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Abstract
Following the financial crisis of 2008, the newly industrialized 
countries have re-emphasized to pursue catching up strategy to attain 
industrialialization. In this strategy, the goal is promoting technological 
and innovative capabilities on the one hand, and improving competitive 
capabilities on the other. This study evaluates the technological and 
competitive capabilities of Iranian plastics companies to provide a clear 
picture of these companies and their obstacles to catch up. For this purpose, 
a questionnaire was completed to evaluate 55 companies in the top rankings 
based on 12 elements, followined by the semi-structured interviews. The 
analysis showed that strengths of Plastics companies are capabilities 
of process engineering, project execution, and linkage. However, their 
weaknesses is quite evident in complementary capabilities even pre-
investment and learning capabilities. Afterward, those companies were 
classified into three groups of imitators, creative imitators and innovators 
by clustering method, investigating their distinctive characteristics.The 
paper concludes  the lack of adequate complementary capabilities stands 
out as a key obstacle in the process of catch up. 
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چکیده
به دنبال بحران مالی 2۰۰۸، کشــورهای تازه صنعتی شده تاکید مجددی بر اقتصاد صنعتی با رویکرد 
رســیدن به پیشروها )فرارسی( داشــته اند. در این رویکرد، ارتقای توانمندی های فناورانه و نوآورانه از 
یک ســو و بهبود توان رقابتی از سوی دیگر جایگاه ویژه ای دارد. این پژوهش، با ارزیابی توانمندی های 
فناورانه و توان رقابتی در بنگاه های صنعت پلاستیک به دنبال نشان دادن تصویر روشنی از ابعاد توفیق 
بنگاه ها و موانع موجود در مسیر رســیدن به پیشروها )فرارسی( می باشد. بدین منظور پرسش نامه ای 
جهت ارزیابی 55 شــرکت برتر براساس 12 مؤلفه، تکمیل شــد و مصاحبه های نیمه ساختاریافته نیز 
صورت گرفت. تحلیل ها نشــان داد که نقطه قوت این بنگاه ها، توانمندی های مهندسی فرایند، اجرای 
پروژه و پیوند و شبکه ســازی اســت. اما ضعف آنها در توانمندی های مکمل، پیش از سرمایه گذاری و 
یادگیری کاملًا مشهود می باشد. سپس، شرکت ها بااستفاده از روشی در داده کاوی به نام خوشه بندی، در 
ســه گروه تقلیدگر، تقلیدکنندة خلاق، و نوآور طبقه بندی شده و ویژگی های تمایز بخش آنها بررسی 
گردید. در این روش نیز عدم رشد متناسب توانمندی های مکمل به عنوان مانع کلیدی در فرایند رسیدن 

به پیشروها )فرارسی( مورد تاکید قرار گرفت.  

کلمات کلیدی: رســیدن به پیشروها، فرارســی، توانمندی های فناورانه و نوآورانه، توانمندی رقابتی، 
صنعت پلاستیک
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مقدمه 
مهم ترین چالش کشورهای درحال توسعه، یافتن شیوه های مناسب برای رشد اقتصادی، صنعتی شدن و 
حضور پایدار در بازارهاست )گئو و همکاران2۰19،1(. اگرچه یک اقتصاد درحال توسعه در ابتدا بایستی 
صنایعی را توسعه دهد که با ساختار برخوردار2 و بهره برداری از مزایای عقب ماندگی هم راستا باشد، اما 
جبران عقب ماندگی به میزان تسلط بر فناوری های پیشرفته و توانمندی های انباشته شده بستگی دارد 

)لی3، 2۰14؛ پارک4 و لی، 2۰۰6 (. 
ایده اولیه فرایند »رســیدن به پیشــروها« )فرارســی( بر این اصل مبتنی است که هرچه شکاف 
درآمدی و فناورانه موجود بین کشــورهای پیشرو و پیرو بیشتر باشــد، پتانسیل بیشتری برای کشور 
درحال توســعه وجود دارد تا سریع تر رشد کند )آبراموویتز5، 19۸6(. اما شواهد مربوط به فرایند واقعی 
رسیدن به پیشروها )فرارســی( در کشورهای نوظهوری چون کره جنوبی، تایوان، چین، برزیل و هند 
نشــان می دهد که طی کردن این فرایند بسیار پیچیده است )پرز و سوئته6، 19۸۸؛ آنکتاد7، 2۰17( و 
شــباهتی به مسیر ساده انگارانه ای که در چارچوب اقتصاد کلان نئوکلاسیک ارائه شده ندارد )چانگ۸، 

2۰13؛ نوبلر9، 2۰14(. 
دراین رابطه اقتصاددانــان تکاملی به ارزیابی توانمندی های فناورانــه بنگاه ها پرداخته و معتقدند 
رســیدن به پیشروها )فرارسی( نیازمند توانمندسازی اســت. توانمندی هایی که ابعاد متفاوتی دارد و 
اگرچه می توان بخشــی از منابع دانشی و فناوری را در قلمروی عمومی یافت یا از طریق سازوکار بازار 
اخذ کرد، اما توانمندی های پیشــرفته قابل خرید یا اخذ حتی به صورت حق امتیاز نیســتند و صرفاً در 
فرایند رشــد بنگاه ها انباشت می شوند تا زمینه رسیدن به پیشروها )فرارسی( فراهم شود )لی و لیم1۰، 

1 . Guo & Zhang
2 . منابع طبیعی و مزیت های نسبی بالقوه نشــان دهنده ساختار برخورداری (Endowment Structure) یک اقتصاد 
اســت که چنانچه با ســاختار صنعتی هم راستا شود، آن اقتصاد رشد سریع تری را تجربه می کند. برخی کشورهای نوظهور 

آسیایی از مزیت نیروی کار ارزان برخوردار بودند و توانستند مراحل اولیه توسعه را سریع تر طی کنند. 
3 . Lee
4 . Park
5 . Abramovitz
6 . Perez & Soete
7 . UNKTAD
8 . Chang
9 . Nubler
10 . Lim



فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره نهم/ شماره 2 / تابستان 1400 )ویژه نامه فرارسی فناورانه( 228

2۰۰1؛ متیوز1، 2۰۰6(. ضمن اینکه فرایند رسیدن به پیشروها )فرارسی( نیز از نظر اندیشمندان اقتصاد 
توســعه دارای ابعاد متنوعی است؛ »رسیدن به پیشــروها در فناوری و نوآوری«، »رسیدن به پیشروها 
در ســازماندهی« و »گرفتن سهم بازار از پیشــروها« از جمله این ابعاد است )لی و کی2، 2۰16؛ میائو 
و همکاران3، 2۰1۸؛ پرز، 2۰15(. این بدان معنی اســت که موفقیت در رسیدن به پیشروها )فرارسی( 
نه تنها نیازمند توانمندسازی فناورانه است، بلکه به ارتقای توانمندی های سازمانی و رقابتی4 نیز احتیاج 

دارد )لی، 2۰۰9؛ مالربا5و لی، 2۰21(.
ایران که از مزیت نســبی در توسعه صنایع بالادست پتروشیمی برخوردار است، در طی سال های 
گذشــته تلاش کرده تا این مزیت نســبی را به پایین دســت انتقال داده تا اشــتغال، فناوری و ارزش 
افزوده بالاتری ایجاد شــود و صادرات محصولات پیچیده توســعه یابد؛ لذا انتظار این بوده که مزیت 
نســبی در بالادست پتروشیمی به توســعه گسترده ای در صنایع پایین دســت بیانجامد و به تدریج با 
ایجاد توانمندی های موردنیاز بتوان به رقابت با پیشــروها پرداخت؛ امری که به میزان بسیار محدودی 
تحقق یافته اســت )میرجلیلی6 و همکاران، 2۰۰7(. نســبتِ ارزش محصولات صنایع پایین دســت به 
محصولات بالادست پتروشیمی در ایران کمتر از 2۰ درصد است، درحالی که این نسبت در کشورهای 
صنعتی چهار برابر است )میرجلیلی، 2۰17). پتانسیل رشد صنایع پایین دست پتروشیمی موردتاکید 
مشاورین بین المللی نیز بوده است، از جمله در مطالعه میتلکا7 )2۰۰5، فوریه( تاکید شده که ایران از 
یک برنامه جامع برای رشــد صنایع پایین دست پتروشیمی بخصوص صنایع پلاستیک، منافع بسیاری 

خواهد برد. 
صنعت پلاستیک، باتوجه به تقاضای بالای جهانی، از محصولات تزریقی گرفته تا چاپگرهای سه بعدی 
و قطعات پلیمری در خودروهای برقی و خودران و بســیاری محصولات دیگر، چشم انداز روشنی دارد. 
اگرچه برخورداری از مواد اولیه برای رشد این صنعت می تواند منجر به رقابت پذیری در محصولات ساده 
و ارزان قیمت شــود، ولی هرچه محصولات نیاز به طراحی، کیفیت، کارکرد و سازگاری زیست محیطی 

پیشرفته تری پیدا کنند، اهمیت توانمندی های فناورانه و نوآورانه و توان رقابتی نیز افزایش می یابد.  

1 . Mathews
2 . Ki 
3 . Miao
4 . Competitive Capability
5 . Malerba 
6 . Mirjalili
7 . Mytelka
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هدف از این پژوهش، یافتن مسیر حرکت ارتقاء توانمندی های فناورانه و نوآورانه و شناسایی موانع 
رسیدن به پیشروها )فرارســی( در بنگاه های برتر صنعت پلاستیک ایران است. به منظور شناخت این 
مســیر و ســطح توانمندی ها در این بنگاه ها، تحقیق حاضر به ارزیابی توانمندی فناورانه و توانمندی 
رقابتی آنها می پردازد. در این تحقیق، سؤال کلیدی آن است که این بنگاه ها در چه سطحی توانسته اند 
توانمندی های فناورانه و نوآورانه را انباشت کرده و به چه میزان در کسب توان رقابتی توفیق داشته اند تا 
سهم قابل قبولی در بازارها به دست آورند؟ به بیان دیگر، این بنگاه ها تا چه حد فرایند رسیدن به پیشروها 

)فرارسی( را طی کرده اند؟
در مقاله حاضر ابتدا مطالعات پیشــین رسیدن به پیشروها )فرارسی( باتوجه به سه رویکرد بررسی 
می شود. سپس سیر تاریخی گذار از توانمندی فناورانه تا توانمندی رقابتی موردبررسی قرار گرفته و بعد 
از آن روش شناســی تحقیق توضیح داده می شود. درادامه، داده ها و اطلاعات حاصل از پرسش نامه ها و 
مصاحبه ها تحلیل شده و سرانجام نتایج ارزیابی توانمندی های فناورانه و خوشه بندی بنگاه های برتر در 

صنعت پلاستیک ارائه می گردد. 

ادبیات و پیشینه تحقیق

رسیدن به پیشروها )فرارسی(: رویکردها و چارچوب ها 
دیدگاه ها در مورد رســیدن به پیشروها )فرارسی(، را می توان در سه رویکرد عمده بررسی کرد. عموماً 
هر یک از آنها با تحلیل تغییرات اقتصاد کلان آغاز شــده و در ادامه چگونگی تحولات ساختاری و آثار 
آنها بر نحوه عملکرد بنگاه ها بررسی شده و براساس اصول محوری موردنظر، به چارچوب های سیاستی 
)کلان، صنعتی، تجاری، نوآوری( می انجامد که هر یک ابعاد متفاوتی از چالش های رسیدن به پیشروها 

)فرارسی( را برجسته می کند. 
الف( رویکرد رشــدگراها در رسیدن به پیشــروها )فرارسی(. از ســال 19۸۰ به بعد، 
سیاســت های اقتصادی در کشورهای درحال توسعه عمدتاً بر اســاس »رویکرد رشد« یا نئوکلاسیک، 
تدوین و اجرا شده اند. بسیاری از این کشورها در آمریکای لاتین، خاورمیانه و آفریقا باتوسل به صادرات 
فزاینده کالاهای خام و نیمه خام قادر بوده اند در مقاطعی به رشــد تولید ناخالص داخلی دســت یابند. 
اما این رشــد به صنعتی شــدن آنها به نحوی که صنعت را به پیشران اقتصادی تبدیل کند، منجر نشده 
اســت )نوبلر، 2۰14(. رشدگراها، معتقدند که با انجام اصلاحات اقتصادی، فراگیرکردن سازوکار بازار و 
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توسعة سه وجهی ســرمایه گذاری خارجی، تجارت و سرمایه انسانی می توان به رشد مطلوب اقتصادی 
دســت یافت. تاکید آنها بر اصلاح اقتصاد کلان و تأمین مالی عمدتاً از طریق واقعی ســازی قیمت ها و 
جذب سرمایه گذاری خارجی است )امسدن1، 2۰۰3؛ لین2 و چانگ، 2۰۰9(. آنها براین باورند که انجام 
اصلاحات اقتصادی در کنار توســعه سرمایه فیزیکی، منابع انســانی و زیرساخت ها به بهبود بهره وری 
کل عوامل3 می انجامد که در مجموع موتور محرکه رشــد اقتصادی می باشــند )نوبلر، 2۰14(. در این 
دیدگاه، کشــورهای درحال توسعه ای که در نرخ رشــد بهره وری از کشورهای پیشرو سبقت گیرند در 
فرایند همگرایی، رسیدن به پیشروها و جلوافتادن4 قرار می گیرند )آبراموویتز، 19۸6(. رشدگراها با این 
فرض که ســرریز فناوری و دانش از طریق تجارت و سرمایه گذاری مستقیم خارجی صورت می گیرد، 
یادگیری فناورانه را به عنوان تابعی از حجم ســرمایه گذاری و تجارت مدل می کنند و به منظور تسریع 
فرایند رسیدن به پیشروها )فرارسی(، آزادسازی تجاری و کاهش موانع سرمایه گذاری خارجی را توصیه 
می نمایند )استیگلیتز5و لین، 2۰13؛ نوبلر، 2۰14(. در سطح بنگاه نیز یادگیری عملی6 به عنوان امری 

جانبی که به واسطه تجربه ناشی از تولید به دست می آید، تلقی می شود )ارو7، 1962؛ لل۸، 2۰۰4(.
 گزارش کمیســیون رشد و توسعه9، رسیدن به پیشروها )فرارسی( را برحسب رشد بهره وری، نرخ 
رشد و درآمد سرانه در ســال های مختلف اندازه گیری می کند. شکاف بین کشورهای درحال توسعه و 
کشورهای صنعتی )رهبران بازار( براین اساس تعریف می شود که درحال توسعه ها به چه نرخ رشدی نیاز 
دارند تا در یک زمان مشخص به کشورهای صنعتی که درآمد سرانه شان به طور متوسط سالیانه 2 درصد 
رشد می کند، برسند. برای مثال، این گزارش محاسبه می کند که با نرخ های جاری رشد، چین تا پیش 
از سال 2۰5۰ به کشورهای صنعتی خواهد رسید )نوبلر، 2۰14(. آنچه در تحلیل های کمیسیون رشد 
و توسعه محوریت ندارد، ابعاد مختلف سیاســتگذاری های دولت چین در حوزه های صنعتی-فناوری، 
تجاری، نحوه مدیریت سرمایه گذاری خارجی و شکل دادن به بنگاه های عظیم جهانی از طریق ادغام و 
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یکپارچه سازی است و این که چنین مجموعه ای از سیاستگذاری ها به چه فعالیت هایی در سطح بنگاه ها 
دامن می زند و راهبردهای بنگاه ها برای کســب دانش و فناوری، ورود به بازارهای جهانی و رسیدن به 

پیشروها )فرارسی( چیست؟ 
ب( رویکرد نهادگراها در رسیدن به پیشروها )فرارسی(. ورود نهادگراها به بحث »رسیدن 
به پیشــروها« )فرارســی( از منظر نقش تحولات ســاختاری در ارتقاء بهره وری1 است )نوبلر، 2۰14(. 
در این رویکرد، رســیدن به پیشــروها )فرارسی( در گرو تحول ســاختاری - یعنی خروج تدریجی از 
فعالیت های اقتصادی دارای بهره وری اندک و توسعه فعالیت های متنوع و دارای بهره وری بالا - تبیین 
می شــود. یافته های آماری اخیر حکایت از آن دارد که کشورهایی که سطوح درآمدی روبه رشد دارند، 
تحول ساختاری چشمگیری را تجربه کرده و بر تنوع فعالیت های اقتصادی غیرسنتی خود شامل تنوع 
درون بخشــی و حرکت به سوی بخش های جدید، افزوده اند )رودریک2، 2۰۰۰؛ متیوز، 2۰۰2؛ اوکامپو3 

و همکاران، 2۰۰9(. 
علاوه براین، تجربه کشــورهای شــرق آسیا نشان می دهد که بخش عمده رشــد بالا و پایدار آنها، 
به واسطه افزایش سریع در سهم صادرات محصولات صنعتی دارای فناوری پیشرفته از کل صادرات بوده 
است )استیگلیتز، 1996؛ امســدن، 2۰۰9؛ ارنست4 و همکاران، 2۰۰3(. به دیگر سخن، تنوع بخشی و 
صادرات محصولات جدید و پیچیده بخش مهمی از پویایی در فرایند رسیدن به پیشروها )فرارسی( را 
تبیین می کند )اوکامپو و همکاران، 2۰۰9(؛ لذا برخلاف دیدگاه رشدگرایان که ترویج عمومی صادرات 
را به منظور دست یافتن به رشد پیشــنهاد می دهند، نهادگرایان معتقدند که صادرات عام اساساً عامل 
کلیدی در همراه کردن تحول ســاختاری و رشد نیســت )رودریک،2۰13(. آنچه مهم است پیچیدگی 
محصولات صادراتی اســت و لذا ضروری به نظر می رســد که دولت ها به سیاست هایی که پیچیدگی 
صادرات را ارتقاء می دهند، توجه داشــته و بر طراحی نهادها و مشــوق هایی تمرکز کنند که بنگاه ها 
را به ســمت ســرمایه گذاری در محصولات، فناوری ها و آموزش های جدید تشویق کنند )هوسمان5 و 

رودریک، 2۰۰6؛ پارک، 2۰13(. 
اگرچه نهادگرایان بر نقش ابعاد مختلف یادگیری مانند کشــف پنجره های فرصت یا تجربه اندوزی 
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در ورود به محصولات و بازارهای جدید تأکید دارند و نقش توانمندی ها را در تنوع بخشــی برجســته 
می دانند، اما در تبیین رابطه بین تحول ساختاری و انباشت توانمندی ها، و فرایندهای یادگیری مرتبط 
با آنها چندان توفیقی نداشته و درنهایت، این ارتباطات به سان »جعبه سیاهی« باقی می ماند )رودریک، 

2۰13؛ پرز، 2۰15؛ فیگوریدو و پیانا1، 2۰21(. 
بنابر تمام موارد بالا، قلمروی سیاســت های رسیدن به پیشروها )فرارسی( در رویکرد نهادگراها به 
علت تحول ســاختاری، یادگیری و پیچیدگی فرایند ارتقاء بهره وری، وســیع تر از قلمروی پیشنهادی 

دیدگاه رشدگرایان است. 
ج(رویکرد تکاملی ها در رسیدن به پیشــروها )فرارسی(. در تقابل با نظریات اقتصاددانان 
کلاســیک چون آدام اســمیت و دیوید ریکاردو که جایگاه انگلستان آن دوره را ناشی از تجارت آزاد و 
تخصصی شــدن بر اساس مزیت نسبی می دانستند، فردریک لیست2 )اقتصاددان قرن نوزدهم( بر این 
نکته تاکید داشت که پیشتازی انگلستان در برابر آمریکا و آلمان بیش از آنکه ناظر بر مزیت نسبی باشد، 
ناشــی از بنیه صنعتی و فناورانه است )سیمولی3و همکاران، 2۰۰9(. او سیاست های حمایت تجاری را 
به مثابه ایجاد فرصت هایی جهت انباشــت توانمندی ها و یادگیری برای رسیدن به پیشروها )فرارسی( 
ضروری می دانست. نظریه پردازان تکاملی اخیر چون دوسی4 و همکاران)2۰1۰( و نلسون5 )2۰1۸( نیز 
یادگیری براســاس روابط صرفاً بازاری را به دلیل شکست ها و نارسایی های گسترده ناکافی دانسته و بر 
شناخت شکســت های بازار در زمینه توسعه فناوری و نقش حیاتی سیاست های تصحیح کننده تاکید 
دارند. از منظر تکاملی ها، قدرت اقتصادی کشورها ریشه در ظرفیت های صنعتی آنها دارد و ظرفیت های 
صنعتی نیز تحت تأثیر توانمندی های فناورانه بنگاه هاست )متیوز، 2۰۰2، 2۰۰6(. بدین نحو تکاملی ها 
مباحث توسعه اقتصادی و تحولات بنگاهی را به هم نزدیک تر کرده و نظریه پردازانی چون لل )2۰۰4( 

ویژگی ها و ابعاد مختلف این ارتباط را در مورد کشورهای درحال توسعه تبیین کردند. 
در رویکرد تکاملی، رســیدن به پیشروها )فرارسی( تحت تأثیر سه سطح از عوامل یعنی سطح ملی 
)سیاست ها، قوانین، اســتانداردها، روابط و تعاملات بین الملل(، سطح بخشــی )دانش، فناوری، بازار، 
شبکه ها، ویژگی های تقاضا( و سطح بنگاه )توانمندی های فناورانه، راهبردهای یادگیری، توان رقابتی( 
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قرار دارد که توجه به همه این سطوح برای سیاستگذاریِ اثربخش ضروری است )نوبلر، 2۰14؛ متیوز، 
2۰16(. تجارب موفق در رســیدن به پیشروها )فرارســی(، حاصل ترکیبی از عوامل نظیر پیش بینی 
تغییرات و پیشــرفت های فناورانه در یک صنعت، حمایت ها و مداخلات دولت نظیر سرمایه گذاری در 
تحقیق و توسعه، محافظت از بازارهای داخلی در صنایع نوپا، تشکیل کنسرسیوم های دولتی-خصوصی، 
اتخاذ راهبردهای مناســب یادگیری و توسعه فناوری از سوی بنگاه ها و تعاملات اثربخش و سازنده با 

بنگاه های دیگر است )لی و کی،  2۰16؛  میائو و همکاران، 2۰2۰(. 
رویکردی که مبنای این تحقیق قرار گرفته، مبتنی بر رویکرد تکاملی ها در رســیدن به پیشــروها 
)فرارسی( است و آنچه که در محوریت این رویکرد قرار دارد توجه به توانمندی های فناورانه و نوآورانه 

و توانمندی رقابتی است. 

از توانمندی فناورانه تا توانمندی رقابتی
علی رغم ســوابق تاریخی و ارتباط نزدیک با مباحث اقتصاد کلان، مطالعات اخیر دررابطه با رســیدن 
به پیشــروها )فرارسی( بیشتر بر فرایند توسعه کشــورهای تازه صنعتی شده آسیای شرقی و آمریکای 
لاتین )پرز، 2۰15؛  سیمولی و همکاران، 2۰11( متمرکز است. این مطالعات حاکی از آن هستند که 
فرایند رســیدن به پیشروها )فرارسی( نه تنها فرایندی ساده و خودکار نیست؛ بلکه بر عکس پیچیده و 
نیازمند سیاست ها و راهبردهای هزینه بر است. اخیراً مالربا و لی )2۰21( رسیدن به پیشروها )فرارسی( 
را این گونــه تعریف می نمایند: »مجموعه ای از سیاســت ها، راهبردها و روش هایی که با تلاش مضاعف 
برای رســیدن به سطحی از کیفیت و استانداردهای به دســت آمده توسط رقبای قبلی، ضمن جبران 

عقب ماندگی در زمانی کوتاه، موجبات پیشی گرفتن از رقبا را فراهم آورد«. 
در این تعریف هم ابعاد ملی و اقتصادی مســتتر اســت و هم ویژگی های بنگاهی جهت رقابت با 
رقبا در بازارهای مختلف موردتوجه می باشد. همان طور که در قسمت قبل اشاره شد بحث رسیدن به 
پیشــروها در رویکرد رشــد، بر بهبود بهره وری از طریق توسعه تجارت، سرمایه گذاری خارجی و انجام 
اصلاحات اقتصادی تمرکز دارد. در این رویکرد آنچه مورد تاکید است توان تولید، توان سرمایه گذاری و 
یادگیری فناوری از طریق جذب سرمایه خارجی، بهبود بهره وری از طرق مختلف با تاکید بر یادگیری 

عملی در سطح بنگاه است. 
در رویکرد نهادگرایی، آنچه محوری تلقی می شــود امکان تحول ساختاری از طریق تنوع بخشی به 
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ســاختارهای تولیدی و افزایش پیچیدگی صادراتی اســت. دراین رابطه آنچه در سطح بنگاهی اهمیت 
می یابد، ابعاد تجربه اندوزی بنگاه ها دررابطه با توســعه محصولات متنوع و دارای ارزش افزوده بیشتر و 

ورود به بازارهای متفاوت جهت صادرات محصولات پیچیده )دارای فناوری پیشرفته( می باشد. 
اما در رویکرد تکاملی، آنچه توسط لل )1992(، کیم1 )1999( و بعدها توسط افرادی چون سوبانکه2 
و همکاران )2۰14( ارائه می شود، الگویی است که در سطح بنگاهی متکی به توان سرمایه گذاری، توان 
تولید، پیوند و شبکه ســازی، توان یادگیری، توسعه و به روزآوری فناوری می باشد. البته بعدها به توان 
شبکه سازی و پیوند به عنوان یک اهرم برای یادگیری، بیشتر بها داده شد )متیوز، 2۰۰6( و مؤلفه هایی 
چون پیوند با مشتریان، تأمین کنندگان و صاحبان فناوری، دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی و آزمایشگاهی 
برای توســعه فناوری در نظریات تکاملی ها اهمیت یافت )فاگربرگ و سرهولک3، 2۰15؛ نوبلر، 2۰14؛ 
نلســون، 2۰1۸، فیگوریدو و پیانا، 2۰21(. آنچه لل و کیــم در مجموع از آنها در قالب توانمندی های 
فناورانه4یاد می کنند؛ بنابراین، یکی از راهبردهای مهم در مکتب تکاملی ها برای رســیدن به پیشروها 
)فرارســی( سرمایه گذاری وســیع بر روی توانمندی های فناورانه و نوآورانه اســت )نوبلر، 2۰14، پرز، 
2۰15(. اغلب این مؤلفه های استخراج شده از این سه مکتب در چارچوب مفهومی این تحقیق گنجانده 

شدند.
از اوایل دهه 2۰۰۰ به بعد، تحلیل گران ارتباط پرُرنگ تری میان توانمندی فناوری و رقابت پذیری 
برقرار کرده و رســیدن به پیشــروها )فرارسی( را در گرو دستیابی به ارتقاء توانمندی رقابتی می دانند. 
اگرچه رقابت پذیری در ادبیات علمی با تعابیر متفاوتی مطرح شده، ولی آنچه به طور مشترک قابل مشاهده 
می باشــد آن اســت که رقابت پذیری با تعبیر توانمندی در بازار و آمادگی ورود به رقابت در بازارهای 
مختلف تبیین و معنا شــده است )زوئیســلاک و ریچرت5، 2۰14(. مطالعات متعدد از پورتر )2۰۰۰(، 
لل و تیوبال )199۸(، مو6 و لی )2۰۰5( تا سوبانکه و همکاران )2۰14( نشان می دهد که کسب مزیت 

رقابتی و حضور در بازار به طور مستمر برای رسیدن به پیشروها )فرارسی( مهم است. 
از ســال 2۰1۰ به بعد، محققینی چون سوبانکه و همکاران )2۰14(، گئو و ژانگ )2۰19( و لی و 
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مالربا )2۰17( دو مفهوم توان فناوری و مزیت رقابتی را برای رســیدن به پیشروها )فرارسی( در کنار 
هم قرار می دهند. سوبانکه و همکاران )2۰14( توانمندی فناورانه را توانایی یک بنگاه در خرید، کسب، 
جذب، اســتفاده، انطباق، تغییر، بهبود و خلق فناوری می داند تا جایی که در بازار از رقیب جلو افتاده 
و حضورش در بازار مســتمر و پایدار باشد. او که مدل خود را با الهام از مدل لل )1992( توسعه داده، 
علاوه بر توان سرمایه گذاری، توان تولید، توان پیوند و توان یادگیری، توانمندی های مکملی چون توان 
بازاریابی، نمانام سازی1 و فروش را هم مهم می داند. اگر توانمندی ها و دارایی های مکمل در پشتیبانی از 
توان تولید قرار نگیرند، بنگاه عملکرد قابل قبولی در رسیدن به پیشروها )فرارسی( نخواهد داشت )تیس2، 
2۰۰7؛ مالربا و نلســون، 2۰11(. پاندا و راماناسن3 )1996( نیز توانمندی های مکمل را از کلیدی ترین 
مؤلفه های توانمندی فناورانه برمی شــمارند و به توانمندی های نرم در فناوری اشاره دارند. ازاین رو در 
مقالــه حاضر به جایگاه توانمندی های مکمل و نقش آنها در شــکل گیری تــوان رقابتی توجه ویژه ای 
شــده است. مؤلفه های توانمندی های مکمل نیز در قالب ایجاد کانال های توزیع محصولات، بازارسازی 
و بازاریابی، مدیریت نمانام ها تا ارائه خدمات توأمان با عرضه محصول بررســی شده که در جدول 1 با 
جزئیات بیشــتر قابل مشاهده است. آنچه که اندیشمندان متأخر چون کئون لی بر آن تاکید دارند این 
است که »مزیت« ماهیتی پویا داشته و ریشه در قدرت فناوری حاصل از توانمندی طراحی محصولات 
پیچیده نوآورانه، توان به روزشــدن با نیاز مشتری و تغییرات بازار دارد. مالربا و لی )2۰21( در مطالعه 
خود در مورد شــش صنعت مختلف نشان می دهند که رسیدن به پیشروها )فرارسی( با کسب سهم از 
بازارهای جهانی، تســلط فناورانه و نوآوری توسط بنگاه های پیرو و در مراحلی حتی جابه جایی رهبری 
در صنعت موردنظر همراه است. ازاین رو، در تبیین پویایی فرایند »رسیدن به پیشروها« نمی توان صرفاً 
روی توانمندی هــای فناورانه و نوآورانه تمرکز کرد و به ورود و حضور پایدار در بازارهای جهانی که به 

اخذ سهم از این بازارها بیانجامد، توجهی نداشت. 
در جدول ذیل )شــماره 1(، مؤلفه ها و گویه های توانمندی های فناورانه و توان رقابتی با ذکر منابع 

استخراج شده و علامت اختصاری آن تعیین شده است.

1 . Branding 
2 . Teece
3 . Panda & Ramanthan
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جدول 1: مؤلفه های توانمندی های فناورانه و توانمندی رقابتی 

مؤلفه های توانمندی های فناورانه 
و مؤلفه های توانمندی رقابتی

گویه های پرسش نامه )شاخص ها(
منبع48 گویه

انه
اور

 فن
ای

ی ه
ند

انم
تو

توانمندی 
سرمایه گذاری

)7 گویه(

1- توانمندی 
پیش از 

سرمایه گذاری

انجام و به کارگیری مطالعات امکان سنجی 
)بازار، فنی، مالی( و انتخاب مکان فیزیکی 

برای پروژه های جدید، میزان استفاده از برنامه 
زمان بندی جهت مدیریت سرمایه گذاری در 

بنگاه، ابعاد جستجو )تحقیق و توسعه( و انتخاب 
برای یافتن منبع فناوری مطلوب، برخورداری 
از توانمندی های فنی-حقوقی برای مذاکره و 

 چانه زنی برای عقد قرارداد مناسب با 
صاحبان فناوری

لل )1992، 2۰۰4(؛  
نلسون )2۰۰۸(؛ پاندا 
و راماناسن )1996(؛ 
هابدی1 )2۰۰3(؛ 

سوبانکه و همکاران 
)2۰14(

2- توانمندی 
اجرای پروژه

توان برنامه ریزی، نصب تجهیزات و راه اندازی 
مکان اجرا بدون کمک فنی خارجی، شناسایی 

و تعامل فنی با سازندگان برتر تجهیزات و 
عقد قرارداد با آنها، میزان انجام دادن مهندسی 

 تفصیلی یا دقیق بعد از مهندسی پایه 
برای پروژه ها

لل )1992، 2۰۰4(؛ 
پاندا و راماناسن 

)1996(؛ سوبانکه و 
همکاران ) 2۰14(

توانمندی 
تولید

)13 گویه(

3- توانمندی 
مهندسی 
محصول

شکل گیری قابلیت تقلید، کپی کردن و مهندسی 
معکوس کالاهای وارداتی در بنگاه، انجام اقداماتی 
برای اصلاح و بهبود محصولات موجود، توانمندی 
شرکت جهت طراحی، توسعه و معرفی محصولات 

جدید )نوآوری محصول(

لل )1992(؛ پاندا و 
راماناسن )1996(؛ کیم 

)1999(؛ سوبانکه و 
همکاران )2۰14(؛ پرز 

)2۰15(

4- توانمندی 
مهندسی 

فرایند

ابعاد انجام تعمیرات نگهداری پیشگیرانه و 
اصلاحی، میزان تغییر فناوری ها در فرایندهای 
اصلی و تغییر چیدمان جهت بهینه سازی خط، 
نوآوری فرایند، به کارگیری مدیریت کیفیت 

به صورت سیستمی، میزان تسلط بر فرایندهای 
تولید با تولید در بیش از ظرفیت اسمی، شفاف 

بودن فرایندها

لل )1992(؛ پاندا و 
راماناسن )1996(؛ راش2 

و همکاران )2۰۰7(؛ 
کیم و نلسون )2۰۰۰(، 

سوبانکه و همکاران 
)2۰14(؛ پرز )2۰15(

5- توانمندی 
مهندسی 
صنعتی

توان به روزآوری نرم افزاری برنامه تولید به طور 
مستمر باتوجه به تغییرات بازار، مواد و قطعات، 
استفاده از توانمندی های لجستیک و پشتیبانی 
تولید در بنگاه )توانمندی های زنجیره تأمین(، 

وجود سازوکار پایش و ارتقاء بهره وری

لل )1992(؛ پاندا و 
راماناسن )1996(؛ 
سوبانکه و همکاران 

)2۰14(



237 ارزیابی توانمندی های فناورانه و نوآورانه بنگاه های صنعت پلاستیک ایران

مؤلفه های توانمندی های فناورانه 
و مؤلفه های توانمندی رقابتی

گویه های پرسش نامه )شاخص ها(
منبع48 گویه

انه
اور

 فن
ای

ی ه
ند

انم
تو

6-توانمندی پیوند و 
شبکه سازی
 )4 گویه(

برقراری ارتباط بلندمدت با مشتریان، میزان 
تلاش بنگاه در برقراری روابط پایدار و بلندمدت 
با تأمین کنندگان مواد اولیه، ایجاد روابط پایدار 

و بلندمدت با تأمین کنندگان ماشین آلات 
و تجهیزات، توان شکل دهی به همکاری با 
مؤسسات فناوری و مراکز دانشگاهی برای 

پیشبرد پروژه های تحقیقاتی و فناوری

لل )1992(؛ راش و 
همکاران )2۰۰7(؛  
امسدن )2۰۰9(؛  

فاگربرگ و سرهولک 
)2۰۰۸(؛ وو )2۰14(؛ 
سوبانکه و همکاران 

)2۰14(؛ پرز )2۰15(؛ 
میائو و همکاران 

)2۰1۸(؛ فیگوریدو  و 
پیانا )2۰21(

7- توانمندی یادگیری
)4 گویه(

میزان یادگیری عملی، به کارگیری و تطبیق با 
مواد اولیه داخلی، میزان یادگیری ازطریق تطبیق 
با شرایط خاص در بازار تقاضا، میزان یادگیری از 
طریق بازخوردهای مشتری، میزان یادگیری از 

طریق صادرات

ارو، 1962، ارنست و  
همکاران )19۸۸(؛ راش 

و همکاران )2۰۰7(؛ 
سوبانکه  و همکاران 

)2۰14(؛ نوبلر )2۰14(

۸- توانمندی های مکمل
)5 گویه(

ایجاد و توسعه کانال های توزیع توسط بنگاه، 
توان بازاریابی، بازارسازی و یافتن بازارهای جدید، 
توسعه بازار از طریق تبلیغات و ایجاد یک نمانام 
مطرح، مدیریت نمانام ها، ایجاد شبکه های فروش 
و خدمات پشتیبانی و پس از فروش، شکل گیری 
تسلط بر فناوری تولید و قابلیت های حقوقی و 

مالی برای ثبت پتنت، اعطای حق امتیاز فناوری 
به تولیدکنندگان داخلی یا منطقه ای، ارائه توأمان 

محصول و خدمت.

پاندا و راماناسن 
)1996(؛ تیس 

)2۰۰7(؛ سوبانکه 
و همکاران)2۰14(؛ 

گئو و ژانگ )2۰19(؛  
نلسون )2۰۰۸(؛ نلسون 

)2۰1۸(
تی

رقاب
ی 

ند
انم

تو

تنوع بخشی
)1۰ گویه(

9- محصولات 
متنوع

)3 گویه(

تعداد محصولات حال حاضر و جدید، 2 سال 
گذشته، 2 سال آینده

کیم )1999(؛ مو3 و 
لی )2۰۰5(؛ اوکامپو 
و همکاران )2۰۰9(؛ 
)استیگلیتز و لین، 

2۰13(؛ نریمانی4  و 
حسینی )2۰19(؛ 
سوبانکه و همکاران 

 )2۰14(؛  
 گئو و ژانگ )2۰19(؛ 

فیگوریدو و پیانا )2۰21(

1۰- بازارهای 
متنوع

)7 گویه(

حضور در بازارهای مختلف داخلی و خارجی 
)استان ها و کشورها( ، تعداد استان های اضافه 

شده در 2 سال گذشته، تعداد استان های 
برنامه ریزی شده برای حضور در آینده، تعداد 

کشورهای برنامه ریزی شده برای حضور

1 . Hobday
2 . Rush and Hobday
3 . Mu and Lee
4 . Narimani
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مؤلفه های توانمندی های فناورانه 
و مؤلفه های توانمندی رقابتی

گویه های پرسش نامه )شاخص ها(
منبع48 گویه

تی
رقاب

ی 
ند

انم
تو

پیچیدگی 
صادرات
5 گویه

11- ارزش 
صادرات
)3 گویه(

صادرات طی 5 سال گذشته )دلار(، متوسط نرخ 
رشد صادرات )مثبت یا منفی( طی 5 سال گذشته

لل و تیوبال )199۸(؛ 
کیم )2۰۰۰(؛ مو و لی 

)2۰۰5(؛ متیوز )2۰16(؛  
امسدن )2۰۰3(؛ 

زوئیسلاک و ریچرت 
)2۰14(؛  فاگربرگ و 

سرهولک )2۰15(

 -12
به روزآوری 
فناوری بنگاه
 )2 گویه(

میزان سرمایه گذاری در به سازی ماشین آلات 
مبتنی بر فناوری های جدید، میزان 

سرمایه گذاری در ماشین آلات نسبت به حجم کل 
سرمایه گذاری طی 5 سال گذشته

چارچوب مفهومی تحقیق
به طور خلاصه می توان گفت رســیدن به پیشروها )فرارســی( و توسعه اقتصادی پایدار با دستیابی به 
توانمندی های ســطح بالای فناورانه و به طور هم زمان توانمندی در توســعه بازار و صادرات به دســت 
می آید. اگرچه بنگاه ها بایستی تمرکز و توجه زیادی بر ارتقاء توانمندی های فناورانه داشته باشند؛ ولی 
این همان گام اول برای رســیدن به پیشروها )فرارسی( است. مطالعه ادبیات علمی و تحقیقاتی چون 
مالربا و کئون لی)2۰21( در شــش صنعت، نشــان می دهد که اگر این توان فناورانه به حضور پایدار 
در بازارها متصل نشــود، دیریازود همان توان فناوری نیز از دســت می رود؛ بنابراین، حضور پایدار در 
بازارهای رقابتی به ویژه در بازارهای صادراتی نیز گام دوم در رسیدن به پیشروها )فرارسی( است. پس 
براساس بررسی های صورت گرفته، توانمندی رقابتی به عنوان متغیر وابسته و توانمندی فناورانه به عنوان 
متغیر مســتقل تعریف شد. هشت مؤلفه کلیدی برای ارزیابی توانمندی های فناورانه )توانمندی پیش 
از ســرمایه گذاری، توانمندی اجرای پروژه، توانمندی مهندسی محصول، توانمندی مهندسی فرایند، 
توانمندی مهندسی صنعتی، توانمندی پیوند و شبکه سازی، توانمندی یادگیری و توانمندی های مکمل( 
و چهار مؤلفه کلیدی برای ارزیابــی توانمندی رقابتی )محصولات و بازارهای متنوع، ارزش صادرات و 
به روزآوری فناوری بنگاه( مناسب تشخیص داده شدند؛ بنابراین، چارچوب مفهومی این تحقیق دو بال 
دارد. بال اول: توانمندی فناورانه و بال دوم عبارت است از توانمندی رقابتی که براساس اهمیت ادبیات 
به دو بخش تنوع بخشی و پیچیدگی صادرات تقسیم بندی شد که در شکل 1 مؤلفه های قابل سنجش 

این دو بال ایفاد شدند. 
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شکل 1: چارچوب مفهومی تحقیق 

روش تحقیق
مرحله اول برای یافتن مسیر ارتقاء توانمندی های فناورانه و نوآورانه در صنعت پلاستیک ایران، شناخت 
وضعیت موجود اســت. بدین منظور در طول یک سال، اسناد و گزارش های بسیاری موردبررسی قرار 
گرفتند و مصاحبه های متعددی با مدیران برتر صنعت پلاســتیک انجام شــد و با استفاده از نرم افزار 
اطلس تی آی، کدگذاری هایی روی مصاحبه ها صورت پذیرفت تا چالش های صنعت پلاســتیک شفاف 
شــده و ســؤالات اصلی اســتخراج گردند. پس از آن در مرحله دوم، مطالعات اکتشافی برای شناخت 
مؤلفه هــای مهم توانمندی های فناورانه و نوآورانه و توان رقابتی از منظر مکاتب مختلف در رســیدن 
به پیشــروها )فرارسی( انجام شد و در انتهای این مرحله، چارچوب مفهومی ارائه شد. در مرحله سوم، 
ارزیابی های کمی-کیفی انجام شــد. ارزیابی توانمندی های فناورانه برای ســنجش شــکاف و فاصله 
بااســتفاده از ماتریس اهمیت-عملکرد انجام شد. خوشــه بندی نیز صورت پذیرفت تا مسیر رسیدن به 
پیشــروها )فرارسی( واضح تر و شــفاف تر گردد. در ادامه، ویژگی های بنگاه ها )سه خوشه الف، ب، ج( 
از مصاحبه های کدگذاری شــده استخراج و مشــخص شد که صنعت پلاستیک ایران برای رسیدن به 

پیشروها )فرارسی( چه مسیری را بایستی طی نماید.
تحقیق حاضر، رویکرد آمیخته )کمّی-کیفی( دارد که با به کارگیری طرح اکتشافی لانه ای هم زمان1 

1 . رویکرد لانه ای هم زمان Concurrent embedded design (Qual-Quan) می تواند طی مرحله گردآوری داده، 
دو نوع داده را هم زمان گردآوری کند، یعنی مزایای دو نوع داده کمّی-کیفی را در یک مطالعه فراهم آورد. 
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به گردآوری و تحلیل داده ها پرداخته است. طرح بر اساس داده های کمّی هدایت شده و داده های کیفی 
نقش حامی را ایفا می کنند.

در بخش میدانی برای ســنجش هشت مؤلفه توانمندی فناورانه و چهار مؤلفه توانمندی رقابتی 
پرســش نامه ای با 4۸ سؤال )گویه( با مقیاس پنج وضعیتی لیکرت طراحی شد. این پرسش نامه بین 
7۸ شرکت برتر صنعت پلاستیک به توصیه انجمن ملی پلاستیک توزیع و توسط 55 شرکت تکمیل 
گردید. به طور هم زمان نیز مصاحبه های نیمه ســاختاریافته ای برای تکمیل نتایج کمّی و دستیابی به 
داده های دقیق تر با مدیران عامل و کارشناســان کلیدی این بنگاه ها صورت گرفت. این شرکت ها از 
حوزه های مختلف اعم از پلاستیک خودرو، بسته بندی، لوله های پلیمری، پلاستیک های بهداشتی و 

دیگر حوزه ها انتخاب شدند.
ابتدا پرســش نامه ای بر اســاس متغیرهای شناسایی شده و بر اســاس مدل لل )1992( در قالب 
پرسش نامه طراحی و در اختیار خبرگان قرار گرفت و از آن ها خواسته شد تا نسبت به هر گویه براساس 
طیف سه قســمتی »اهمیت دارد«، »مفید است ولی اهمیت ندارد« و »مهم نیست« نظر خودشان را 
اعلام نمایند. خبرگان اجرایی و دانشگاهی در طی جلسات متعدد 65 مؤلفه را ارزیابی کردند و به میزان 
اهمیت آنها امتیاز دادند. برای تعیین نســبت روایی محتوایی1  از 1۰ خبره خواســته شد تا به گویه ها 
امتیاز دهند. حداقل مقدار قابل قبول نسبت روایی محتوایی برای هر گویه با این تعداد خبره بر اساس 
جدول لاوشه، ۰/62 می باشد )لاوشه، 1975(. پرسش نامه قبل از اعتبار محتوایی، 65 گویه داشت که 
پس از اعتبار به 4۸ گویه رســید. شــاخص روایی محتوایی2 به صورت تجمیع امتیازات موافق برای هر 
گویه که امتیاز »مرتبط اما نیاز به بازبینی« و »کاملًا مرتبط« را کسب کرده بودند تقسیم بر تعداد کل 
متخصصان محاسبه شد. برای تمامی گویه ها شاخص روایی محتوایی محاسبه و میانگین آن ها تعیین 
شد. نمره شاخص روایی محتوایی برای سؤالاتی که ۰/79 بالاتر بوده است، تأیید و گویه هایی که امتیاز 
لازم را کســب نکرده بودند بازبینی و روایی محتوای مقیاس آنهــا موردتائید قرارگرفت3. برای آزمون 

1 . Content Validity Ratio (CVR)
2 . Content Validity Index (CVI)

3 . بر اســاس جدول CVI، 17 گویه از پرسشنامه به طور کامل حذف شدند چرا که برخی برای صنعت خیلی آسان شده 
و مهم نبودند و برخی در دیگر ســوالات به نوع دیگری ارائه شــدند. این گویه ها عبارتند از: توان اجرای مهندســی عمران 
و ســاخت، توان طراحی، تامین، ســاخت تجهیزات و ماشــین آلات، آموزش و به کارگیری افراد متخصص، ترازکردن خط، 
اشکال زدایی و برطرف کردن خطاها و کالیبراسیون تجهیزات جدید، چیدمان برای کاهش هزینه، مطالعات امکان سنجی و 
زمان سنجی، توان تهیه جریان کار، ارتباط با موسسات مالی و بانک ها، ارتباط با اتحادیه ها و انجمن های کارگری، توان ایجاد 

شبکه پشتیبانی و فنی در خدمات و تاسیسات، یادگیری با جستجوی تحقیقات کاربردی  
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پایایی پرسشنامه در ابتدا توسط 3۰ مدیرصنعت پلاستیک، پرسشنامه ها تکمیل و سپس توسط آزمون 
کرونباخ در نرم افزار اس پی اس اس1 بررســی و تأیید شــد. در ادامه، بقیه پرسشنامه ها توزیع گردیدند. 
مقدار ضریب آلفای کرونباخ براي هر یک از شاخص های پژوهش محاسبه شد. مؤلفه توان اجرای پروژه 
با مقدار آلفای کرونباخ ۰.65 دارای کمترین پایایی و توان مهندســی صنعتی با مقدار آلفای کرونباخ 
۰.۸2دارای بیشــترین پایایی بوده است. مقدار آلفای کرونباخ برای سایر شاخص ها بین این دو مقدار 
قرار داشــت که نشان دهنده پایایی درونی خوب سؤالات پرسشنامه و در نتیجه همبستگي دروني بین 
ســوالات براي سنجش مفاهیم موردنظراســت. برای تحلیل روایي پرسشنامه از روایی صوری2و روایی 
محتوا3 اســتفاده شد. برای تحلیل کمّی داده ها، از روش ماتریس اهمیت-عملکرد استفاده شد تا بتوان 

تحلیل کرد که بنگاه های صنعت پلاستیک در کدام مؤلفه ها نتوانسته اند رشد معقولی داشته باشند. 

الف( ماتریس اهمیت-عملکرد4
وضعیت موجود و وضعیت مطلوب5 بنگاه های صنعت پلاستیک توسط پرسش نامه سؤال شد و ماتریس 
اهمیت )وضعیت مطلوب(- عملکرد)وضعیت موجود( ترسیم شد. این ماتریس، یکی از روش های کمّی 
اســتفاده شده در تحلیل پرسشنامه هاست که اهمیت فزاینده در آسیب شناسی و مشخص کردن نقاط 
قوت و ضعف سیستم و کارایی آن در شناخت اولویت ها و اتخاذ راهبردهای بهبود براي تحلیل شکاف، 
ارزیابــي موقعیت رقابتي دارد )اورمانویک و همــکاران6، 2۰17(. در ذیل، گام های مختلفی که در این 

روش دنبال شده ارایه می گردد.
گام اول: bjp وcjp  به ترتیب نشان دهنده ارزش اهمیت)مطلوب( و ارزش عملکرد)موجود( می باشند 

که برای گویه j ام و توسط تصمیم گیرنده p  ام تعیین شده است. 
گام دوم: از میانگین هندســی استفاده و نظر همه یکپارچه می شــود. بدین ترتیبbj  ارزش نهایی 

اهمیت و cj  ارزش نهایی عملکردگویه j ام نامیده می شود که حاصل نظر جمعی p است.
 

1 . SPSS   
2 . Face Validity
3 . Context Validity
4 . Importance-Performance Matrix or analysis(IPA)

5 . از مدیران سوال شد که  برای کسب توان رقابتی در بازارهای صادراتی در مؤلفه درخواستی، در نگرش ذهنی شما چه 
امتیازی باید داشته باشد؟

6 . Ormanovic
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گام ســوم:  جهت تعیین خانه های ماتریس )چهار چارک( برای محاسبه ارزش آستانه، از میانگین 
حسابی استفاده می شود. ارزش آستانه اهمیت و ارزش آستانه عملکرد به ترتیب با µb و µc نمایش داده 

شده و m تعداد مؤلفه هایی است که موردسنجش قرار می گیرند.

گام چهارم: موقعیت نسبی هر یک از مؤلفه ها در چهار چارک ماتریس مشخص می شود )شکل 2(. 

شکل 2: ماتریس اهمیت- عملکرد

گام پنجم:  بر اساس رابطه زیر وزن گویه j ام تعیین می شود.

و برای سهولت بیشتر جهت تجزیه و تحلیل، به صورت زیر نرمال می شود.
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مؤلفه هایی که دارای SWj  بیشتری هستند باید در اولویت بالاتر جهت بهبود قرار گیرند.
بعد از سنجش مؤلفه های توانمندی و مشخص کردن هر مؤلفه در هر چارک، برای تشخیص مسیر 
رسیدن به پیشــروها )فرارسی(، بنگاه های برتر صنعت پلاستیک بااستفاده از روش خوشه بندی به سه 

گروه )خوشه( تقسیم شدند.

ب( الگوریتم داده کاوی 
روش دیگری که برای تحلیل کمّی اســتفاده شد، الگوریتم داده کاوی به نام خوشه بندی کی مینز1 است. 
بنگاه های برتر صنعت پلاستیک در سه خوشه )گروه( دسته بندی شدند. سپس ویژگی های هر خوشه از 
کدگذاری مصاحبه ها استخراج شد تا خصوصیاتی که باعث تمایز این شرکت های برتر صنعت پلاستیک 

شده است و همچنین نقاط ضعفی که این بنگاه ها را به پیشروها نمی رساند شناسایی شود. 

تحلیل داده ها و اطلاعات

تحلیل ماتریس اهمیت- عملکرد جهت ارزیابی توان فناورانه و نوآورانه
براســاس فرمول های محاســباتی در ماتریس اهمیت-عملکرد که پیش از این ذکر شــد، شکاف بین 
وضعیت موجود و مطلوب مؤلفه های توانمندی فناورانه 55 شــرکت صنعت پلاســتیک محاسبه شد 
و نمودار آن برای مشــخص کردن ترتیب اولویت بهبود ترسیم شــد )شکل2(. بازه اندازه گیری شکاف 
اهمیت-عملکرد، 1 تا 5 می باشد. پنج مؤلفه اول توانمندی، از مهندسی فرایند تا مهندسی صنعتی تا 
حدودی به هم نزدیک اند و شــکاف نیز به طور نسبی چشم گیر نیست. اما این میزان در توان یادگیری 
و  توان پیش از سرمایه گذاری افزایش نسبتاً محسوسی یافته و در ادامه در توانمندی مکمل این شکاف 
جهش قابل توجهی پیدا کرده و به 1/66 می رســد؛ از این رو آنچه که بنگاه های صنعت پلاستیک ایران 

را به پیشروها خواهد رساند بر پایه این سه مؤلفه )مکمل، پیش از سرمایه گذاری، یادگیری( می باشد.

1 . kmeans
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 شکل 2: شکاف میان وضعیت موجود و مطلوب مؤلفه های توانمندی های فناورانه 
)اولویت بهبود مؤلفه ها(

شکل 3: ماتریس اهمیت- عملکرد مؤلفه های توانمندی های فناورانه بنگاه های صنعت پلاستیک
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اگر چه شکل 2 درک نسبی از میزان مطلق شکاف بین اهمیت-عملکرد، آن گونه که توسط مدیران 
ارزیابی شــده به وجود می آورد؛ اما براساس مبانی این روش، ضروری است تا موقعیت نسبی هر یک از 
مؤلفه های هشــت گانه بر روی ماتریس مشخص شود تا بر اساس آن بتوان تعیین کرد که این مؤلفه ها 
در کدامیــک از نواحی چهارگانه )توقف-تداوم-تمرکز-توجه( قرار می گیرند )شــکل 3(. نکته مهم آن 
است که تشخیص داده شود شکافی که در شکل 2 نشان داده شد، حاصل از عملکرد نامناسب است یا 
اینکه عملکرد مناسب بوده اما به واسطه میزان اهمیتی که مدیران قائل شده اند این شکاف وجود دارد. 

کمترین فاصله بین وضعیت موجود )عملکــرد( و وضعیت مطلوب )اهمیت( مؤلفه های 
توانمندی های فناورانه. ابتدا به مجموعه ای که در شــکل 3 درون بیضی قــرار گرفته اند پرداخته 

می شود چراکه این پنج مؤلفه، آنهایی هستند که در نمودار 4 دارای کمترین شکاف بودند. 
چارک چهارم: در رابطه با دو مؤلفه توان مهندســی فرایند و توان اجرای پروژه، شکاف بین وضع 
موجود و وضع مطلوب کم اســت که عمدتاً ناشی از عملکرد نسبتاً قابل قبولی است که از نظر مدیران 
در بنگاه ها وجود داشــته اســت. درعین حال اهمیت این مؤلفه ها به طور نســبی از نظر مدیران پایین 
ارزیابی شده است. در مصاحبه با مدیران مشخص شد که بنگاه ها طی سال های گذشته به دنبال توسعه 
سامانه های نرم افزاری بوده و برای محقق شدن این امر، نرم افزارهای گوناگونی خریده اند. برخی بنگاه ها 
بــرای کنترل این نوع فرآیندها به جای آنکه این منابع را روی توانمندی هایی که عملکرد خوبی ندارند 
یا اهمیت بالایی دارند هزینه کنند، همچنان به دنبال خرید نرم افزارهای جدید هســتند. آنچه در قالب 
تحلیل ماتریس اهمیت-عملکرد پیشــنهاد می شــود این اســت که چون این دو نوع توانمندی دارای 
عملکرد مناسب ولی اهمیت پایین هستند، بیش ازاین منابع صرف ارتقاء آنها نشود و این هزینه کردها 

متوقف شوند.
چارک اول: دو مؤلفه توان مهندسی صنعتی و توان مهندسی محصول در چارک اول قرار گرفته اند 
که حاکی از آن اســت که هم از نظر اهمیت چندان بالا ارزیابی نشــده اند و هم مدیران عملکرد آنها را 
ضعیف ارزیابی کرده اند. لذا باید مورد توجه باشــند؛ ولذا  بهتر است شرکت ها و همچنین تشکل هایی 

چون انجمن ملی صنعت پلاستیک برای ارتقاء این دو نوع توانمندی، برنامه هایی را تدوین کنند.
چارک ســوم: اگرچه شرکت ها عملکرد خوبی در رابطه با توان پیوند و شبکه سازی داشته اند که 
ناشی از برنامه ریزی های گذشته برای ارتقاء آن بوده است، اما مدیران معتقدند به دلیل بالابودن اهمیت 
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آن، رونــد فعلی باید تداوم یابد. یکی از بهترین شــرکت های صنعت )با قدمت صدســاله( که با اغلب 
صاحبان فناوری در حوزه مرتبط با فعالیت خود )شرکت صاحب فناوری ایتالیایی( ارتباط و در زمینه 
توسعه فناوری و تبادل دانش با آنها تعاملاتی داشته است، نتوانسته این ارتباط را به طور مستمر حفظ 
کند. از این رو بهتر اســت شرکت ها برای ارتباط با مشــتریان، صاحبان فناوری، تأمین کنندگان مواد، 
پژوهشکده های علم و فناوری، آزمایشگاه ها به صورتی شبکه سازی کنند که این فعالیت در طول زمان 

حفظ شود؛ بنابراین، سیاست ها بایستی به نحوی تدوین گردد که ارتباطات تداوم یابد.

بیشترین فاصله بین وضعیت موجود و وضعیت مطلوب مؤلفه های توانمندی های فناورانه. 
شامل مواردی است که در شکل 3 درون مستطیل قرار گرفته اند. اینها مؤلفه هایی هستند که بیشترین 
شکاف میان عملکرد و اهمیت را نشان می دهند )شکل 2(. شاید بتوان گفت این سه مؤلفه راه رسیدن 

به پیشروها )فرارسی( در بنگاه های صنعت پلاستیک باشند. 
ابتدا به توان یادگیری توجه می کنیم که در چارک سوم یا ناحیه تداوم جای گرفته است. علی رغم 
توان نســبتاً بالا و عملکرد کاملًا خوب، مدیران شکاف موجود را ناشی از اهمیت بسیار بالا می دانند و 
معتقدند که فعالیت های توســعه ای مرتبط با آن همچنان ضروری است و هنوز فاصله آنها با پیشروها 
بسیار زیاد است. این موارد شامل سرمایه گذاری برای تداوم یادگیری عملی، یادگیری از تطبیق با بازار 

و مواد اولیه، یادگیری از مشتری، و یادگیری از صادرات می باشد.
در چارک دوم، توان پیش از ســرمایه گذاری قرار دارد. عملکــرد آن از نظر مدیران ضعیف بوده 
ولی اهمیت آن بالا اســت. اغلب مدیران در مصاحبه ها اذعان داشــتند که نمی دانند در چه حوزه ای 
سرمایه گذاری کنند. آنان اظهار داشتند علی رغم آنکه سرمایه دارند )حتی برای برای پروژه های چندصد 
میلیــون دلاری(، اما نمی توانند در شــرایطی که بازار ثبات لازم را ندارد این ریســک را بپذیرند. اگر 
برنامه ریزان و سیاست گذاران بتوانند بستری را مهیا سازند که بنگاه ها بتوانند بر موضوعات روز صنعت 
تمرکز کرده و از تحولات تقاضا به ویژه دررابطه با ســازگاری با محیط زیســت آگاه شوند تا با اطمینان 
خاطر از آینده ســرمایه گذاری نمایند، توانمندی پیش از سرمایه گذاری می تواند ارتقا یابد. لذا مدیران 

معتقدند باید روی آن تمرکز صورت گیرد.
در چارک اول، توانمندی های مکمل قرار دارد که به دلیل شــکاف بسیار بالا، موردی غیرمعمول 
اســت. اگرچه مدیران بالاترین شــکاف را در این حوزه ارزیابی کرده اند و عملکرد آنرا )با فاصله بسیار( 
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ضعیف ترین عملکرد میان کلیه مؤلفه ها می دانند، ولی نکته غیرعادی آنســت که آنها کماکان اهمیت 
آن را چندان بالا ارزیابی نمی کنند. این موضوع می تواند ناشــی از کم توجهی راهبردی مدیران و ضعف 
نگرش نسبت به توانمندی های مکمل باشد. در مصاحبه ها مشخص شد که حتی بهترین شرکت صنعت 
پلاســتیک هم بااینکه کارخانه ای جهت تامین مواداولیه در ترکیه احداث کرده یا برخی شــرکت های 
دیگــر که در دوبی یا چین دفتــر دارند، به لایل مختلف هنوز قادر نیســتند توانمندی های مکمل را 
توسعه قابل ملاحظه ای داده و به عنوان مثال دفاتر مستقل فروش در سایرکشورها ایجاد نمایند. میانگین 
این مؤلفه ها )توســعه کانال های توزیع، بازارســازی، ایجاد یک نمانام مطرح و مدیریت نمانام ها، ایجاد 
شــبکه های فروش، فروش محصول و ارائه خدمت توامان، اعطای حق امتیاز فناوری( نســبت به سایر 

مؤلفه ها بسیار پایین است که بایستی توجه ویژه ای به آن کرد. 

گروه بندی شرکت های برتر صنعت پلاستیک
در ادامه، روش خوشــه بندی کی مینز برای تحلیل بنگاه های برتر در رســیدن به پیشروها )فرارسی( 
بکارگرفته شــد و فاصله اقلیدسی و فاصله همینگ1 بر روی داده های 55 شرکت صنعت پلاستیک، با 
استفاده از نرم افزار متلب2 محاســبه شد؛ در نتیجه بنگاه های برتر صنعت پلاستیک براساس وضعیت 
موجود در سه خوشه )الف، ب، ج( گروه بندی شدند. ارزیابی مؤلفه های توانمندی فناورانه و توان رقابتی 

براساس این الگوریتم در جدول 2 ارائه شده است.
مطابق جدول 2، هر سه خوشه صنعت پلاستیک براساس وضعیت موجود در توانمندی های مکمل 
و توان رقابتی ضعف بســیار شدید دارند و نتایج نشــان می دهد با آنکه خوشه ب در دیگر مؤلفه های 
توانمندی فناورانه، رشد خوبی نسبت به خوشه الف داشته است، اما رشد آن در توانمندی های مکمل 
ناچیز بوده و رشد در توان رقابتی مشاهده نمی شود. مقایسه نتایج در سه خوشه از طریق نمودار راداری 

)شکل 4( برای مؤلفه های توان فناورانه و توان رقابتی به نمایش گذاشته شده است.

1 . Hamming
2 . Mathlab
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جدول2: ارزیابی مؤلفه های چارچوب مفهومی براساس خوشه بندی کی مینز

مؤلفه های چارچوب 
مفهومی

خوشه  الف
)ضعیف ترین(-2۸ شرکت

خوشه ب
)متوسط( -16 شرکت

خوشه ج
)قوی ترین(- 11 شرکت

2/593/۰73/73توان پیش از سرمایه گذاری 

2/743/113/۸4توان اجرای پروژه

2/713/13/76توان مهندسی محصول

2/643/433/۸2توان مهندسی فرایند 

2/323/243/7توان مهندسی صنعتی 

2/533/273/77توان پیوند و شبکه سازی 

2/563/۰53/9۸توان یادگیری  

2/432/623/1توانمندی های مکمل  

2/22/172/۸7توانمندی رقابتی   

شکل4: مقایسه سه خوشه صنعت پلاستیک براساس مؤلفه های چارچوب مفهومی
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خوشــه الف )چندضلعی داخلی( در تمام مؤلفه های توانمندی فناورانه بســیارضعیف اســت و در 
مؤلفه توان رقابتی نیز ضعف بســیار شــدید دارد. میانگین امتیاز کلیه مؤلفه ها در این خوشــه به رقم 
2/5 هم نمی رسد. خوشــه ب )چندضلعی میانی( توانسته در اغلب مؤلفه های توانمندی فناورانه رشد 
خوبی را تجربه کند. به ویژه در توان مهندسی فرایند، مهندسی محصول و توان پیوند این تحرک کاملًا 
محسوس بوده؛ به نحوی که میانگین امتیاز مؤلفه ها در این خوشه به بیش از 3 افزایش یافته است. ولی 
در توانمندی های مکمل به دلیل اینکه مدیران هنوز برای این مؤلفه اهمیت بالایی قائل نیستند، امتیاز 
مربوطه پایین )2/62( و همین طور میزان توان رقابتی آنها )2/17( نیز رشــدی نســبت به خوشه الف 
نداشته است. همان طور که در نمودار پیداست، اگرچه شرکت های خوشه ب در کلیه هفت مؤلفه دیگر 
فاصله محسوســی با شرکت های خوشه الف ایجاد کرده اند اما در این دو مؤلفه )توان مکمل و رقابتی( 

نتوانسته اند هیچ فاصله معناداری با خوشه الف ایجاد کنند. 
در خوشــه ج کــه بیرونی ترین منحنی در نمودار رادار شــکل 4 اســت، بااینکــه تاحدودی به 
توانمندی های مکمل و توان رقابتی توجه شــده است اما رشــد توانمندی های مکمل در این خوشه 
محدود بوده )3/1( و تاثیر آن در بهبود توان رقابتی  )2/۸7( نیز همچنان قابل قبول نیســت. می توان 
گفت این خوشــه نیز علی رغم تحرک چشــمگیر در اغلب توانمندی های فناورانه، قادر نبوده این دو 
توانمندی)مکمــل- رقابتی( را رشــد دهد و ضعیف ترین عملکردها را در این دو نشــان می دهد. لذا 
پیشنهاد می شود برنامه ای برای رشــد توانمندی مکمل اعم از ایجاد و توسعه کانال های توزیع، توان 
بازاریابی، بازارسازی و یافتن بازارهای جدید، توسعه بازار از طریق تبلیغات و ایجاد یک نمانام مطرح و 
مدیریت نمانام ها، ایجاد شــبکه های فروش و خدمات، ارائه راه حل1، فروش محصول با خدمت توأمان، 
شــکل گیری تســلط بر فناوری تولید و قابلیت های حقوقی و مالی برای اعطای حق امتیاز فناوری به 

تولیدکنندگان داخلی یا منطقه ای اندیشیده شود. 
در مرحله بعد، کدگذاری هایی روی مصاحبه های نیمه ساختار یافته مدیران بنگاه های برتر صنعت 
پلاستیک براساس مؤلفه های توانمندی ها صورت گرفت. آنگاه ویژگی های شرکت های هر سه خوشه از 
درون مصاحبه های کدگذاری شده استخراج و به عنوان ویژگی های خاص هر خوشه بیان شدند. می توان 
گفت حرکت از ســمت بنگاه های تقلیدگر به ســمت بنگاه های نوآور مسیری برای رسیدن به پیشروها 

)فرارسی( است. 

1 . Solution
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خوشه الف: تقلیدگر یا دنبال کننده
این خوشــه 2۸ شرکت در نمونه ی صنعت پلاستیک را شامل می شود. این بنگاه ها، مهندسی معکوس 
را بــه یک راهبرد متداول تبدیل کــرده، در محصول تغییرات اندکی اعمال می کنند و تحت یک نظام 
محافظــت از حقوق مالکیت فکری ضعیف، کیفیت محصول را به میزان محدودی ارتقاء می دهند. آنها 
اهمیت دادن به توسعه توانمندی های داخلی از طریق یادگیری حین انجام کار )عملی( را سرلوحه کار 
خود قرار داده اند. مصاحبه شونده )مدیر( بنگاه دوازدهم این خوشه در مورد توان پیش از سرمایه گذاری 
می گوید: »توان انجام مطالعات بازار و فنی را در شرکت نداریم، با شرکت های مشاور هم تجربه موفقی 
نداشــته ایم.کمبود نقدینگی نمی گذارد به سرمایه گذاری های جدید فکرکنیم«. این شرکت ها با تقلید 
فناورانه همان مسیری را که پیشینیان طی کرده اند دنبال می کنند و به پیشرفتی مرحله ای می رسند. در 
توان مهندسی محصول، مدیر بنگاه دوم خوشه اشاره می کند: »ما نمونه های خارجی را از دبی خریداری 
می کنیم و عیناً از روی آنها کپی می کنیم«. یعنی مهندسی معکوس به فعالیت معمول برای آنها تبدیل 
شده است. آنها با پیمودن سریع مسیر یادگیری، فرآیندها را استانداردسازی کرده، رویه ها را تبدیل به 
روال نموده و با اخذ استانداردهای کیفیت و تغییر ساختارهای موجود، کیفیت فرآیندها و محصولات 
خود را بهبود بخشیده و با ایجاد تنوع در محصولات، شرایط خود را در بازارهای کم رقابت بهتر می کنند. 
مدیر پنجمین بنگاه خوشه در توان مهندسی صنعتی ازجمله در داشتن نظام تضمین کیفیت می گوید: 
»بــرای پایش بهره وری انــواع ایزوها را گرفته ایم و حتی از سیســتم های بین المللی نیز برای پایش و 
نظارت اســتفاده کردیم ولی نتوانستیم بهره وری و کارایی این ایزوها را به طور مستمر محاسبه و حفظ 
کنیم«. این شــرکت ها صرفاً به واســطه ی برخورداری از دانش چیستی، اقدام به تولید می نمایند، ولی 
عملًا نتوانســته اند در مسیر توسعه فناوری و نوآوری باشند. آنها برای تولید محصولات جدید ازطریق 
تقلیدتکراری و کُپی ســازی از شرکت های صاحب فناوری خود را تا حدودی توانمند ساخته اند. اما در 

توانمندی های مربوط به بازار توفیقی نداشته اند. به طور مثال مدیر بنگاه اول خوشه می گوید:
 با اینکه نمانام مطرحی داریم ولی در ایجاد یک نمانام دیگر ناموفق بودیم. فکر کردیم با پایین آوردن 
قیمت در یکی از کشــورهای همســایه، از رقبا جلو می افتیم ولی بعدا به هیچ عنوان اجازه افزایش 

قیمت ندادند و مجبور به ترک بازار شدیم. سیاست دامپینگ ما کاملًا شکست خورد. 
از این مصاحبه ها می توان متوجه شد که شرکت های خوشه الف در توانمندی های فناورانه و توان 
رقابتی رشــد قابل توجهی ندارند و البته در توسعه فعالیت های خود حتی در بازارهای داخلی و حضور 
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در بازارهای منطقه ای ناتوان هستند. 

خوشه ب: تقلیدکننده خلاق
این خوشه شامل 16 شرکت می شود. آنها شرکت هایی هستندکه با توسعه شایستگی ها و پیاده سازی 
استانداردهای بین المللی در فرایند و محصول، در حوزه های جدیدی از صنعت پلاستیک وارد شده اند. 
مدیر بنگاه 14 می گوید: »به دلیل خروج بسیاری از تولیدکنندگان لوازم خانگی خارجی از بازار ایران، 
به راحتی وارد طراحی و تولید قطعات برای شرکت های تولیدکننده داخلی این حوزه شدیم«. بنگاه های 
این خوشه به واسطه شایستگی های مدیریتی و فنی، فرایند مهندسی معکوس را در محصولات، هدایت 
و تبدیل به روال کرده، با شناسایی و پیاده سازی گام به گام وارد تغییراتی در فرایند تولید )تقلید خلاقانه( 
شده اند. مدیر بنگاه چهاردهم خوشه در مورد توان اجرای پروژه می گوید: »شریک ما نقشه های تفصیلی 
و دقیق را به ما تحویل می داد تا از روی آن محصول بســازیم، چراکه سال های قبل به واسطه ارتباط با 
برخی قطعه ســازان خارجی مسلط بر مهندسی پایه شده بودیم«. در این خوشه، بنگاه ها توانسته اند با 
بهره گیری و برقراری پیوندهایی با صاحبان فناوری، وارد بازارهای بزرگتری شــوند ولی اغلب شکست 
خورده اند. به طور مثال اغلب این شرکتها، به کشورهای شمال ایران صادرات دارند، اما در برخی سال ها 
شکســت های ســنگینی را تجربه کرده اند و میزان صادرات آنها بالا نیســت. اگر به توانمندی پیوند و 
شبکه ســازی بنگاه های این خوشــه نیز توجه شــود، درمی یابیم که این بنگاه ها در کسب امتیاز برای 
این توانمندی، برنامه هایی داشته اند. مثلا مدیر بنگاه سوم خوشه در ارتباط با مشتریان اذعان می دارد 
که»توانستیم با ایجاد سامانه و گرفتن بازخوردهای مشتری به طور مستمر، تغییرات جزئی در محصول 
ایجاد کنیم«. اما آنچه که در بنگاه های این خوشه ضعف جدی تلقی می شود این است که این شرکت ها 
هنوز نتوانسته اند از توانمندی های فناورانه و نوآورانه همه جانبه بهره مند شوند. توانایی شناسایی، جذب 
و درونی سازی فناوری های موردنیاز جهت تولید محصولاتی جدید و ایجاد نوآوری هایی در محصولات و 
تجهیزات بایستی مورد توجه جدی آنها قرار گیرد.  البته در مواردی اقدام به تقلیدخلاقانه می کنند که 
درواقع در دل آن بهبود و ارتقاء نهفته است، اما هنوز این شرکت ها امکان ایجاد پلتفرم های جدید را پیدا 
نکرده اند. نقطه ضعف شدید این خوشه در دو توانمندی مکمل و رقابتی نیز کاملًا مشهود است. مدیر 
بنگاه پانزدهم خوشــه در مورد صادرات می گوید: »در عراق، بازار را حداقل پنج سال در دست داشتیم 
ولی الان به دلیل حضور ترک ها کمی عقب افتاده ایم. ما نتوانســتیم دفترهای فروش خود را گسترش 
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دهیم«. از بررســی مصاحبه های مدیران این خوشــه این موضوع القا می شود که بنگاه های این خوشه 
با اینکه رشــد نسبتاً معقولی در برخی مؤلفه های توانمندی فناورانه داشته اند در مؤلفه های توانمندی 

مکمل و رقابتی نتوانسته اند از خوشه اول خود را جدا کنند. 

خوشه ج: نوآور
 در این گروه، 11 شــرکت صنعت پلاستیک ایران قرار گرفتند. اغلب بنگاه های این خوشه به واسطه 
برخورداری از دانش چگونگی1، انباشت دانش و مهارت ها را لازمه کسب مزیت رقابتی پایدار دانسته و 
به این نکته اشاره دارند که شرکت ها علاوه بر حضور و گرفتن سهم خوبی از بازارهای داخلی، بایستی 
در بازارهای نوظهور بااســتفاده از پیوندها و ارتباطات با شرکت های چندملیتی، دانش خود را از منابع 
متنوع تأمین کنند. بنگاه های خوشــه نوآور، در تلاش های فناورانه به صورت آگاهانه و هوشمندانه، از 
توانایی های تولید فراتر رفته، با حرکت در مسیر یادگیری، با پیوند و شبکه سازی، خود را به بازارهای 
رقابتی رســانده اند و در بازارهای منطقه ای کم وبیش حضور دارنــد. برای مثال مدیر اولین بنگاه این 
خوشه ارتباط با قطعه ســازان رنو فرانسه و یادگیری دانش طراحی قطعات خودروهای جدید را یکی 
از مســیرهای یادگیری می داند. با مهارت های موجود در بهینه سازی عملکرد کارخانه های ایجادشده، 
به قابلیت های نوآوری، مهارت ها و فناوری های ضروری برای ایجاد محصولات یا خدمات جدید دست 
یافته و در برخی موارد مســیر جدیدی را در صنعت پلاســتیک خلق کرده اند. برخی از آنها همواره 
در پــی ارتقای ارزش افزوده داخلی و کاهش اتکا به زنجیره ارزش جهانی نیز حرکت نموده اند. به طور 
مثال، در توان تولید محصول جدید و یادگیری، شرکت اول خوشه می گوید:»به دلیل ندادن مواداولیه، 
با اســتخدام مهندسان خبره مواد و پلیمر، مواد اولیه قطعه را به دست آوردیم و البته با مواد متفاوتی 
همان قطعه را ســاختیم و بعد از تأیید آزمون های های متعدد، ثبت اختراع کردیم«. در توان پیوند و 
شبکه ســازی، شرکت شماره 5 خوشه می گوید: »4 سال همکاری با دانشکده و آزمایشگاهی در پکن 
برای تولید نخ پلیمری توخالی داشتیم. اما یک سال آخر را خودمان ادامه دادیم و آن را ثبت اختراع 
کردیم«. مدیر شــرکت نهم در مورد توان مهندسی فرایند، می گوید: »تعامل با ماشین سازان خارجی 
و دانش نســبی طراحی خط )در مواردی طراحی خط جایگزین( را در طی ســال های گذشته کسب 
کردیم، توانستیم در زمان خودش فناوری های به روز را وارد کنیم؛ مثلاً جوش اولتراسونیک و ربات ها 

1 . Know How
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را اول بار به ایران آوردیم«. 
شــرکت های این خوشه در اغلب مؤلفه های توانمندی فناورانه به شــدت خود را از گروه دوم جدا 
کرده ) به امتیاز 4 نزدیک شــده اند( ولی هنوز در بعضی زمینه ها به ویژه توانمندی های مکمل و توان 
رقابتی مشــکل دارند. آنها به تدریج فرایند نوآوری در مواد اولیه را آغاز نموده و به واسطه آن توانستند 
نوآوری هایی در فرایند و محصولات را شــکل دهند؛ اما به ندرت می توان شــواهدی از نوآوری در بازار 
را حتی در بنگاه های پیشــرو این خوشــه مشاهده کرد. مدیر شرکت ســوم در این خوشه درخصوص 

توانمندی های مکمل و حضور در بازارها می گوید: 
هنوز نتوانسته ایم شبکه بازاریابی با دفاتر فروش مستقل در کشورهای همسایه ایجاد کنیم. راه حل 
همراه با عرضه محصول را به صورت توأمان در برخی کشورها ارائه می دهیم، ولی به دلیل هزینه های 
بــالا و عدم حمایت ها )تعرفه های ترجیحی، نبود مشــوق و توافقنامه های اقتصادی( و برخی موانع 
دیگر نتوانسته ایم این نوع فعالیت ها را حفظ و گسترش دهیم. دنبال نوآوری بوده ایم اما نه نوآوری 

در بازار.
این مصاحبه ها نیز نتایج کمّی این پژوهش را به نوعی تایید می کنند که باوجود توسعه توانمندی های 
فناورانه در شــرکت های برتر صنعت پلاستیک، به هیچ عنوان توانمندی های مکمل و مؤلفه های حضور 
پایدار در بازارها رشــد معقولی نداشــته و در حد پایین باقی مانده اند و این ضعف، فرصت های حضور 

مستمر در بازارهایی چون عراق را از بنگاه ها سلب می کند. 

نتیجه گیری 
امروزه مهم ترین چالش کشــورهای درحال توسعه، جبران عقب ماندگی و توسعه اقتصادی درراستای 
رســیدن به پیشروها )فرارسی( اســت. اگرچه در مباحث اقتصادی معاصر، مفهوم رسیدن به پیشروها  
)فرارســی( توسط نظریه پردازان رشدگرا در ســطح اقتصاد کلان طرح شد، ولی به این دیدگاه محدود 
نماند. آنها انباشــت سرمایه و سرمایه گذاری خارجی، انتقال فناوری، و تجارت آزاد با تاکید بر صادرات 
عام کالاها یا محصولات را راه  رســیدن به پیشروها )فرارســی( می دانند. ولی جز در موارد معدودی، 
نتایج حاصل از این تجویزها فاصله بســیاری با انتظارات داشته است )رودریک، 2۰13، نوبلر،2۰14(. 
اکثر کشــورهایی که تحولات چشمگیری را در مسیر رسیدن به پیشروها تجربه کرده اند به نحو بارزی 
از نسخه ارائه شده توسط این دیدگاه عدول کرده اند )چانگ، 2۰13(. ازسوی دیگر، سخن اقتصاددانان 
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تکاملی آن بوده که قدرت اقتصادی کشــورها ریشه در توانایی صنعتی آنها دارد و توانایی صنعتی نیز 
متاثر از توانمندی های فناورانه و نوآورانه می باشد؛ بنابراین، آنچه کشورهای درحال توسعه را در عرصه 
رقابت و رســیدن به پیشروها )فرارسی( مساعدت می کند، توسعه اقتصادی مبتنی بر توسعه فناوری و 

بازارها بوده است، نه صرفاً صادرات منابع طبیعی. 
آنچه در این پژوهش برجسته شد، بررسی مؤلفه های توانمندی های فناورانه و رقابتی برای ارزیابی 
شــرایط در صنعت پلاستیک ایران می باشد که خود زمینه ای شد تا این تحقیق را از بیشتر تحقیقات 
داخلی متمایز کند. چرا که از منظر رسیدن به پیشروها )فرارسی( عمده این تحقیقات تنها به بخشی 
از توانمندی های فناورانه توجه داشــته و مســایل مرتبط با بازار را مغفول گذاشــته اند. مقاله حاضر با 
ارزیابی های کمی-کیفی و مشــاهدات میدانی 55 شــرکت برتر صنعت پلاستیک به این نتیجه رسید 
کــه نقطه قوت این بنگاه ها توان مهندســی فراینــد، توان اجرای پروژه، و توان پیوند و شبکه ســازی 
اســت. باتوجه به انباشت تدریجی این توانمندی های فناورانه طی ســال ها، اکثر شرکت ها در این سه 
مؤلفه عملکرد مناسبی داشتند که قاعدتا ادامه خواهدیافت. ازاین رو بنگاه های صنعت پلاستیک نباید 
منابع شــان را بیش از حد صرف بهبود این توانمندی ها کنند. چرا که ازیک ســو، مدیران معتقدند که 
بنگاه ها در ســه مؤلفه دیگر توانمندی های فناورانه یعنی توان پیش از سرمایه گذاری، توان یادگیری 
و توانمندی هــای مکمــل ضعف دارند و لذا اقدامــات جبرانی برای ارتقای آنهــا را ضروری می دانند؛ 
ازســوی دیگر، نتایج تحقیق حاضر نشان می دهد که علاوه بر موارد فوق، شرکت های صنعت پلاستیک 
ایران در هر چهار مؤلفه توان رقابتی نیز عملکرد به شدت ضعیفی دارند. این نتایج بدان معنی است که 
بنگاه های این صنعت در تنوع بخشی به محصولات و حضور در بازارهای مختلف موفق عمل نکرده اند 
و در مسیر ایجاد ارزش افزوده برای بنگاه خود نسبت به رقبا تحرک ملموسی نداشته اند. بنابراین، آنان 
اگرچه توانســته اند بخشی از توانمندی های فناورانه حود را تا حدودی ارتقاء دهند اما در بهبودِ بخشی 
دیگر و همچنین توان رقابتی، نتایج قابل قبولی نداشته اند. در ادامه، دستاوردهای پژوهش حاضر با نتایج 
تحقیقات داخلی مقایسه می شود. مقالات داخلی را می توان در دو دسته طبقه بندی نمود: رسیدن به 
پیشروها )فرارسی(  از بعُد فناورانه و تصور رسیدن به پیشروها )فرارسی( علی رغم فعالیت بلندمدت در 

چارچوب جایگزینی واردات.
دسته اول از پژوهش های داخلی، مقالاتی هستند که رسیدن به پیشروها )فرارسی( را تنها از منظر 
فنی )مرتبط با توان فناورانه( بررسی می کنند و توجهی به ضرورت و اهمیت حضور در بازارهای رقابتی 
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داخلی و صادراتــی ندارند. در اغلب این مقالات از واژگانی چون همپایی فناورانه و فرارســی فناورانه 
استفاده می شود و تاکید بر ابعاد فنی و فناورانه در رسیدن به پیشروها کاملًا محسوس است )صفدری 
رنجبــر1 و همکاران، 2۰19؛ احمدوند2 و همکاران، 2۰1۸الف، ب3؛ ملکی4 کرم آباد و همکاران، 2۰2۰؛ 
مینایــی5 و همکاران، 2۰2۰(. به طور مثال، مقاله ملکی کرم آباد و همکاران )2۰2۰( عنوان می کند که 
»صنایع دریایی ایران می تواند از طریق هم پایی فناورانه فاصله خود را با ســازمانهای پیشرو در فناوری 
های نوین کاهش دهد و این امر از طریق یادگیری به شیوه غیررسمی مانند مهندسی معکوس اتفاق 
افتاده است«. به نوعی نویسندگان این مقالات معتقدند تولید محصول مشابه خارجی، معادل هم پایی و 
رســیدن به پیشروهاست و یا به آن نزدیک است. این درکی گمراه کننده از مفهوم رسیدن به پیشروها 
)فرارسی( می باشد که نه تنها اهمیت بازار و به ویژه ضرورت حضور در بازارهای رقابتی داخلی و خارجی 
و دستیابی به محصولات نسل آینده از طریق انجام تحقیق و توسعه و توسعه فناوری و نوآوری براساس 
نیازها و الزامات این بازارها را تشخیص نمی دهد، بلکه حتی دقت بیشتر در همان بعُد فناوری نیز نشان 
می دهد که تمرکز اغلب این مقالات معطوف به مهندســی معکوس و یادگیری به عنوان زیرمؤلفه های 
توانمندی تولید اســت. آنان حتی به دیگر مؤلفه های توان فناورانه مانند توان پیش از سرمایه گذاری، 
توان پیوند و شبکه سازی، و توانمندی های مکمل نیز همانند مقوله توان رقابتی، توجهی ندارند. پژوهش 
حاضر نشــان می دهد که در تحلیل مقوله رسیدن به پیشروها )فرارسی( ضروری است تا بررسی ها از 
تأکید صرف بر بخشی از توانمندی های فناورانه )عمدتاً مرتبط با تولید( گذر کنند و بدین امر آگاه باشند 
که در صورت بی توجهی به بازارها و  توان رقابتی، اصولاً  نمی توان از رســیدن به پیشــروها )فرارسی( 

صحبت کرد. 
دســته دوم مطالعات داخلی آنهایی هستند که نیم نگاهی به بازارها دارند اما این نگاه، محدود به 
بازار داخلی بوده و رســیدن به پیشروها )فرارســی( را در چارچوب سیاست جایگزینی واردات تحلیل 
می کنند. آنها ضمن اینکه برای رســیدن به پیشــروها )فرارسی( بر بعُد فنی تأکید دارند، بر این باورند 
که شــرایط بازار داخلی و تحریم ها را می توان عوامل کلیدی در فرایند رسیدن به پیشروها  )فرارسی( 
در بعُــد بازار تلقی نمود. به طور مثــال، احمدوند و همکاران )2۰1۸ب( در مقاله »همپایی فناوری نانو 
1 . Safdari Ranjbar 
2 . Ahmadvand
3 . a,b
4 . Maleki
5 . Minaee
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الیاف«، بر حفاظت از بازار داخلی در مقابل رقبای خارجی تأکید دارد و معتقد است که تحریم ها باعث 
شــده شرکت های نانویی نتوانند در بازارهای منطقه ای و خارجی حضور یابند. مقاله به این نکته توجه 
نــدارد که بنگاه های نانو الیاف به نحو معناداری به دنبال تعمیق بازار و توســعه فعالیت ها در بازارهای 
بیرونی نبوده اند و این مشکل را نباید صرفا ناشی از تحریم ها دانست. از آنجا که این بنگاه ها برای رقابت 
در بازارهای منطقــه ای و جهانی دانش کافی و توانمندی های ضروری را ندارند، اصولاً به آن ورود پیدا 
نمی کنند. پژوهش حاضر نشان می دهد که این مشکل برای بسیاری از شرکت های صنعت پلاستیک 
نیز وجود دارد و علی رغم آنکه مدیران به ضعف های مشــهود در توانمندی های مکمل و رقابتی اذعان 
دارند اما آگاهی و تعهد لازم برای اولویت دادن به ایجاد این گونه توانمندی ها هنوز شکل نگرفته است. 
یکی دیگر از مقالات داخلی که فرارســی فناورانه ناموفق یک خودروساز داخلی را تحلیل می کند و به 
مؤلفه های بازار اشــاراتی دارد، مقاله مینایی و همکاران )2۰2۰( اســت. آنها اگرچه معتقد هستند که 
»ســهم بالا از بازار داخل می تواند به صورت تله ای در مســیر توسعه توانمندهای بنگاه های بومی عمل 
کند« ولی مشــکل بازار را در قالب مؤلفه هایی نظیر بازار همگن، انحصار داخلی و نگاه ســرمایه ای به 
خودرو تحلیل می کنند. گویا اگر این مؤلفه ها در وضعیت متفاوتی بودند مشکل توان رقابتی و رسیدن 
به پیشــروها )فرارســی( در بعُد بازار حل می شد. اما پژوهش حاضر نشان داد در صنعت پلاستیک که 
محصولات در آن تنوع بالایی دارد )لذا همگن نیســت(، و انحصار و نگاه ســرمایه ای نیز بر آن حاکم 
نیست، تحولی اتفاق نیفتاده و مشکل فقدان توان رقابتی و آثار آن بر ناموفق ماندن فرارسی فناورانه را 
باید در چارچوبی بســیار فراتر از تحلیل ویژگی های بازار داخلی جستجو کرد. زمانی که یک بنگاه در 
بازارهای رقابتی حضور ندارد، نمی تواند سابقه ای در اخذ سهم از بازارهای منطقه ای و فراتر نشان دهد 
و قادر نیست با ایجاد زیرساخت های صادراتی بلندمدت که منجر به بازارسازی و توفیقات تجاری پایدار 
شود، منابع مالی و دانشی قابل اعتنایی را برای توسعه فناوری های آتی فراهم آورد، نمی توان از رسیدن 
به پیشــروها )فرارسی( صحبت کرد. مقالات اندکی چون مقالات احمدوند و همکاران )2۰1۸الف، ب( 
نیز که به فقدان همپایی بازار می پردازند، اولاً مؤلفه های توانمندی های مورد نیاز را تحلیل نمی کنند )به 
این معنی که برای تعیین متغیرهای تاثیرگذار بر دســتیابی به همپایی بازار تلاشی صورت نمی دهند( 
و دوم اینکه ضرورت روشــن کردن کانال های اثرگذاری بین ابعاد فناورانه و بازار در رسیدن به پیشروها 
)فرارســی( را نادیده می انگارند. در پژوهش حاضر نشان داده شــد که توانمندی فناورانه و توانمندی 
رقابتی هر دو همچون دو بال برای پرواز بنگاه ضروری می باشند؛ هر یک مستلزم دیگری است و ضعف 
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در یکی، از تحرک معنادار در دیگری جلوگیری می کند.  
در بخش دیگری از پژوهش حاضر، به منظور تمایزبخشــی به عملکرد بنگاه های صنعت پلاستیک 
بااســتفاده از روش داده کاوی کی مینز خوشه بندی صورت گرفت تا مسیرهای حرکت بنگاه ها در ایجاد 
توانمندی برای رسیدن به پیشروها )فرارسی( شناسایی شود. این اقدام نیز متمایزکننده پژوهش حاضر 
از موارد مشابه در مطالعات داخلی است چراکه این گونه تقسیم بندی ها در این مطالعات مرسوم نیست. 
در بیشــتر مطالعات داخلی، بررسی ها یا در قالب مطالعه موردی )و گاهی چندموردی( انجام می شود 
و یا مطالعه کل صنعت بدون تقســیم بندی آن به گروه ها یا خوشــه های متفاوت صورت می پذیرد و 
از این رو ارائه توصیه های سیاســتگذاری هدفمند بر اســاس ویژگی های هر گروه ســخت می شود. در 
مطالعه حاضر، شرکت ها در سه خوشه تقسیم بندی شدند و با مراجعه به مصاحبه های کدگذاری شده 
مدیران این شرکت ها، ویژگی های سه خوشه استخراج و ارائه شد. خوشه اول یا تقلیدگرها، شرکت هایی 
هستند که با پیمودن تدریجی مسیر یادگیری، فرآیندها را استاندارد کرده، رویه ها را به روال درآورده 
و با اخذ اســتانداردهای کیفیت و تغییر ساختارهای موجود، بهره وری و کیفیت فرآیندها و محصولات 
خود را بهبود بخشــیده و با ایجاد تنوع در محصولات، توانسته اند در بازارهای کم رقابتی همچون بازار 
داخلی و بازارهای افغانســتان و عراق، و برخی کشورهای شمالی حضور کوتاه مدت یابند. اما علی رغم 
این دســتاوردها، آنها همچنان در کلیه 12 مؤلفه توانمندی های فناورانه و رقابتی ضعف بالایی دارند. 
خوشه دوم یعنی تقلیدکنندگان خلاق، شــرکت هایی هستند که با توسعه شایستگی ها و پیاده سازی 
استانداردهای بین المللی، به حوزه های جدیدی از صنعت پلاستیک وارد شدند و در مهندسی محصول 
و مهندسی معکوس خلاق پیشرفت های چشمگیری داشته اند. آنان به واسطه شایستگی های مدیریتی 
و فنی، فرایند مهندســی معکوس را در محصولات هدایت و به صورن روال درآورده، و موفق شــده اند 
با شناسایی مشکلات، تغییراتی در ماشین آلات و فرآیندهای تولید دهند. آنها بااین که توانستند هفت 
مؤلفه از توانمندی های فناورانه خود را ارتقا دهند ولی توفیقی در رشــد توانمندی های مکمل و به تبع 
آن در توان رقابتی نداشــته اند. در خوشه سوم و نوآور نیز شــرکت هایی قرار دارند که به تدریج خود را 
در اغلــب مؤلفه های توانمندی فناورانه از گروه دوم جدا مي کنند، ولی هنوز در بعضی زمینه ها به ویژه 
توانمندی های مکمل و توان رقابتی مشــکل دارند. این شرکت ها علی رغم توفیقات در نوآوری در مواد 
اولیــه، نوآوری در فرایند و نوآوری درمحصول، نتوانســته اند در ایجاد کانال های توزیع، نمانام ســازی، 
توانایی هــای بازاریابی، ارائه راه حل، خدمات پس از فروش، ارائــه خدمات توامان با فروش محصول و 
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نوآوری در بازار موفق عمل کنند و همچنان ضعف های اساسی دارند. 
در مجموع می توان گفت که چنانچه برای رسیدن به پیشروها )فرارسی( کسب توان رقابتی، حضور 
و کسب سهم از بازارها در نظر باشد، حتی توانمندترین خوشه بنگاه های صنعت پلاستیک کشور هنوز 
با ضعف های اساســی مواجه اســت و راه طولانی در پیش دارد تا به توان رقابتی مطلوب دست یافته و 
حضور پایدار و رو به گسترشــی در بازارهای رقابتی داشته باشد. با توجه به نتایج و یافته های پژوهش 
حاضر، می توان توصیه های عمومی را در سه سطح دولت، صنعت و بنگاه جهت تدبیر برنامه هایی برای 

رسیدن به پیشروها )فرارسی( ارائه نمود:

در نهادهای سیاست گذار، دید عمیق تری نسبت به رسیدن به پیشروها )فرارسی( مبنای ارزیابی ها - 
قرارگیرد تا هر بنگاهی که پیشــرفتی در معدود شــاخص های فناوری و تولیدی داشت، نتواند 

ادعای رسیدن به پیشروها )فرارسی( داشته باشد. 
دولت، کلیه موارد تشویقی را که برای سرمایه گذاری در بالادست پتروشیمی ارائه می کند حذف - 

کرده و آنها را به صنایع پایین دســت پتروشیمی به ویژه صنعت پلاستیک منتقل کند تا موجب 
تحول در شرایط ساختاری و تحرک در صادرات این صنعت شود. 

راهبرد توسعه صنایع پایین دست رقابتی به ویژه صنعت پلاستیک با همکاری تشکل ها و انجمن ها - 
و با نگاه به فناوری های آتی به ویژه با رویکرد سازگاری با محیط زیست تدوین شود. 

برنامه ریزی برای توسعه الزامات مرتبط با بعُد بازار در نوآوری، ایجاد کانال های توزیع، نمانام سازی، - 
بازارسازی و توسعه صادرات، ایجاد توانمندی های لازم جهت فروش محصول همراه با مشاوره و 
خدمات در چارچوب یک بسته، ارائه راه حل بجای فروش محصول، ادغام شرکت های دانش بنیان 

و استفاده از توانمندی های دانشی حضور در بازار در دستور کار نهادها و بنگاه ها  قرار گیرد.
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سپاسگزاری
از موسســات و انجمن های که در این راه ما را همراهی نموده اند تشــکر می شود. برخی از آنها در ذیل 

اشاره شده اند.
موسسه مطالعات و پژوهش های بازرگانی- 
دفتر توسعه صنایع پایین دست پتروشیمی - 
مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی ایران - 
انجمن ها، شــامل انجمن ملی صنایع پلاســتیک ایران،  انجمن صنفــی تولیدکنندگان لوله و - 

اتصالات پلی اتیلن، انجمن ملی صنایع پلیمر ایران، انجمن تخصصی صنایع همگن نیرومحرکه و 
قطعه سازان خودرو، انجمن لوله و اتصالات پی وی سی
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