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Abstract
In recent years, due to significant changes in the business environment, most 
large and small firms have been forced to create asymmetric technological 
collaboration with each other. Although studies have been conducted in this 
area, most of them lack an ecosystem approach to identifying the actors 
involved in the process of collaboration and their role, as well as previous 
studies focusing on developed countries. Therefore, the present study 
seeks to explain the ecosystem of asymmetric technological collaboration 
between large industrial firms and small knowledge-based firms in the 
field of nanotechnology in Iran (as a developing country) through the 
case study method (8 cases). Data were collected through interviews 
with representatives of the parties and other stakeholders involved in the 
collaboration process, as well as a review of relevant documents. Data 
analysis (Thematic Analysis) led to the extraction of maps and key players 
and their roles in the asymmetric technological collaboration ecosystem. 
The most important contribution is explaining asymmetric technological 
collaboration between large and small knowledge-based firms in the 
innovation ecosystem, as well as identifying essential roles such as 
stimulator of large firms and trust builder.
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چکیده
تغییرات فضای کسب وکار در سال های اخیر، بسیاری از شرکت های بزرگ و کوچک را نسبت به همکاری 
فناورانه با یکدیگر ترغیب کرده اســت. اگرچه مطالعه هایی در این زمینه صورت گرفته، اما بیشتر آن ها 
بدون رویکرد زیست بوم برای شناسایی بازیگران درگیر در فرایند همکاری و نقش آن ها بوده؛ ضمن آنکه 
بر بافت کشورهای توسعه یافته تمرکز داشته اند. پژوهش حاضر با روش مطالعه موردی )8 مورد( به دنبال 
شناسایی بازیگران و نقش های ضروری برای موفقیت همکاری های فناورانه نامتقارن است. داده ها از راه 
مصاحبه با نماینده طرف های همکاری و دیگر ذی نفعان درگیر در فرایند همکاری و همچنین بررسی 
اســناد مرتبط گردآوری شده اند. تحلیل داده ها )تحلیل مضمون( منجر به استخراج نقش ها و بازیگران 
زیست بوم نوآوری شده که برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن ضروری است. مهم ترین دانش افزایی 
پژوهش تبیین همکاری فناورانه نامتقارن بین شرکت های بزرگ و شرکت های کوچک دانش بنیان در 
بستر زیست بوم  نوآوری  و همچنین شناسایی نقش های ضروری مانند تحریک کننده شرکت های بزرگ 

و اعتمادساز است. 

واژگان کلیدی: عرضه، تقاضا، منابع مکمل، تحریک کننده، اعتمادساز
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مقدمه
تغییر و تحول گســترده در فضای کسب وکار از جمله جهانی شدن، کوتاه شدن چرخه عمر محصولات 
)لی1 و همکاران، 2016( باعث شده است که شرکت ها به منظور ادامه حیات خود به خلق نوآوری روی 
بیاورنــد )هوجنهویس2 و همکاران، 2017(. پراکندگی منابع )مالی، دانشــی و...( موردنیاز برای خلق 
نوآوری در بین بازیگران مختلف باعث شده که بیشتر شرکت ها به تنهایی توان خلق نوآوری و توسعه 
فناوری جدید را نداشته باشند؛ از این رو به همکاری با دیگران روی آورده اند )کریستنسن3 و همکاران، 
2001(. در این میان ویژگی ها و قابلیت های متفاوت شــرکت های کوچک دانش بنیان و بزرگ صنعتی 
و دسترسی آن ها به منابع مکمل یکدیگر، منجر به افزایش تمایل آن ها برای همکاری با یکدیگر شده 
است )ویبلن و چســبرو4، 2015(. از طرفی شرکت های بزرگ، منابع مالی و زیرساخت های لازم برای 
خلق نوآوری، تولید در مقیاس صنعتی و تجاری سازی فناوری را در اختیار دارند؛ اما ساختار پیچیده و 
سلسله مراتبی آن ها باعث شده که از انعطاف پذیری لازم برخوردار نباشند )یونس و همکاران5، 2017(. 
در مقابل، شــرکت های کوچک دانش بنیان از چابکی، دانــش و انعطاف پذیری لازم برای خلق نوآوری 
بهره مند می باشند اما با محدودیت منابع و دسترسی به بازار روبرو هستند )اوگتون6 و همکاران، 2013(. 
نتیجه ی بررسی های متعدد نیز حاکی از تمایل بسیار این دو دسته از شرکت ها برای همکاری فناورانه 
با یکدیگر برای خلق نوآوری است )هارل7ِ و همکاران، 2017(. این دسته از همکاری ها باتوجه به تفاوت 
ویژگی های این دو گروه از بنگاه ها از جمله اندازه و دسترسی به منابع، با عنوان همکاری های فناورانه 

نامتقارن8 شناخته می شوند )اوگتون و همکاران، 2013(.
همکاری فناورانه نامتقارن از یک طرف زمینه غلبه بر مشکلات مربوط به جدیدبودن حوزه فعالیت 
و کوچک بودن شــرکت )نارولا9، 2004(، دسترسی به کانال های توزیع، منابع مالی و کسب مشروعیت 
اجتماعی را برای شرکت های کوچک و برای شرکت های بزرگ، امکان دسترسی به نیروی متخصص و 
با مهارت، دانش، ورود به بازارهای جدید، افزایش اعتبار و برند و ارتقای فرهنگ کارآفرینی و خلاقیت را 

1 . Li
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8 . Asymmetric Technological Collaboration)
9 . Narula
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فراهم می کند )موسچنر و هرستات1، 2017(. با این حال نرخ شکست و میزان نارضایتی در این دسته 
از همکاری ها زیاد است )بریگل2 و همکاران، 2016(. از این رو لازم است که این همکاری ها به صورت 
دقیق و عمیق تحلیل شوند تا بتوان شرایط و عوامل زمینه ای برای موفقیت آن ها را شناسایی کرد. در 
همین راستا برخی از محققان به ضرورت نگاه زیست بومی به فرایند همکاری و نوآوری باز اشاره کرده اند 
)بوجرز3 و همکاران، 2017(. کاربرد رویکرد زیست بوم برای تحلیل تعامل مجموعه بازیگران درگیر در 
خلق نوآوری )آدنر و کاپور4، 2010( و همچنین قابلیت این رویکرد برای بررســی ویژگی های بافت5 و 
زمینه همکاری بین بنگاهی )بوجرز و همکاران، 2017(، زمینه شناسایی بازیگران و نقش های آن ها در 
فرایند همکاری را فراهم کرده و منجر به ارائه تحلیل های دقیق تر و عمیق تر می شود. )مَکینن2014،6(. 
بااین حال و باوجود اهمیت نگاه زیست بومی به همکاری های نامتقارن، بیشتر مطالعه های صورت گرفته 

در این حوزه )هوجنهویس و همکاران، 2017؛ اوگتون و همکاران، 2013( این رویکرد را نداشته اند. 
همچنین بیشتر مطالعه های همکاری فناورانه نامتقارن بر شرکت ها به عنوان واحد تحلیل متمرکز 
بوده انــد )بوجرز و همکاران، 2017(، و به پروژه همکاری فناورانه نامتقارن به عنوان واحد تحلیل توجه 
نکرده اند. افزون براین، بیشتر مطالعه ها بر بافت کشورهای توسعه یافته تمرکز داشته اند )هوجنهویس و 
همکاران،2017(. این درحالی اســت که تفاوت بین کشورهای توسعه یافته و درحال توسعه در ابعادی 
مانند نقش دولت در اقتصاد، تفاوت زیرســاخت ها، سیاست ها و قوانین، ریسک پذیری مدیران و غیره 
بر فرایند و ســاختار همکاری تاثیرگذارنــد )ژانگ7، 2014(. از ایــن رو باتوجه به خلاء مبانی نظری و 
همچنین ضعف همکاری های نامتقارن بین شــرکت های بزرگ و کوچک دانش بنیان در بخش فناوری 
نانو ایران )اســدی فرد و خالدی8، 2019(، پژوهش حاضر به دنبــال تبیین همکاری های فناورانه بین 
شــرکت های بزرگ و کوچک دانش بنیان در بخش فناوری نانو ایران در بستر زیست بوم نوآوری است. 
به بیان ســاده تر، پژوهش حاضر به دنبال شناســایی مهم ترین بازیگران و نقش های زیست بوم نوآوری 
اســت. نتایج پژوهش حاضر حاکی از ضرورت حضور برخی از بازیگران و نقش های زیست بوم نوآوری 
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برای موفقیت همکاری های نامتقارن در بخش فناوری نانو اســت که از جمله مهم ترین موارد می توان 
به نقش های تحریک کننده، اعتمادساز و تنظیم گر اشاره کرد. ازهمین رو نیاز است که سیاستگذاران در 
راستای ارتقای همکاری های نامتقارن، شرایط را برای حضور و نقش آفرینی این بازیگران در زیست بوم 

نوآوری کشور فراهم کنند. 
در ادامه، مبانی نظری مرتبط با زیســت بوم  نوآوری، شــرایط بخش فناوری نانو ایران، روش انجام 
پژوهــش، تجزیه و تحلیل داده های حاصل از مصاحبه و مرور اســناد ارائــه و در نهایت جمع بندی و 

نتیجه گیری انجام شده است. 

مبانی نظری
باوجود مطالعه های گسترده ای که در زمینه همکاری فناورانه نامتقارن صورت گرفته و به دلیل ماهیت 
ایــن موضوع، یک تعریف مورد اجماع برای همکاری فناورانه نامتقارن وجود ندارد. هر یک از محققان 
باتوجه به دیدگاه خود به یک یا چند ویژگی خاص همکاری فناورانه نامتقارن اشــاره کرده اند. در این 
میــان باتوجه به تعریف های مختلف و ویژگی های ارائه شــده برای این نوع همکاری می توان گفت که 
همکاری فناورانه نامتقارن با حضور داوطلبانه ی حداقل دو شرکت با اندازه، تجربه یا منابع متفاوت - که 
در راستای دستیابی به هدف مشترک، به صورت مداوم با یکدیگر تعامل دارند و منابع و قابلیت های خود 
را به اشتراک می گذارند - شکل می گیرد. موفقیت همکاری، وابسته به تصمیم های شرکاء و بخشی از 
آن متمرکز بر فعالیت های نوآورانه و مبادله فناوری اســت )الهی1 و همکاران، 2019(. دو ویژگی مهم 
این همکاری که باعث تمایز آن از دیگر همکاری ها می شــود، عبارتند از: تفاوت طرف های همکاری از 
نظر اندازه، منابع، تجربه و همچنین تمرکزبخشی از همکاری بر فعالیت های نوآورانه و مبادله فناوری. 

باتوجه به پیچیدگی فرایند همکاری، مطالعه های متعددی در مورد ابعاد مختلف آن شــامل نحوه 
انتخاب همکار، عامل های موثر بر همکاری، مدل های همکاری )ویبلن و چسبرو2، 2015( و... انجام شده 
است. در مورد شناسایی عامل های موثر بر همکاری باید توجه داشت که مطالعه ها به دو دسته تقسیم 
می شــوند: دسته اول تاثیر مجموعه ای از عوامل بر همکاری را بررسی کرده اند. در این میان خالدی3 و 
همکاران )2020(، با مطالعه چندموردی، شانزده عامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن 
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را شناســایی کردند )جدول 1(. دسته دوم فقط تاثیر یک یا چند عامل مشخص مانند اعتماد، شهرت 
طرف های همکاری، فاصله جغرافیایی، تناسب طرف های همکاری1و یا تجربه قبلی همکاری را بررسی 

کرده اند )کاوسان2 و همکاران، 2016؛ روئر و لاهیری3، 2014(.

 جدول 1: عوامل ضروری برای موفقیت همکاری های فناورانه در بخش فناوری نانو ایران

 )خالدی و همکاران، 2020( 

عوامل

ظرفیت جذب در شرکت بزرگتعامل بسیار  بین طرف های همکاری

توسعه فناوری در شرکت کوچک مطابق با نیاز بازارتقارن اطلاعات بین طرف های همکاری

دسترسی طرف های همکاری به منابع مکمل مورد 
نیاز یکدیگر

شفافیت هدف ها و وظایف طرف های همکاری در 
شروع همکاری

حضور نهاد تنظیم گر و تدوین استانداردهای اجباری 
دسترسی به منابع مالی برای توسعه فناوریبرای محصولات

دارا بودن استاندارد مشخص برای ارزیابی محصول وجود فرهنگ همکاری و برُد برُد بین طرف های همکاری
خروجی همکاری

هم راستایی و تجانس فناوری شرکت کوچک با نیاز واقعی بودن نیاز فناورانه شرکت بزرگ
شرکت بزرگ

درک متقابل طرف های همکاری در مورد توانمندی، 
تناسب و تجانس اهداف و استراتژی طرف های همکاریاندازه و ... یکدیگر

دسترسی شرکت بزرگ به بازار برای محصول حاصل 
دسترسی به نمونه محصول خارجی مورد بحث در همکاریاز همکاری

با ورود مفهوم زیســت بوم به حوزه مدیریت و کســب وکار تعریف های متعددی از آن ارائه شد که 
همه آن ها زیســت بوم را شــامل مجموعه ای از بازیگران متنوع دانسته که نقش های متفاوتی را نسبت 
به دیگر بازیگران در فرایند خلق و کسب ارزش ایفا می کنند )آدنر و کاپور، 2010( . بنابراین بازیگر و 

1 . Partner Fit
2 . Kavusan
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نقش به عنوان دو عنصر اصلی در زیست بوم  شناخته می شوند. همچنین باید توجه داشت که زیست بوم  
دارای یک هسته1 است )رینکین و هارماکورپی2، 2018( که دیگر بازیگران پیرامون آن با یکدیگر تعامل 

داشته و نقش آفرینی می کنند. 
ددهایر3 و همکاران )2018(،  نقش زیست بوم را به عنوان »مجموعه ویژگی رفتارها و فعالیت هایی 
که توسط بازیگران زیست بوم انجام می شود«، تعریف کرده اند. درواقع، نقش براساس فعالیت ها و رفتار 
بازیگران تعیین می شــود. مطالعه های متعددی در ادبیات زیســت بوم به معرفی نقش های زیست بوم 
پرداخته اند. از نظر رانگ4 )2011( نقش های زیســت بوم کسب وکار عبارتند از: پیشگامان، متخصصان 
و تعدیل کنندگان. ددهایر و همکارانش )2018( بر مبنای مرور ادبیات زیست بوم نوآوری، چهار دسته 
نقش را شناسایی کردند که عبارتند از: نقش رهبری5، نقش های مستقیم خلق ارزش6 )تأمین کنندگان، 
مونتاژکنندگان، تکمیل کنندگان و کاربران7(، نقش های حمایت از خلق ارزش8 )متخصصان و قهرمانان9( 
و نقش های زیست بوم کارآفرینی )کارآفرین، پشتیبان10 و قانون گذار11(. الهی و همکاران )2018( با مرور 
نظام مند ادبیات زیست بوم )نوآوری، کسب وکار، استارتاپی و...( و با استفاده از روش فراترکیب، نقش های 
زیســت بوم نوآوری را معرفــی کردند. جدول )2( برخی از نقش های زیســت بوم را که در مطالعه های 

مختلف به آن ها اشاره شده نشان می دهد.

1 . Core
2 . Rinkinen & Harmaakorpi
3 . Dedehayir
4 . Rong
5 . Leader
6 . Direct Value Creators
7 . Suppliers, Assemblers, Complementors and Users
8 . Value Creator Supporters
9 . Experts and champions
10 . Sponsor
11 . Entrepreneurs, sponsors, and regulators
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جدول 2: دسته بندی نقش های بازیگران در زیست بوم

توضیحنقش هازیست بوممنبع

)2
01

5،1 ش
 بو

ا و
سم

جت
ستی

ش-ا
بو

کسب وکار

بازیگران مرکزی زیست بوم که پلتفرم را ارائه می دهد.تاج مهره2
بازیگر اصلی در توسعه پلتفرمسلطه گر3

توسعه نوآوری های مکمل، به عنوان مثال توسعه اپلیکیشن برای تکمیل کننده4
افزایش ارزش پلتفرم موجود

یکپارچه کردن عناصر چندگانه و تکمیل آن ها از بازیگران چندگانهیکپارچه ساز5

)2
00

4 ،
6 ن

لوی
 و 

تی
نس

)یا

کسب وکار

بازیگری که به دیگر بازیگران سود می رساند و زمینه هماهنگی و حفظ تاج مهره
زیست بوم را فراهم می کند.

سلطه گر

کنترل بخش بزرگی از زیست بوم و کسب بیشتر میزان ارزش از آن ها 
در حالی که ارزش کمتری را برای دیگر شرکت ها باقی می گذارد. 
به عبارت بهتر بازیگرانی که به دنبال حذف دیگر بازیگران و افزایش 

نقش و سهم خود در زیست بوم و بازار هستند.
توسعه قابلیت های ویژه که آن ها را از دیگر بازیگران شبکه متمایز می کند.بازیگر خاص7

)2
01

8 ،
ران

مکا
و ه

ی 
)اله

نوآوری

شرکت های کوچک نانویی که با استفاده از دانش خود فناوری مورد نیاز فناور
متقاضی را توسعه می دهند.

شرکت های صنعتی بزرگی که در راستای رفع نیاز خود به دنبال همکاری متقاضی
با شرکت های فناور هستند.

کارگزار
فرد یا سازمانی که زمینه ایجاد ارتباط بین فناور و متقاضی را فراهم و 

از راه تعامل با طرف های همکاری خواسته های آن ها را پیگیری کرده و 
تا حد ممکن مانع از بروز تعارض بین آن ها می شود.

سیاستگذار
تدوین سیاست ها و برنامه های حمایتی، هدایت و مشخص کردن 

مسئولیت های بازیگران مختلف و جلوگیری از سوء استفاده و رفتارهای 
مخالف اهداف زیست بوم است.

ارائه آموزش های فنی و تخصصی، کمک به خلق دانش به وسیله متخصص
پژوهش های پایه و کاربردی

تدوین استانداردهای مشخص برای محصولات و فناوری هاتنظیم گر
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توضیحنقش هازیست بوممنبع

)2
01

8 ،
ران

مکا
و ه

ی 
)اله

نوآوری

تحریک و برانگیختن شرکت بزرگ برای ورود به فرایند همکاری با تحریک کننده
شرکت کوچک

توزیع محصولات شرکت ها در بازار توزیع کننده

تامین مواد اولیه، قطعات و... مورد نیاز برای تولیدکننده هاتامین کننده

سرمایه گذاری روی شرکت های کوچک )در قبال دریافت بخشی از سرمایه گذار
سهام آن ها( و اعطای کمک بلاعوض به آن ها در راستای توسعه فناوری

تسهیل گر
انجام اقدام های حمایتی به منظور تسهیل فرایند همکاری فناورانه 

نامتقارن از جمله برگزاری کنفرانس، نمایشگاه، فرهنگ سازی، حمایت 
از آزمون و اثبات فناوری8، اعطای پژوهانه9

1همان طور که اشاره شــد بازیگران، یکی از عناصر اصلی زیست بوم هستند. از نظر مور210)1993( 

شــرکت ها، تأمین کنندگان، توزیع کنندگان، مشتریان، رقیبان، سرمایه گذاران، نیروی کار، اتحادیه های 
کار، انجمن های تجاری، ســازمان های اســتاندارد، ســازمان های دولتی و نیمه دولتی و سازمان های 
تنظیم گر از بازیگران زیست بوم  کسب وکار هستند. از نظر رانگ و همکاران )2013( بازیگران زیست بوم 
شامل سازمان های مرتبط با سیاست )دولت و سازمان های دولتی، سازمان های شبه دولتی(؛ سازمان های 
مرتبط با صنعت )اتحادهای صنعتی، انجمن ها و شــبکه های تأمین( و ســازمان های مرتبط با سطح 
شرکت )تأمین کنندگان، رقیبان و مشتریان( هستند. به صورت کلی در مطالعه های متعدد به مجموعه 
متنوعی از ذی نفعان و بازیگران در زیســت بوم و بررسی عملکرد و جایگاه آن ها توجه شده است. الهی 
و همکاران )2018( نیز با مرور نظام مند ادبیات زیســت بوم )نوآوری، کســب وکار، اســتارتاپی و...( با 
اســتفاده از روش فراترکیب، بازیگران زیست بوم نوآوری را به هفت گروه نهادهای دولتی و حاکمیتی، 

1 . Bosch-Sijtsema & Bosch
2 . Keystone
3 . Dominator
4 . Complementor
5 . Integrator
6 . Iansiti & Levien
7 . Niche
8 . Proof of concept
9 . Grant
10 . Moore
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آموزشی و پژوهشــی، ارائه دهنده خدمات تخصصی )حســابداری، حقوقی و...(، ترویجی )نمایشگاه و 
نشســت تخصصی(، حمایتی )مرکز رشد، شــتاب دهنده و...(، مالی )بانک، سرمایه گذار ریسک پذیر( و 

بنگاه ها تقسیم کردند.

بخش فناوری نانو در ایران 
ایران دارای اقتصاد دولتی بوده و بیشــتر بنگاه های بزرگ وابســته به دولت هستند. ویژگی های خاص 
فضای کســب و کار در ایران مانند بالابودن تعرفه هاي تجاري1 )شواب2و همکاران، 2017( و همچنین 
پایین بــودن ســطح رقابت پذیری در محیط کســب وکار3 )دوبز4 و همکاران، 2016( باعث شــده که 
شرکت های ایرانی کمتر به دنبال جذب فناوری های جدید باشند5 )شواب و همکاران، 2017(. بی ثباتی 
اقتصاد کلان، نوسان نرخ ارز، بالابودن نرخ تورم، ضعف حمایت از مالکیت فکری6 و تحریم های بین المللی 

)آنکتاد7، 2017( از دیگر ویژگی های اقتصاد ایران است که در محیط کسب وکار مشکل ساز هستند.
تاریخچه ی توجه به فناوری نانو در ایران به سال 2003 و تأسیس »ستاد ویژه توسعه فناوری نانو« 
به عنوان اصلی ترین نهاد دولتی حامی توســعه فناوری نانو در کشور بر می گردد. باتوجه به نوظهوربودن 
فناوری نانو در ایران، ستاد نانو ابتدا حمایت های خود را معطوف به فعالیت های آموزشی و تربیت نیروی 
انسانی توانمند در بخش فناوری نانو کرد. در ادامه و در اواخر دهه 2000، با افزایش تعداد متخصصان 
بخش فناوری نانو، حمایت از توسعه و تجاری سازی فناوری های نانو - که توسط متخصصان ایرانی توسعه 
داده شده بودند - در دستورکار ستاد نانو قرار گرفت. بخش فناوری نانو ایران با وجود عملکرد فراتر از 
انتظار خود در زمینه فعالیت های علمی و چاپ مقاله های8 آی اس آی9، در زمینه تجاری سازی به خوبی از 

1 . براساس درصد از عوارض گمرکی (Trade tariffs % duty)، ایران بین 137 کشور دارای رتبه 137 است.
2 . Schwab, Sala-i-Martín, & Samans

3 . ایران بین 137 کشور دارای رتبه 125 است.
4 . Dobbs

5 . جذب فناوری در ســطح بنگاه ها (Firm-level technology absorption)، پایین است و ایران بین 137 کشور 
دارای رتبه 118 است. 

6 . ضعف در حمایت از مالکیت دارایی فکری و (Intellectual property protection) و ایران بین 137 کشور دارای 
رتبه 107 است.

7 . UNCTAD
8 . کسب رتبه 4 دنیا در تولید مقاله های ISI حوزه نانو  و تولید تقریباً 6 درصد مقاله های نانو دنیا  در سال 2018.

9 . ISI
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ظرفیت علمی خود استفاده نکرده است1 و سهم آن از بازارهای جهانی نانو کمتر از انتظار و حدود یک 
درصد است. با این حال افزایش سهم فناوری نانو در اقتصاد کشور، مستلزم قرارگرفتن نوآوری ها و دانش 
خلق شده در شرکت های کوچک نانویی در بستر تولید و تجارت شرکت های بزرگ به عنوان بدنه اصلی 
اقتصاد کشور یا همان همکاری فناورانه نامتقارن است. نتایج پیمایش نوآوری ایران )93-1391( نشان 
می دهد که سطح همکاری فناورانه نامتقارن در بخش فناوری نانو ایران به دلیل چالش های آن، پایین تر 
از حوزه های دیگر اســت )معاونت  علمی  و  فناوری  ریاست  جمهوری2, 2016(. بررسی های اسدی فرد و 
همکاران )2019( نیز این موضوع را تأیید می کند که با وجود پیشرفت های قابل توجه علمی در بخش 
فناوری نانو ایران، بســیاری از شرکت های نانویی در زمینه همکاری با شرکت های بزرگ به عنوان بدنه 

اصلی اقتصاد کشور موفق نبوده اند.

روش شناسی
از آنجــا که تجربه های همــکاری تحت تأثیر ویژگی های زمینه ای قرار دارنــد، در پژوهش حاضر برای 
بررســی تجربه های همکاری های نامتقارن از روش مطالعه موردی )ین3، 2009( اســتفاده شده است. 
همچنین باتوجه به اینکه روش مطالعه موردی چندگانه شــواهد محکم تر و قانع کننده تری نســبت به 
مطالعه تک موردی ارائه می کند )آیزنهارت4، 1989( از روش مطالعه موردی چندگانه اســتفاده شــده 
اســت. انتخاب موردهای مطالعه، هدفمند )ین، 2009( و بر مبنای پنج معیار مشخص انجام شده که 

عبارتند از:
ترکیب دو دســته تجربه های موفــق و ناموفق )موفقیت تجربه ها براســاس رضایت طرف های . 1

همکاری( )برونزویکر و چسبرو5، 2018(.
سهولت دسترسی به اطلاعات مرتبط با هر یک از تجربه ها )ین، 2009(.. 2
انجام مبادله مالی: باتوجه به اینکه بعضی از شــرکت های کوچک ایرانی از عقد قرارداد همکاری . 3

هراس دارنــد، در برخی از تجربه های همکاری، قرارداد وجود ندارد؛ بنابراین وجود مبادله مالی 
به عنوان مبنای وجود همکاری بین طرف های در نظر گرفته شده است. 

.USPTO 1 . کسب رتبه 23 دنیا در زمینه تعداد پتنت
2 . ISTI
3 . Yin
4 . Eisenhardt
5 . Brunswicker & Chesbrough
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همــکاری فناورانه نامتقارن: وجود همکاری بین یک شــرکت بــزرگ )دارای بیش از 100 نفر . 4
کارمند( و یک شرکت کوچک فناوری محور نانویی )دارای کمتر از 50 نفر نیروی کار و گواهینامه 

نانومقیاس از ستاد ویژه توسعه فناوری نانو(1.
بازه زمانی: تجربه های موردبررســی باید در بازه زمانی ده ساله 97-1387 شروع شده و خاتمه . 5

یافته باشند.

با توجه به این معیارها، 8 تجربه همکاری فناورانه نامتقارن شامل 5 تجربه موفق و 3 تجربه ناموفق 
انتخاب شــدند )جدول 3(. پس از آن، در هر یک از تجربه های منتخب، با بازیگران مختلف درگیر در 
فرایند همکاری فناورانه نامتقارن مصاحبه انجام گرفت. ســپس با توجه به مصاحبه ها و اسناد موجود، 
تجربه هر یک از موردهای مطالعه به صورت دقیق مســتند شــد. در برخی از تجربه ها نیز به واســطه 
دسترسی بیشتر به بازیگران، تعداد مصاحبه های بیشتری انجام شد. ادبیات این حوزه، دارای فهرستی 
شامل 16 عامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن بین شرکت های بزرگ و شرکت های 
کوچک نانویی در ایران اســت که در تحلیل مصاحبه ها و داســتان هر یــک از تجربه ها از راه تحلیل 
مضمون، نقش های زیســت بوم نوآوری که بر عوامل ضروری اثرگذار بودند، شناســایی شدند. در اینجا 
منظور از اثرگذاری این است که یک نقش خاص منجر به تقویت اثر )تضعیف اثر( عاملی شود که تأثیر 
مثبت )منفی( در موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن دارد؛ مانند اینکه کدام نقش منجر به تقویت تأثیر 
مثبت عامل اعتماد بین طرف های همکاری می شــود. در نهایت پس از انجام تحلیل مضمون، فهرست 
نقش های زیست بوم  نوآوری که برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن ضروری است، استخراج شد. 
در ادامه نیز با مرور مجدد مصاحبه ها و داستان تجربه های همکاری و تحلیل آن ها، فهرست بازیگرانی 
که پتانسیل ایفای هر یک از نقش های ضروری را دارند، تهیه شد. به بیان ساده، باتوجه به عوامل ضروری 
برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن، ابتدا فهرست نقش های )زیست بوم  نوآوری( مؤثر بر آن عوامل 
شناسایی و سپس فهرست بازیگرانی )زیست بوم  نوآوری( که پتانسیل ایفای نقش های مذکور را دارند، 

استخراج شد. به صورت کلی فرایند انجام پژوهش مطابق با شکل )1( است. 

1 . تقسیم بندی شرکت ها به بزرگ و کوچک براساس تعریف بانک مرکزی انجام شده است.
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جدول 3: مروری بر تجربه های همکاری فناورانه نامتقارن

تجربه 
همکاری

تعداد 
مصاحبه ها

تعداد کارمندان شرکت 
کوچک

صنعت فعالیت شرکت 
بزرگ

نتیجه 
همکاری

موفقنیروگاه1930-20

موفقساختمانکم تراز 5 26

موفقداروکم تراز 5 38

موفقخودرو4340-30

موفقدارو5510-5

ناموفقبرق6540-30

ناموفقلوازم خانگی7240-30

ناموفقآب8220-15

شکل 1: فرایند انجام پژوهش

به منظــور اطمینان از روایی پژوهش داده ها از منابع مختلف شــامل مصاحبه با مدیران بنگاه ها و 
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کارگزاران تبادل فناوری و داده های ثانویه )قرارداد، ســایت، گزارش( گردآوری شدند )مثلث سازی1(. 
به منظــور تقویت قابلیت اعتماد پژوهش، پروتکلی بــرای مصاحبه ها تهیه و همه مصاحبه ها به صورت 
حضوری انجام، ضبط و بلافاصله پیاده سازی شدند. سپس برای تایید در اختیار مصاحبه شوندگان قرار 
گرفت. در هر مورد مطالعه حداقل با دو نفر که یکی از آن ها کارگزار تبادل فناوری بوده، مصاحبه شده 

است. در مجموع برای هر 8 تجربه مورد بررسی، 40 مصاحبه انجام شد )جدول 3(.

تجزیه وتحلیل داده ها
در این بخش براساس بررسی 8 تجربه همکاری فناورانه نامتقارن بین شرکت های بزرگ و شرکت های 
کوچک دانش بنیان فعال در بخش نانو، اطلاعات لازم در جهت شناسایی بازیگران و نقش های زیست بوم  
نوآوری که برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن ضروری اســت، استخراج شد. در این میان اگرچه 
الهی و همکاران )2018( با بررسی ادبیات، یک دسته بندی از نقش های فعال فرایند همکاری فناورانه 
ارائه کرده اند، اما نتایج تحلیل مصاحبه ها حاکی از آن بود که نقش تســهیل گری که در مقاله الهی و 
همکاران )2018( معرفی شــده اســت بســیار کلی بوده و این نقش، خود شامل زیرنقش هایی است. 
ازاین رو در طی بررســی موردهای مطالعه، نقش تســهیل گری به چهار نقش جزئی تر تقسیم شد که 
عبارتند از: اثبات کننده2، اعتمادساز، به هم رسان و مشاور. توضیح مربوط به نقش های جدید در جدول 

)4( ارائه شده است.   

جدول 4: نقش های جزئی زیرمجموعه نقش کلی تسهیل گری

توضیحنقش های جزئی

پذیرش ریسک اولین استفاده از یک فناوری در محیط واقعی و تایید عملکرد آن.اثبات کننده

ارزیابی تناسب فناوری عرضه کننده با نیاز متقاضی، توانمندی فنآور برای توسعه فناوری و اعتمادساز
همچنین مطابقت آن با استانداردهای مشخص.

می کنند به هم رسان فراهم  را  آشنایی طرف های همکاری  زمینه  که  نهادهایی هستند  و  رویدادها   
)نمایشگاه ها و نشست های تخصصی یا رسانه ها(.

ارائه مشاوره به بازیگران در زمینه های مختلف مانند تجاری سازی، مذاکره ، بازاریابی، مسائل مشاور
حقوقی

1 . Triangulation
2 . منظــور بازیگری اســت که کار Proof of Concept  را انجــام می دهد یا به عبارت بهتر، فناوری را در محیط واقعی 

آزمون کرده و عملکرد آن را تایید می کند. 
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در ادامه به منظور شناســایی بازیگران و نقش های ضروری برای موفقیــت همکاری های فناورانه 
نامتقارن از  مجموعه عوامل ضروری برای موفقیت همکاری های فناورانه نامتقارن استفاده شد. نتیجه ی 
مقالــه خالدی و همکاران )2020( مبنای پژوهش حاضر قرار گرفت که پس از بررســی جامع ادبیات 
و همچنین تجربه های همــکاری فناورانه نامتقارن در بخش فناوری نانو ایران 16 عامل ضروری برای 
موفقیت در این نوع همکاری ها در بخش فناوری نانو ایران را شناسایی کرده اند. در این راستا با تحلیل 
مصاحبه ها نقش یا مجموعه نقش های موثر بر عوامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن، 
استخراج شد )جدول 7(. به عنوان مثال در مورد عامل »فرهنگ همکاری« مشخص شد که نقش های 

»متخصص« و »سیاستگذار« می توانند سودمند باشند.
نقــش متخصص: »برای رفع این چالش که شــرکت های کوچک بــه زمان و هزینه 
شرکت های بزرگ برای تجاری سازی توجه نمی کنند، می توان از کارگاه های آموزشی 

یا  ترویج داستان های موفقیت استفاده کرد«.
نقش سیاستگذار: »ستاد نانو اقدامات مختلفی را در راستای ایجاد فرهنگ همکاری در 
بین شــرکت های کوچک نانویی انجام داده است به عنوان مثال کارگاه های مختلف در 
راستای مسائل مربوط به همکاری )ارزش گذاری، مسائل حقوقی و...( برگزار می کند«.

پس از تعیین نقش های زیست بوم، نیاز است که بازیگران اصلی زیست بوم شناسایی شوند. ازاین رو 
با اســتفاده از تحلیل مضمــون مصاحبه ها، مجموعه بازیگرانی که پتانســیل ایفا هر یک از نقش های 
زیست بوم را داشتند، شناسایی شدند )جدول 6(. به عنوان نمونه باتوجه به نظرات مصاحبه شونده ها، دو 

گروه شرکت ها و سازمان های دولتی و حاکمیتی پتانسیل ایفای نقش کارگزاری را دارند. 
شرکت ها: »در همان ابتدای کار، ستاد نانو، شرکت آلفا را به عنوان کارگزار مأمور کرده 
بود که در جستجوی شرکتی باشد که بالقوه متقاضی فناوری شرکت کوچک است«.

ســازمان های دولتی و حاکمیتی: “مدیران ستاد از طریق واسطه گری و طی ارتباط با 
مســئولان متقاضی، فضای همکاری و مذاکره را تسهیل کرده و در مواردی برای رفع 

چالش بین طرف های مداخله می کردند«.
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جدول 5: نمونه تحلیل مضمون تعیین ارتباط بین عوامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه 

نامتقارن و نقش های زیست بوم نوآوری در حوزه نانو فناوری ایران

نقل قول هانقش عوامل ضروری

 “باتوجه به عدم تطابق فناوری ما )ک3*( با نیاز »ب3« ، کارگزار تعاملات کارگزارشدت تعاملات
زیادی بین ما برقرار کرد”.

مشاورتقارن اطلاعات
 “مشاوران ستاد نانو برای هر شرکت نانویی باتوجه به نوع فعالیتش 

پشتیبانی مخصوصی دارد که اطلاعات متعدد در مورد متقاضی و بازار را 
در اختیارش قرار می دهد”.

منابع مکمل
سیاستگذار

” بخشی از هزینه و امکانات پروژه توسط شرکت بزرگ به عنوان کارفرما 
و بخشی از آن هم از سوی ستاد نانو برای فراهم کردن شرایط شروع 

پروژه تامین شد”. 

به به هم رسان نسبت  لازم  آگاهی  ترویجی  برنامه های  به واسطه  »ک5«  “مدیرعامل 
امکانات و تجهیزات »ب5« برای تولید محصول مشترک را کسب کرده بود”.

“معمولاً در حوزه ی فناوری و بعد از ساخته شدن هر دستگاهی، سازمان تنظیم گرنهاد تنظیم گر
استاندارد، استاندارد خاصی برای آن در نظر ندارد”.

متخصصفرهنگ
“برای رفع چالش اینکه شرکتهای نوپا به زمان و هزینه شرکت های 

بزرگ برای تجاری سازی توجه نمی کنند می توان از کارگاه های آموزشی 
و یا داستان های موفقیت استفاده کرد”.

واقعی بودن نیاز 
کارگزارفناورانه

“کارگزاری تبادل فناوری باتوجه به اینکه از واقعی بودن نیاز متقاضی 
مطمئن نبودند بنابراین به منظور بررسی شرایط متقاضی و ارزیابی 

واقعی بودن نیاز آن ها از شرکت موردنظر بازدید کرد”.

درک متقابل 
کارگزارطرف های

“ما )ک3( به دلیل عدم آشنایی با فضای کسب وکار، شرایط »ب3« را 
به خوبی درک نمی کردیم و برعکس. با این حال کارگزاران تبادل فناوری 

در این زمینه به ما کمک کردند”.

بازار )مشتریان 
“ستاد نانو یک شبکه ی حمایتی تشکیل داده بود که اگر شرکت ها در سیاستگذارپیشگام

این شبکه خرید می کردند، شامل تخفیف هایی می شدند”.

متخصصظرفیت جذب
“شرکت »ب3« چون از لحاظ فنی توانایی بررسی دقیق و فنی محصول 

تولیدشده در شرکت »ک3« را نداشت یک دانشجوی دکتری شیمی 
دانشگاه تربیت مدرس را به خدمت گرفت”.
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نقل قول هانقش عوامل ضروری

توسعه فناوری 
“به خاطر دارم که مشاور توسعه فناوری ستاد نانو به ما پیشنهاد داد تا کاربرد مشاورمطابق با نیاز بازار

فناوری الیاف نانو در صنعت نیروگاهی را اثبات کنیم”.

شفافیت اهداف و 
کارگزاروظایف

“در طی قرارداد سه جانبه وظایف و تعهدات هر یک از طرف های همکاری 
بسیار  زمینه  این  در  فناوری  تبادل  کارگزار  مشاوره  بود.  شده  مشخص 

مفید بود”.

سرمایه گذارتامین مالی
“موسسه توسعه فناوری نخبگان )شرکت سرمایه گذاری ریسک پذیر( 

نقش مثبتی داشت و اگر این سرمایه گذاری ریسک پذیر بر روی شرکت 
ما سرمایه گذاری نمی کرد شرکت کوچک توان ادامه فعالیت را نداشت”.

استاندارد 
پژوهشگاه متخصصمحصول که  باکتری  تا  دو  براساس  صرفاً  ما  آنتی باکتریال  بحث  “برای 

موردنظر مطرح کرده بود محصول خودمان را با نمونه خارجی مقایسه کردیم”.

فناوری هم راستا 
با نیاز متقاضی

اعتمادساز
“یکی از دلایل اعتماد ما به شرکت کوچک حضور ستاد نانو بود که 
به عنوان یک نهاد مرجع و مورد تایید ما مطرح بود و در صورتی که 

فناوری را تایید می کرد مورد قبول ما هم بود”. 

مشاور
“به نظر من انتخاب فناوری اشتباه برای مشکل متقاضی اولین دلیل 

شکست این پروژه است. شاید اگر رصد فناوری قبل از شروع پروژه انجام 
می شد این مشکل پیش نمی آمد”.

تناسب طرف های 
کارگزارهمکاری

“یکی از مهم ترین دلایل انتخاب شرکت نوآور این بود که به واسطه 
تعامل با کارگزار متوجه شدیم که شرکت نوآور سابقه فعالیت تولیدی 

داشته و به خوبی شرایط ما )متقاضی( در عرصه تولید را درک می کند”.

دسترسی به 
نمونه محصول 

خارجی
“در واقع نرخ ارز باعث شده بود که واردات ماده موردنظر گران تمام شد سیاستگذار

و این موضوع تاثیر مثبت بر فرایند همکاری داشت”.

* حرف اول بیانگر نوع شــرکت که حرف »ک« برای شــرکت کوچک و حرف »ب« برای شرکت بزرگ به کار 
می رود. عدد هم بیانگر شماره مورد مطالعه مورد نظر است.
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جدول 6: نمونه تحلیل مضمون مربوط به شناسایی ارتباط بین بازیگران و نقش ها در زیست بوم 

نوآوری در حوزه نانو فناوری ایران

نقل قول هابازیگراننقش های ضروری

سازمان های دولتی سیاستگذار
و حاکمیتی

وزارت  توسط  تحقیقاتی  بودجه های  تخصیص  برای  ابتدا  “در   
صنایع، سیاست گذاری صورت می گرفت تا بر اساس آن سیاست ها 

پروژه هایی تعریف شود”.

سازمان های متخصص
آموزشی و پژوهشی

-”اصولاً آن زمان شرکت »ک2« یک شرکت دانشجویی در مرکز 
دانشگاه  دانشجویان  را   فنی اش  تحقیقات  از  بسیاری  و  بود  رشد 

انجام می دادند”.
- “مدیرعامل »ک1«، تحقیقات خود را به عنوان دانشجو دانشگاه 
تهران و در قالب رساله دکتری شروع کرد و سپس توانست فناوری 

موردنظر را توسعه دهد”.

“شرکت خارجی رقیب شرکت »ب7« بود، بنابراین شرکت »ب7« شرکت هاتحریک کننده
باتوجه به الگوی شرکت خارجی انگیزه همکاری را پیدا کرد”.

“ما که بخش های مکانیکال و قطعه سازی در شرکت نداشتیم، شرکت هاتامین کننده
پس آن ها را به شرکت های دیگر برون سپاری می کردیم”.

شرکت هاکارگزار
“در همان ابتدای کار، ستاد نانو، شرکت آرادین را به عنوان کارگزار 
این  بالقوه متقاضی  بگردد دنبال شرکتی که  بود که  مأمور کرده 

فناوری است”.

سازمان های به هم رسان
ترویجی

“در نشست تخصصی که ستاد نانو برای شرکت هایی دارویی برگزار 
کرد، ما )ک3( هم حضور داشتیم و مدیرعامل »ب3« هم کنار من 
با یکدیگر  نشسته بود. در همان جلسه زمینه شکل گیری ارتباط 

فراهم شد”.

اعتمادساز
سازمان های 

دولتی و 
حاکمیتی

-“پروژه ی »8« یک پروژه ی سه جانبه بود و ستاد نانو بابت 
اعتمادسازی در پروژه وارد شد”.

آنها  و  می کرد  تضمین  کتبی  به صورت  را  محصول  نانو  “ستاد   -
)متقاضی( هم حرف ستاد را قبول می کردند”.

تنظیم گر
سازمان های 

دولتی و 
حاکمیتی

”وزارت بهداشت موظف است به آب های بسته بندی قابل فروش 
نشان سیب سلامت بدهد زیرا در بازار به فروش می رسند”.
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نقل قول هابازیگراننقش های ضروری

سرمایه گذار

سازمان های 
دولتی و 
حاکمیتی

“ما )شرکت کوچک( برای ساخت یک ورژن دیگر از دستگاه 
توانستیم حدود 70 میلیون تومان از ستاد نانو وام بگیریم”.

سازمان های 
حمایتی

“موسسه توسعه فناوری نخبگان  نقش مثبتی داشت و اگر 
این سرمایه گذاری ریسک پذیر بر روی شرکت ما سرمایه گذاری 

نمی کرد مجموعه »ک5« توان ادامه فعالیت را نداشت”.

“در حال حاضر دو دستگاه اصلی الکتروریسی و الکتروفورز را برای شرکت هانوآور
اولین بار در شرکت تولید می کنیم”.

متقاضی
سازمان های 

دولتی و 
حاکمیتی

“در پروژه ای در شهر کرمان، آب یک چاه، آلوده به گوگرد بود 
و شرکت »ب8«که یک شرکت دولتی بود از شرکت »ک8« 

درخواست کرده بودند تا مشکل آب آن ها را رفع کند”.

شرکت هاتوزیع کننده
نسبتاً  شرکت  این  که  رسیدیم  نتیجه  این  به  بررسی ها،  از  “پس 
شرکت خوش نام است؛ پس قراردادی با آن ها امضا کردیم تا داروی 

ما را به طور انحصاری توزیع کند”.

مشاور
سازمان های 
ارائه دهنده 

خدمات تخصصی

یک  اداره  و  راه اندازی  به  مربوط  امور  که  نهادهایی  “عدم حضور 
شرکت را انجام می دهند باعث مشکلاتی برای ما شد. در واقع باید 
یک مجموعه در زمینه راه اندازی شرکت ها و مدیریت آن ها خدمات 

را ارائه کنند مثلًا  بازاریابی، حسابداری و ...”.

اثبات کننده
سازمان های 

دولتی و 
حاکمیتی

“در این پروژه شرکت »ب8« پولی پرداخت نکرد و تنها چاه را در 
اختیار ما قرار داد تا تست ها را انجام بدهیم و عملکرد فناوری را در 

محیط واقعی ارزیابی کنیم”.

 در نهایــت پس از انجام تحلیل مضمــون،  مجموعه نقش های مرتبط به عوامل ضروری همکاری 
و همچنین بازیگران دارای ظرفیت بالقوه برای ایفا هر یک از نقش های زیســت بوم شناســایی شدند 
)جدول 7(. به عنوان نمونه در جدول )7( مشــاهده می شود که عامل »شدت تعاملات« به وسیله نقش 
کارگزاری تقویت می شود. علاوه بر این نقش کارگزاری به وسیله دو بازیگر »نهادهای دولتی و حاکمیتی« 

و »شرکت ها« ایفا می شود. 
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جدول 7: نتایج تحلیل مضمون در زمینه ارتباط عوامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه 

نامتقارن با نقش ها و بازیگران زیست بوم
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1-2شدت تعاملات

1-2-تقارن اطلاعات
4-35-1

1-15دارای بودن منابع مکمل
1-13-3نهاد تنظیم گر

1-13فرهنگ همکاری

1-2واقعی بودن نیاز فناورانه 
-2-1
4-3

1-2درک متقابل طرف های همکاری
-2-1
4-33-1

بازار شامل مشتریان پیشگام، 
1شبکه توزیع

-2-1
4-33-12

1-12-3ظرفیت جذب شرکت بزرگ

1-2-توسعه فناوری مطابق با نیاز بازار
4-32-1

شفافیت اهداف و وظایف 
1-2طرف های همکاری

-2-1
4-3

1تامین مالی
-6-1

7
استاندارد مشخص برا ی محصول 

1نهایی حاصل از همکاری
-2-1
4-33-13-12-12

1-2-تناسب فناوری با نیاز متقاضی
4-32-12-1

1-2تناسب طرف های همکاری
-2-1
4-3

دسترسی به نمونه محصول 
12-12-12خارجی
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نهادهــای دولتی و حاکمیتی)1(؛ شــرکت ها )2(؛ نهادهای آموزشــی و پژوهشــی )3(؛ نهادهای 
ارائه دهنده خدمات تخصصی)4(؛ نهادهای ترویجی )5(؛ نهادهای مالی )6(؛ نهادهای حمایتی )7(.

در مجموع باتوجه به بررســی های انجام شــده مجموعه نقش ها و بازیگران زیست بوم که پتانسیل 
تاثیرگذاری بــر عوامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن در بخش نانو فناوری ایران را 
دارند، استخراج شدند که ترکیب آن ها مطابق با شکل )3(  است. لازم به ذکر است که به منظور سادگی 

زیست بوم، عوامل ضروری موفقیت همکاری از مدل حذف شده اند.
در مطالعات قبلی نقش های زیســت بوم در دسته بندی های کلی و در سطح کلان معرفی شده اند 
کــه از جمله می توان به نقش هایی مانند حمایت از خلق ارزش، رهبری )ددهایر و همکاران، 2018( ، 
پیشــگامان، بازیگر مرکزی )رانگ1، 2011( اشاره کرد، با این حال برخلاف مطالعات قبلی، در پژوهش 
حاضر سعی شد که نقش ها به صورت خاص و باتوجه به ارتباط و تاثیرگذاری آن ها بر روی عوامل ضروری 

برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن معرفی گردند. 
 

 شکل 3: نقش و بازیگران زیست بوم نوآوری که برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن 

در حوزه نانو فناوری ایران ضروری هستند.

1 . Rong
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از آنجایی که اغلب شــرکت های بزرگ در ایران دولتی هســتند، عمدتاً  براســاس سیاســت ها و 
برنامه های دولت و نه براساس استراتژی و نیازهای واقعی خود، وارد فرایند همکاری فناورانه نامتقارن 
می شــوند که اغلب با شکست همراه می شود )اســدی فرد و خالدی, 2019(؛ لذا در این شرایط حضور 
نقش های کارگزار و مشــاور به منظور ارزیابی واقعی بودن نیاز شــرکت های بزرگ متقاضی )و نه صرفاً 

نمایش(، می تواند مفید واقع شود. 
در مطالعات متعددی به تاثیر منفی عدم تقارن اطلاعات در فضای همکاری اشاره شده است و این 
موضوع به عنوان یک چالش همکاری فناورانه نامتقارن مطرح شده است )اوگتون و همکاران، 2013(. 
باتوجه به ضعف زیرساخت های اطلاعاتی در زیست بوم نوآوری ایران، تقارن اطلاعات به عنوان یک عامل 
ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن در حوزه نانو فناوری ایران شناخته شده است )خالدی 
و همکاران، 2020(. البته نوظهوربودن فناوری نانو در کشــور و عدم آشــنایی شــرکت های بزرگ با 
این فناوری و کاربردهای آن در صنایع مختلف نیز در عدم آشــنایی شــرکت های بزرگ با توانمندی 
شــرکت های کوچک فعال در این بخش تاثیرگذار بوده است. ازاین رو حضور نقش به هم رسان و مشاور 

در افزایش تقارن اطلاعات سودمند خواهد بود. 
وجود استانداردهای مشخص برای ارزیابی محصولات و فناوری های حاصل از همکاری، باعث تسهیل 
و تســریع فرایند همکاری و کاهش احتمال بروز تعارض بین طرف های همکاری می گردد. با این حال 
باتوجه به نوظهوربودن فناوری نانو، استانداردهای لازم برای ارزیابی بسیاری از محصولات نانویی در ایران 
وجــود ندارد )احمدوند1 و همکاران، 2018(. این موضوع منجر به ابهام در تعیین نقطه پایان همکاری 
و خروج طرف های از فرایند همکاری می شــود. حضور نقش تنظیم گر به منظور تدوین استاندارد برای 
محصولات نانویی منجر به تســهیل توافق طرف های در مورد خروجی همکاری و متعاقباً موفقیت آن 
می گردد. از طرف دیگر نقش تنظیم گر می تواند در تدوین و ارتقاء استاندارد محصولات مختلف به منظور 
ورود آن ها به بازار، تاثیرگذار باشد. کاملًا واضح است که با ارتقاء استانداردها، شرکت های بزرگ به ناچار 
برای دستیابی به استانداردهای مورد نظر، به همکاری با شرکت های کوچک دانش بنیان روی می آورند 

و از این طریق انگیزه شرکت های بزرگ برای همکاری فناورانه نامتقارن نیز افزایش خواهد یافت. 
باتوجه به اینکه اغلب مدیران شــرکت های کوچک نانویی افراد دانشگاهی هستند که سطح دانش 
آن ها درخصوص فضای کسب و کار و مذاکره پایین است و از طرف دیگر مدیران شرکت های بزرگ نیز 

1 . Ahmadvand



145 همکاری فناورانه نامتقارن بین شرکت های بزرگ و کوچک دانش بنیان در بخش ...

عمدتاً دارای رویکرد کسب وکار بوده و به بلوغ نوآوری نرسیده اند، لذا این دو گروه از شرکت ها قادر به 
درک زبان یکدیگر نیستند )اسدی فرد و خالدی، 2019(. بنابراین تعامل بین طرف های همکاری همواره 
موضوع پیچیده ای است. در این شرایط حضور نقش کارگزار به منظور کمک به طرف های همکاری برای 
مذاکره و ترجمه زبان هر یک از طرف ها برای دیگری و همچنین پیگیری خواسته های طرف ها )به ویژه 
شــرکت های کوچک( ضروری است. از طرف دیگر به خاطر پایین بودن فرهنگ همکاری، حضور نقش 
کارگزار )آیر1 و همکاران، 2006( برای تســهیل تعامل بین شــرکت ها و جلوگیری از بروز تعارض بین 

آن ها ضروری است. 
شــرایط فرهنگی ایران به گونه ای اســت که منجر به شکل گیری یک فضای مملو از بی اعتمادی و 
نگرش منفی نســبت به شرکت های بزرگ شده است، بنابراین شرکت های کوچک از همکاری فناورانه 
نامتقارن هراس دارند )اسدی فرد و خالدی, 2019(. از طرف دیگر به واسطه حاکم بودن فرهنگ »خرید 
محصولات خارجی« و »در اینجا اختراع نشــده2«، شــرکت های بزرگ تمایل زیادی برای همکاری با 
شــرکت های کوچک ندارند )اســدی فرد و خالدی، 2019(. لذا مطابق بــا پژوهش های قبلی )اوگتون 
و همــکاران، 2013( حاکمبودن فرهنگ همکاری و ریســک پذیری به عنــوان یکی از عوامل ضروری 
برای موفقیت همکاری های نامتقارن شــناخته شده است. در این میان حضور نقش های سیاستگذار و 
متخصص در راستای تدوین سیاست ها و برگزاری برنامه های آموزشی به منظور ارتقاء فرهنگ همکاری 

در زیست بوم  ضروری خواهد بود.
باوجود آمــار امیدوارکننده در مورد مزایای همکاری فناورانه نامتقارن بین شــرکت های بزرگ و 
شرکت های کوچک نوآور، به دلایل متعددی )مشکلات متعدد محیط کسب وکار، دولتی بودن اقتصاد، 
پایین بودن سطح رقابتی و ...( همکاری فناورانه نامتقارن از اولویت های شرکت های بزرگ ایرانی نیست. 
در این شــرایط حضور نقــش تحریک کننده برای افزایش انگیزه شــرکت های بزرگ برای همکاری با 
شرکت های کوچک و اخذ فناوری، ضروری است. به عنوان نمونه فراهم کردن شرایط حضور شرکت های 
رقیب خارجی در بازار داخلی می تواند در تحریک و تشــویق شرکت های بزرگ برای همکاری فناورانه 
تاثیرگذار باشــد. در مطالعات قبلی به این نقش اشــاره نشده اســت، علت آن نیز به این خاطر است 
که مطالعات قبلی بیشــتر متمرکز بر کشورهای توســعه یافته ای بوده اند که محیط کسب و کار پویا و 

1 . Iyer
2 . Not Invented Here
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رقابتی آن ها خود منجر به تحریک شرکت های بزرگ برای همکاری می گردد و نیازی به حضور نقش 
تحریک کننده وجود ندارد. 

باتوجه به شــرایط خاص زیست بوم ایران بسیاری از شــرکت های بزرگ به توانمندی شرکت های 
کوچــک دانش بنیان باور ندارند، به همین خاطر حاضر به پذیرش ریســک صــرف زمان و هزینه برای 
همکاری با شــرکت های دانش بنیان داخلی نیســتند. علاوه بر این دولتی بودن شــرکت های بزرگ و 
همچنین ملاحظات قانونی حاکم بر فعالیت این شــرکت ها، باعث شــده است که شرکت های بزرگ 
تمایلی به پذیرش ریســک همکاری با شرکت های کوچک  نداشــته باشند و بنابراین سعی می کنند 
از طریق تعامل با شــرکت های خارجی که توانمندی آن ها اثبات شــده اســت، نیاز خود را رفع کنند 
)اســدی فرد و خالدی, 2019(. در واقع شــرکت های بزرگ دولتی با این اقدام نه تنها نیاز خود را رفع 
می کنند بلکه خود را در معرض اتهام و پاســخگویی به نهادهای نظارتی قرار نمی دهند. در این شرایط 
حضور نقش اعتمادساز در زیست بوم  همکاری فناورانه نامتقارن برای جلب اعتماد شرکت های متقاضی 
نســبت به توانمندی شرکت های کوچک برای خلق نوآوری و رفع مشــکلات فناورانه آن ها، ضروری 
اس0ت. از طرف دیگر باتوجه به نوظهوربودن فناوری نانو در ایران و همچنین فقدان زبان مشترک بین 
مدیران شرکت های بزرگ و کوچک، در بسیاری از مواقع نمایندگان این دو دسته از شرکت ها قادر به 
تشخیص درست این موضوع که فناوری نانویی شرکت کوچک به صورت کامل هم راستا با نیاز شرکت 
بزرگ است، نیستند. کما اینکه در موردهای مطالعه شماره )7( و )8(، باوجود تلاش گسترده طرف های 
همکاری برای موفقیت پروژه مشترک، عدم هم راستایی فناوری شرکت کوچک با نیاز متقاضی به عنوان 
یکی از عوامل اصلی شکســت همکاری مطرح شد. در این راســتا حضور نقش اعتمادساز برای جلب 
اعتماد متقاضی در زمینه هم راستایی فناوری با نیاز متقاضی ضروری است. به عنوان نمونه اعتمادسازی 
می تواند از طریق رصد فناوری های دنیا که در راســتای رفع نیاز متقاضی به کار گرفته شده اند، صورت 

گیرد.  
شایان ذکر است که اگرچه در مطالعات گذشته به برخی از نقش ها مانند تحریک کننده و اعتمادساز 
اشاره نشده است با این حال در مطالعات مختلف به برخی دیگر از نقش های مهم در زیست بوم نوآوری 
اشــاره شده اســت که از آن جمله می توان به نقش کارگزار که توسط آیر و همکاران )2006(  یا نقش 

به هم رسان که توسط ویبلن و چسبرو مطرح شده اند، اشاره کرد. 
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نتیجه گیری
باتوجه به تغییرات فضای کســب وکار در طی ســال های اخیر، شرکت های بزرگ و کوچک دانش بنیان 
به منظــور حفظ حیات خود به همــکاری برای خلق نوآوری روی آورده انــد. باوجود اهمیت همکاری 
فناورانــه نامتقارن بین شــرکت های بزرگ و کوچک، به دلیل پیچیدگی و مشــکلات متعددی فرایند 
همکاری فناورانه نامتقارن، این دسته از همکاری ها با شکست روبرو می شوند.  ازاین رو در پژوهش حاضر 
با مطالعه ادبیات و بررســی  8 تجربه همکاری فناورانه نامتقارن در بخش نانو فناوری ایران )به عنوان 
یک کشور در حال توسعه(، مهم ترین نقش ها و بازیگران برای تاثیرگذاری بر عوامل ضروری بر موفقیت 

همکاری های فناورانه نامتقارن استخراج شدند. 
به صــورت کلی باتوجه به تمایل پایین شــرکت های بزرگ بــرای همکاری فناورانــه نامتقارن با 
شــرکت های کوچک نانویی، نتایج مطالعه حاضر به اهمیــت حضور نقش تحریک کننده برای افزایش 
انگیزه شــرکت های بزرگ برای همکاری فناورانه نامتقارن اشاره کرده است. علاوه براین فرهنگ حاکم 
بر شــرکت های فعال در زیست بوم  ایران به گونه ای است که اغلب آن ها به توانمندی فنی شرکت های 
کوچک برای رفع مشــکلات خود اعتماد ندارند. به همین خاطر حضور نقش اعتمادساز برای اطمینان 
خاطر شــرکت های بزرگ برای همکاری فناورانه نامتقارن ضروری شناخته شده است. باتوجه به اینکه 
در مطالعات قبلی به صورت خاص به بررســی بازیگران و نقش هــای آن ها در فرایند همکاری فناورانه 
نامتقارن پرداخته نشده است، بررسی همکاری های فناورانه نامتقارن از منظر زیست بوم نوآوری، منجر 
به شناســایی مجموعه بازیگران و نقش هایی گردید که حضور آن ها برای موفقیت همکاری  نامتقارن 
ضروری هستند. در این میان اشاره به دو نقش تحریک کننده و اعتمادسازی به عنوان نقش هایی که در 

مطالعات قبلی به آن ها اشاره نشده، جزء دانش افزایی پژوهش حاضر هستند. 
باوجود اینکه در ادبیات زیســت بوم به نقش حداقلی دولت در زیست بوم نوآوری اشاره شده است، 
به دلیل شرایط سیاسی و همچنین حضور گسترده شــرکت های بزرگ دولتی درکشور، نتایج مطالعه 
حاضر حاکی از آن اســت که دولت یک بازیگر اصلی اســت که قابلیــت ایفای نقش های متعدد برای 

موفقیت همکاری های فناورانه نامتقارن را دارد. 
در پژوهش حاضر تمرکز بر بررسی تجربه های همکاری بین شرکت های نانویی با شرکت های بزرگ 
فعــال در صنایع مختلف بود، باتوجه به اینکــه ویژگی های صنایع مختلف بر فرایند همکاری تاثیرگذار 
اســت، پیشنهاد می شود که در مطالعات آینده نقش ها و بازیگران ضروری برای موفقیت همکاری های 
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فناورانه نامتقارن در صنایع دیگر نظیر صنعت داور یا مواد غذایی مورد بررســی قرار گیرند. این اقدام 
باعث می شود که تفاوت ویژگی های صنایع در بررسی تجربه های مختلف کنترل شود. 

باوجود آمار قابل توجه در زمینه تمایل شرکت های بزرگ بین المللی برای همکاری فناورانه نامتقارن 
با شــرکت های کوچک نوآور، در ایران این همکاری ها جزء اولویت های شرکت های بزرگ قرار ندارند و 
این موضوع به عنوان یک چالش مهم برای همکاری فناورانه نامتقارن مطرح است. در این راستا پیشنهاد 
می شود که مطالعاتی در زمینه راهکارهای ارتقاء بلوغ نوآوری و افزایش انگیزه شرکت های بزرگ ایران 

برای همکاری فناورانه نامتقارن با شرکت های کوچک نوآور انجام شود. 
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