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چکيده:
تحقيق حاضر به مطالعه اثر عوامل درون‌س��ازماني بر انتخاب روش مناس��ب کس��ب فناوری؛ ش��امل 
تحقيق‌و‌توس��عه دروني، همکاري و خريد مي‌پردازد. اين عوامل ش��امل منابع دروني سازمان، ظرفيت 
جذب س��ازمان، تجارب موفق گذشته س��ازمان در هر يک از روش‌هاي سه‌گانه کسب فناوری و اندازه 
سازمان هستند. يازده فرضيه معرفي، استدلال با استفاده از روش‌هاي آماري آزموده مي‌شود. براساس 
يک مطالعه ميداني در بين 63 س��ازمان فناوری-محور ايراني نتايج زير بدس��ت آمد: تمايل سازمان‌ها 
به تحقيق‌و‌توس��عه دروني متأثر از سه عامل سطح منابع فناورانه، حسن شهرت و اندازه سازمان است. 
سطح منابع انساني سازمان، مقدار ظرفيت جذب سازمان و تجارب موفق گذشته سازمان در همکاري 
داراي اثر مثبت و سطح منابع فناورانه سازمان داراي اثر منفي بر تمايل سازمان‌ها به همکاري هستند. و 
بالاخره دو عامل اندازه سازمان و تجارب موفق گذشته سازمان در خريد فناوری تمايل سازمان‌ها براي 

خريد را افزايش مي‌دهد.
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1- مقدمه

امروزه تغييرات سريع فناوری از يك طرف و لزوم رقابت در بازار جهاني از طرف ديگر‌، سازمان‌ها را بر 
آن داشته‌است تا به تعامل بيش‌تر با يكديگر بپردازند. اين تعامل در جهت استفاده از دانش فناورانه ساير 
سازمان‌ها، كسب فناوری‌هاي جديد، دست‌يابي به بازار رقبا و كاهش ريسك سرمايه‌گذاري، ... است. اين 
مسئله براي سازمان‌هايي كه در زمينه فناوری‌هاي پيشرفته فعاليت دارند )سازمان‌هاي فناوری‌محور(، 
مهم‌تر به‌نظر مي‌رسد؛ زيرا اولأ تغييرات فناوری در صنعت فناوری‌هاي پيشرفته با نرخ سريع‌تري اتفاق 

مي‌افتد، ثانيأ بقاي اين سازمان‌هادر تعامل با بازارجهاني است.
يکي از تصميمات مهمي که مديران اين نوع سازمان‌ها با آن روبه‌رو هستند، »انتخاب روش مناسب 
دستيابي به فناوری1« است. پيشرفت سريع علم‌و‌فناوری از يک طرف و پيچيدگي ماهيت آن از طرف 
ديگر، از سازمان‌ها امکان دست‌يابي به فناوری به‌تنهايي را تا حد زيادي سلب نموده‌است. به همين علت 
هر روز به تعداد س��ازمان‌هايي که براي دستيابي به فناوری‌هاي مورد‌نياز خود از منابع بيروني دانش و 
فناوری استفاده مي‌کنند، افزوده مي‌شود. اين منابع بيروني شامل سازمان‌هاي رقيب، تأمين‌کنندگان، 

مشتريان و دانشگاه‌ها و مراکز تحقيقاتي و... هستند.
مس��ئله دس��ت‌يابي به منابع بيروني فناوری، براي سازمان‌هاي واقع در کشورهاي در‌حال‌توسعه از 
منظر ديگري نيز حائز اهميت است و آن اينکه اين سازمان‌ها با سرعت بيش‌تري فاصله فناورانه خود 
با کشورهاي توسعه‌يافته را کم کرده و مي‌توانند نقش بخش‌هاي تحقيق‌و‌توسعه خود را ازپرداختن به 
»نوآوري‌هاي افزايشي« صرف، به ايجاد زمينه براي انجام »نوآوري‌هاي بنیادی2« تغيير دهند. بسياري 
ازسازمان‌هاي مستقر در کشورهاي در‌حال‌توسعه، نظير سازمان‌هاي مستقر در کشورهاي هند، چين و 
برزيل از طريق برقراري روابط همکاري با س��ازمان‌هاي اروپايي و آمريکايي توانسته‌اند ضمن کم‌کردن 
فاصله فناورانه خود با اين سازمان‌ها، به يکي از پيشگامان فناوری‌هاي عرصه فعاليت خود تبديل شوند. 
برای مثال پيش��رفت‌هاي فناورانه س��ازمان‌هاي هندي در زمينه فناوری اطلاع��ات يکي از نمونه‌هاي 

استفاده صحيح از منابع بيروني دانش و فناوری به‌شمار مي‌رود.
اي��ن مطالعه ب��ه تعيين معيارهاي مؤثر بر انتخاب يک روش دس��ت‌يابي به فن��اوری پرداخته و 
چگونگي تأثير آن‌ها را بر هر يک از اين روش‌ها در مجموعه س��ازمان‌هاي فناوری‌محور ايراني مورد 

1 . Technology Sourcing
2 . Radical Innovation
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‌بررسي قرار مي‌دهد.
مقاله حاضر به‌ترتيب زير تنظيم شده‌اس��ت؛ در بخش اول مدل طبقه‌بندي انواع روش‌هاي کس��ب 
فن��اوری را معرفی می‌کنی��م، در بخش دوم ادبيات موضوع را مرور می‌کنیم. بخش س��وم به معرفي و 
اس��تدلال فرضيه‌هاي تحقيق اختصاص دارد. در بخش چهارم به تشريح متدلوژي تحقيق مي‌پردازيم. 
در بخش پنجم داده‌هاي تحقيق را تحليل و فرضيه‌ها را آزمون می‌کنیم. در بخش ششم نتايج تحقيق 
ارائه و بحث مي‌شوند و در پايان نیز نتيجه‌گيري به همراه محدوديت‌هاي تحقيق و چشم‌انداز مطالعات 

آتي تشريح مي‌شود.
 

2-طبقه‌بندي روش‌هاي دست‌يابي به فناوری 
در ادبيات »منبع‌يابي فناوری« روش‌هاي متعددي براي دس��ت‌يابي به يک فناوری تعريف شده‌اند که 
هريک ويژگي‌هاي خاص خود را دارا هس��تند. اين روش‌ها عبارتند از: تحقيق و توسعه داخلي، قرارداد 
همکاري مش��ترک تحقيق‌و‌توسعه، کنسرسيوم تحقيق‌و‌توس��عه، معاوضه ليسانس، همکاري مشترک، 
خريد ليس��انس،خريد حق امتياز يا پتنت، خريد کل یا بخش��ي از سهام يک سازمان نوآور، خريد يک 
س��ازمان نوآور به همراه يک يا چند س��ازمان دیگر، خريد ليس��انس به همراه يک س��ازمان ديگر و .... 
)کی��زا1، 2001(. تع��دد روش‌هاي فوق و ويژگي‌هاي متفاوت هر يک از آن‌ه��ا، اهميت ارائه يک مدل 
براي طبقه‌بندي علمي روش‌ها را روشن مي‌کند. به اين منظور در ادبيات روش‌هايي براي اين کار ارائه 

شده‌است )آمس و کوهندت2001،2، ژولی2005،3 و هافمن و شیپررینکل2001،4(.
در اين تحقيق مدل پيشنهادي ژولي به‌عنوان مدل پايه انتخاب‌شده- و با تغييراتي که با توجه به 
ش��رايط س��ازمان‌هاي ايراني در آن اعمال مي‌شود- به‌عنوان مدل طبقه‌بندي در اين تحقيق، پيشنهاد 
مي‌ش��ود. ژولي انتخاب روش دس��ت‌يابي به فناوری را حاصل دو تصميم هم‌زمان مي‌داند؛ تصميم اول 
شامل خريد يا ساخت فناوری )روش کسب( و تصميم دوم شامل کسب فناوری به تنهايي یا با همکاري 
ديگران )روش عمل( مي‌باش��د. منظور از س��اخت فناوری اس��تفاده مس��تقيم از منابع داخلي سازمان 
)مانند دانش فني و تجارب، نيروي انساني, تجهيزات و ...( در جهت دست‌يابي به فناوری است. منابع 

1 . Chiesa
2 . Amesse and Cohendet
3 . Jolly
4 . Hoffmann and Schaper-Rinkel
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مالي س��ازمان در ساخت فناوری به‌عنوان تسهيل‌کننده و به‌طور غير‌مستقيم )از طريق توسعه و بهبود 
ساير منابع سازمان( داراي اهميت هستند، برخلاف خريد فناوری که منابع مالي مهم‌ترين نقش را در 
آن ايفاء مي‌کنند. به‌عبارت‌ديگر خريد فناوری يعني به‌کار‌گيري منابع مالي س��ازمان در جهت تملک 
فناوری. س��ازمان مي‌تواند هر دو تصميم خريد يا س��اخت را به تنهايي يا با همکاري ساير سازمان‌ها و 
مراکز تحقيقاتي انجام دهد. از تلاقي اين چهار تصميم يک ماتريس با چهارخانه ايجاد مي‌شود که انواع 
روش‌ها را مي‌توان در آن طبقه‌بندي کرد. شکل 1 اين ماتريس و روش‌هاي طبقه‌بندي شده در هر يک 

از خانه‌هاي چهارگانه اين ماتريس را نشان مي‌دهد.1

روش عمل
رويکرد مستقل               روش کسب رويکرد مشترک

توسعه فناوری )ساخت( تحقيق‌و‌توسعه دروني

همه انواع اتحادهاي فناورانه:
سرمايه گذاري مشترک در 

تحقيق‌و‌توسعه1
کنسرسيوم تحقيق‌و‌توسعه2

سرمايه‌گذاري مشترک3

خريد فناوری

خريد ليسانس4
خريد دانش فني5

خريد سهام يک سازمان6
برون‌سپاري پروژه‌هاي 

تحقيق‌و‌توسعه7

خريد مشترک سهام يک سازمان8
معاوضه ليسانس9

شکل 1- طبقه‌بندي انواع روش‌هاي کسب فناوری )ژولی،1995(

1 . Equity R&D Joint Venture and non-Equity R&D Joint-Venture
2 . Equity R&D Consortium
3 . Joint-Venture
4 . License Purchase
5 . Complementary License Purchase
6 . Firm Take-Over
7 . Sub-Contracted R&D
8 . Joint Take-Over
9 . Cross Licensing
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با توجه به تعداد محدود روش‌هاي خريد فناوری با رويکرد مش��ترک در سازمان‌هاي فناوری‌محور 
ايراني )ژولی و کرمی‌پور، 2006( و با اين فرض که تصميم مربوط به خريد مشترک را ممکن است بتوان 
پس از تصميم به ساخت/ يا خريد فناوری گرفت، نويسندگان مدلي را پيشنهاد مي‌کنند که شامل سه 
تصميم است؛ تحقيق‌و‌توسعه دروني، همکاري و خريد. در بخش بعد به بررسی عوامل مؤثر بر انتخاب 

هر یک از روش‌های فوق می‌پردازيم.

33 عوامل مؤثر بر انتخاب روش دست‌يابي به فناوری: مرور ادبيات -
در ادبيات عوامل متعددي که بر روش دستيابي به فناوری اثر دارند، نام برده شده‌اند. نويسندگان اين 

عوامل را به سه دسته زير تقسيم مي‌کنند: 
عوام��ل مربوط به فناوری: اين دس��ته از عوامل به ماهيت فناوری مورد‌نظر براي کس��ب مربوط  •

مي‌ش��وند. مرحله‌ای از دوره عمر يک فناوری )که س��ازمان تمايل به کس��ب آن دارد(، اهميت 
راهبردی آن براي س��ازمان، ي��ا درجه عدم‌قطعيت آن از نظر فني و تج��اري، بر انتخاب روش 

مناسب دست‌يابي به فناوری تأثير مي‌گذارد.
عوامل درون‌سازماني: اين دسته، شامل مواردی هستند که به خصوصيات سازمان تصميم‌گيرنده  •

-س��ازماني که به‌دنبال کسب فناوری اس��ت - مربوط است. به‌عنوان مثال سطح قوت يا ضعف 
يک سازمان در منابع مالي يا انساني يا ميزان قابليت يادگيري سازمان در انتخاب روش مناسب 

دست‌يابي به فناوری تأثير دارد.
عوامل برون‌سازماني: به دسته‌اي از عوامل اطلاق مي‌شود که با توجه به نوع صنعتي که سازمان  •

در آن فعال اس��ت و همچنين موقعيت جغرافيايي س��ازمان تعيين مي‌ش��وند. به‌طور‌مثال نرخ 
نوآوري فناورانه در صنایع فناوری‌محور بالاتر از س��اير صنايع مي‌باش��د، اين عامل سازمان‌هاي 
فعال در اين صنعت را در انتخاب روش‌هايي که دست‌يابي سريع‌تر به فناوری را فراهم مي‌کنند، 
تشويق مي‌کند. موقعيت جغرافيايي يک سازمان، بيش‌تر از طريق قوانين اجرايي در آن منطقه 
بر روش دست‌يابي به فناوری تأثير دارد. براي مثال، تمايل سازمان‌ها به کسب فناوری از طريق 
همکاري‌هاي فناورانه در کش��ورهايي که قوانين مالکيت معنوي در آن‌ها ضعيف اجرا مي‌شود، 

کم‌تر از کشورهايي است که از قوانين حمايتي کامل‌تري برخوردار هستند.
ه��ر يک از عوامل فوق بر روش دس��ت‌يابي ب��ه فناوری مؤثرند. عوامل برون‌س��ازماني علاوه بر اثر 
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مس��تقيم بر انتخاب روش دس��ت‌يابي به فناوری از طريق تغيير نوع اثر دو دسته ديگر از عوامل- يعني 
عوامل مربوط به فناوری و درون‌سازماني - نيز مي‌توانند بر روش کسب فناوری تأثير بگذارند. از‌اين‌رو 
اين دسته از عوامل داراي اهميت بيش‌تري هستند. براي توضيح بيش‌تر به ذکر مثالي از تحقيقات کيوتا 
و اکُازاکي1 در سال 2005 مي‌پردازيم. اين دو محقق اثر برخي از عوامل را در تمايل سازمان‌هاي ژاپني 
به کسب فناوری از طريق خريد ليسانس در دو دوره زمانی مورد‌بررسي قرار داده‌اند؛ قبل از تصويب و 
اجراي قوانين حمايتي دولت و بعد از آن. قبل از اجراي اين قوانين تحقيقات ميداني در مورد اثر اندازه 
س��ازمان در خريد ليسانس نشان داده‌است که سازمان‌هاي بزرگ‌تر تمايل بيش‌تري به خريد ليسانس 
دارند. بعد از اجراي قوانين، محققين به فرضيه متفاوتي دس��ت يافته‌اند که نشان مي‌دهد سازمان‌هاي 

کوچک‌تر تمايل بيش تري به خريد ليسانس دارند.
علي‌رغم اهميت عوامل برون‌سازماني، ما در اين تحقيق به مطالعه اثر آن‌ها نپرداخته‌ايم؛ زيرا اولاً با 
توجه به اينکه در تحقيق حاضر سازمان‌هاي فعال در صنايع فناوری‌محور در کشور ايران، و در يک بازه 
زماني 6 ماهه مورد‌مطالعه قرار گرفته‌اند، مي‌توان مدعي شد که عوامل دسته سوم تقريبأ ثابت هستند. 
دوماً مطالعه اثر اين عوامل نيازمند يک مطالعه دوره‌اي2 است که از حوصله تحقيق حاضر خارج بوده و 

نيازمند تحقيقات طولاني‌مدت است.
در اين مقاله ما به بررسي اثر عوامل درون‌سازماني مي‌پردازيم. اثر عوامل مربوط به فناوری موضوع 
مقاله ديگري بوده‌است )کرمی‌پور و دیگران، 1392( . در ادبيات عوامل درون‌سازمانی متعددي نام برده 
شده‌اند که بر روش کسب فناوری مؤثرند. اين عوامل شامل منابع درونی سازمان، پايه دانش سازمان، 
راهبرد سازمان و ... هستند. جدول 1 خلاصه‌اي از عوامل درون سازماني به همراه نام مرجع و نوع اثر 

آن را ارائه مي‌کند.

1 . Kiyota and Okazaki
2 . Longitudinal
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جدول 1- عوامل درون‌سازمانی مؤثر بر روش کسب فناوری1

مرجع نمونهعوامل
 کدام روش و چگونه توسط عامل مذکور 

تحت‌تأثير قرار مي‌گيرد؟

تجارب موفق 
گذشته سازمان

 داویدسون و مک 
فتریج1985،1
رابرتسون و 

گاتیگنون1998،2
پیسانو3، 1990

تمايل سازمان‌ها براي کسب فناوری به يک روش خاص 
به ميزان تجارب موفقي که در گذشته در استفاده از آن 

روش داشته‌اند، بستگي دارد.

منابع انساني
چو و یو4، 2000

آلرد و سوآن5، 2004

هرچه سازمان از نيروي انساني مناسب‌تري برخوردار 
باشد تمايل به همکاري با سازمان‌هاي ديگر بيش‌تر 

است.

منابع فناورانه
جونز و دیگران، 2000
آلرد و سوآن، 2004

-هرچه ميزان منايع فناورانه سازمان بيش‌تر باشد 
تمايل سازمان به کسب فناوری از طريق توسعه درون‌زا 

يا همکاري با ساير سازمان‌ها نسبت به خريد فناوری 
بيش‌تر مي‌شود.

-هرچه سطح منايع فناورانه سازمان بالاتر باشد، تمايل 
سازمان به روش‌هايي که به خارج از سازمان وابسته‌اند 

کم‌تر مي‌شود.

منابع مالي
هافمن و شیپررینکل 

1990
جونز و دیگران، 2000

هرچه ميزان منابع مالي سازمان بيش‌تر باشد تمايل به 
خريد فناوری بيش‌تر است.

دانش قبلي 
سازمان در زمينه 
فناوری مورد نظر

پیسانو ، 1990
وایت6، 2000

هرچه ميزان دانش سازمان در زمينه فناوری مورد‌نظر 
بيش‌تر باشد، تمايل به توسعه درون‌زاي فناوری بيش‌تر 

است.

1 . Davidson and McFetridge
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مرجع نمونهعوامل
 کدام روش و چگونه توسط عامل مذکور 

تحت‌تأثير قرار مي‌گيرد؟

اندازه سازمان
مونتالوو و یافه، 1994
هرنان1 و دیگران، 

2003

هر چه اندازه سازمان بزرگ‌تر باشد تعداد قراردادهاي 
ليسانس آن نيز بيش‌تر است.

ظرفيت جذب
کيوتا و اکُازاکي،2005 
هافمن و شیپررینکل 

1990

استراتژي‌هاي 
عمومي سازمان 
)تمايز و کاهش 

هزينه(

آلرد و سوآن، 2004
هر چه اهميت استراتژي‌هاي عمومي سازمان بيش‌تر 

باشد، تمايل سازمان به روش‌هايي که به خارج از سازمان 
وابسته‌اند کم‌تر مي‌شود.

از مجموعه عوامل فوق چهار عامل منابع س��ازمانی، ظرفیت جذب سازمان، تجارب موفق سازمان 
در گذش��ته، و اندازه س��ازمان مورد‌بررسي قرار مي‌گيرند. در بخش بعد فرضيه‌هاي مربوط به هر عامل 

پيشنهاد مي‌شود. 1

44 فرضيه‌هاي تحقيق-
در اين بخش فرضيه‌هاي تحقيق استدلال و معرفي مي‌شوند.

1-4- منابع سازمان
در ادبيات تعاريف متفاوتي از منابع يک س��ازمان و نقش آن‌ها در ايجاد مزيت رقابتي بيان شده‌است ) 
پنروز2، 1959؛ بارنی3، 1991؛ گرانت4، 1991و میلر و شمسی5، 1996(. در تعریف بارنی، منابع سازمان 

1 . Hernan
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4 . Grant
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ش��امل همه دارايي‌ها، توانمندي‌ها، فرآيندها، ويژگي‌ها، دانش، اطلاعات و ساير مواردي هستند که در 
کنترل س��ازمان هستند و به سازمان در شناسايي و پياده‌س��ازي راهبردهای بهبود و اثربخشي،به‌طور 
مؤثرتر کمک می‌کنند. بارنی منابع سازمان و توانمندي‌هاي آن را يکسان می‌داند و معتقد است منابع 

سازمان به‌طور مستقيم در ايجاد مزيت رقابتي نقش دارند.
گرانت تعریف دیگری از منابع س��ازمان ارائه می‌کند. منابع س��ازمان بخشي از دارايي‌هاي سازمان 
هس��تند که ورودي‌هاي فرآيند توليد را تش��کيل مي‌دهند. براس��اس اين تعريف، منابع یک س��ازمان 
نمی‌توانند به‌طور مستقيم برای آن مزيت رقابتي ايجاد کنند، بلکه هماهنگي و همکاري مجموعه‌اي از 
اين منابع سبب ايجاد توانمندي براي سازمان مي‌شود که آن توانمندي مي‌تواند در ايجاد مزيت رقابتي 

نقش داشته باشد.
میلرو شمس��ی تعريف ديگري از منابع س��ازمان ارائه مي‌کنند. مطابق اين تعريف منابع سازمان و 
توانمندي‌هاي آن از یکدیگر متمايز هستند و بر هم تأثير مي‌گذارند. از نظر اين محققين براي تبديل 
منابع سازمان به توانمندي، علاوه براينکه لازم است تا سازمان از منابع غني برخوردار باشد، بايد توانايي 
برق��راري هماهنگ��ي و همکاري بين مناب��ع را براي ايجاد توانمندي دارا باش��د. این توانمندی باید در 
سازمان نهادينه شود و به‌صورت يک روتين درآيد. با توجه به این‌که تعریف سوم با اهداف تحقیق حاضر 

سازگارتر است، نویسندگان این تعریف را می‌پذیرند.
مس��تقل از اينکه منابع س��ازمان و توانمندي‌هاي آن را از يکديگر متمايز بدانيم يا نه، میزان اين 
منابع، تمايل سازمان در استفاده از روش‌هاي مختلف کسب فناوری را تحت‌تأثير قرار مي‌دهد. به‌عنوان 
مثال برای سازمانی که دارای نیروی انسانی با پایه علمی قوی نباشد یا توانمندی‌های تحقیق و توسعه 
لازم را نداشته باشد، توسعه درون‌زای فناوری کار دشواری است. همینطور اگر سازمانی از منابع مالی 
مناسب برخوردار نباشد، نه‌تنها نمی‌تواند در بخش تحقیق‌و‌توسعه خود سرمایه‌گذاری کرده و به توسعه 
درون‌زای فناوری بپردازد، بلکه ممکن است از عهده خرید فناوری نیز برنیاید. همانطور‌که از این مثال‌ها 
استنتاج می‌شود انتخاب روش کسب فناوری، نه تنها به مقدار منابع سازمان بستگی دارد، بلکه به نوع 

منبع سازمانی نیز مرتبط است. به همین دلیل ما ابتدا به تشريح انواع منابع سازمان مي‌پردازيم.
درادبيات طبقه‌بندی‌های متفاوتي از منابع پیشنهاد می‌شوند ) ورنرفلت1، 1984 و یوه و رث2، 1999(. 

1 . Wernerfelt
2 . Yeoh  and Roth
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یکی از انواع این طبقه‌بندی‌ها، طبقه‌بندی موضوعی منابع می‌باشد. در این نوع طبقه‌بندی انواع منابع 
بر‌اساس ارتباط‌شان به یک موضوع خاص طبقه‌بندی می‌شوند. مثلأ تمام منابعی که با دانش و فناوری 
مرتبط هستند در یک نوع خاص طبقه‌بندی می‌شوند. همه محققین بر روی یک تقسیم‌بندی موضوعی 
یکسان از انواع منابع توافق ندارند و به همین دلیل انواع متفاوتی از منابع توسط نویسندگان پیشنهاد 
شده‌اس��ت )داس و تنگ1، 1998و هافر و شندل2، 1978(. نويسندگان مقاله منابع سازمان را به شش 
نوع تقس��يم مي‌کنند. در اين تقس��يم‌بندي سعي شده‌اس��ت 1( همه منابع س��ازمان در يکي از انواع 
ش��ش‌گانه زير قرار گيرند و2( بين انواع منابع هم‌پوش��اني وجود نداشته باشد. بر‌این‌اساس، انواع منابع 

سازمان عبارتند از:

مناب��ع فيزيکي: ش��امل برخي از منابع ملموس س��ازمان مثل تجهيزات و ماش��ين‌آلات، زمين،  •
ساختمان، مواد خام، محصولات نيمه‌تمام، ضايعات و ... ؛

منابع مالي: شامل نقدينگي و سرمايه‌هاي مالي سازمان؛ •
منابع فناورانه: شامل توانمندي‌هاي تحقيق‌و‌توسعه و دانش ضمني موجود در سازمان؛ •
منابع انساني: شامل دانش، تجربه، هوشمندي، روابط و بينش کارکنان سازمان؛ •
منابع سازماني: شامل فرهنگ سازماني، تيم‌هاي ميان بخشي، گروه‌هاي پيش‌بيني و سایر موارد  •

مشابه؛ و بالاخره
شهرت سازمان: مثل برند، محصولات/خدمات معروف و شناخته‌شده سازمان •

رابطه بين مقدار و نوع منابع و انتخاب روش کسب فناوری، در ادبيات مورد‌بررسي قرار گرفته‌است 
)از ميان تحقيقات انجام‌شده مي‌توان به مطالعات جونز و دیگران، 2000و الرد و سوآن، 2004  اشاره 
کرد(. این نویس��ندگان در تحقيقات خود بين مقدار منابع س��ازمان و روش‌هاي کسبي که به بيرون از 
سازمان وابسته‌اند )مثل همکاری یا خرید(، رابطه منفي پيدا کرده‌اند. همانطور‌که کمبود منابع مالي و 
فيزيکي امکان خريد تکنولوژي را از طريق ليسانس محدود مي‌کند، کمبود نيروي‌انساني و دانش فني 
احتمال همکاري با س��ايرين را کاهش مي‌دهد. در‌صورتي‌که س��ازمان داراي منابع فناورانه لازم باشد، 
منطقأ تمايل دارد از طریق توسعه درون‌زا به کسب فناوری بپردازد و تمایل کم‌تري به همکاري با ساير 
س��ازمان‌ها نش��ان مي‌دهد. به‌ویژه اگر فناوری مورد‌نظراز نوع فناوری‌های حیاتی سازمان باشد؛ یعنی 

1 . Das and Teng
2 . Hofer and Schendel
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برای س��ازمان مزیت رقابتی زیادی ایجاد کند. در‌صورتي‌که س��ازمان بخشي از دانش و مهارت مربوط 
به فناوری را داش��ته، ولي فاقد بعضي از توانمندي‌هاي لازم باش��د به همکاري با سازمان‌هايي که اين 
توانمندي‌ها را دارا هس��تند، تمايل دارد )مونئآرت1 و دیگران، 1978(. اگر س��ازمان در منابع فناورانه، 
مهارت‌ها و دانش مربوط به فناوری مورد‌نظر ضعيف باشد-با توجه به اينکه براي وارد‌شدن به يک رابطه 
همکاري حداقل‌هاي لازم را ندارد- بهتر است به يکي از روش‌هاي خريد فناوری؛ مثل خريد ليسانس 
يا خريد سازمان صاحب فناوری روي آورد )رابرتس و بری2، 1985(. با توجه به نکات فوق سه فرضيه 

زير قابل‌استنتاج است:

فرضيه 1: هر چه ميزان منابع داخلي سازمان افزايش يابد، تمايل سازمان براي کسب فناوری از طريق 
همکاري کم‌تر مي‌شود.

فرضيه 2: هر چه ميزان منابع داخلي س��ازمان افزايش يابد، تمايل س��ازمان براي خريد فناوری کم‌تر 
مي‌شود.

فرضيه 3: هر چه ميزان منابع داخلي س��ازمان افزايش يابد، تمايل س��ازمان براي توس��عه درون‌زاي 
فناوری بيش‌تر مي‌شود.

لازم به ذکر است که تأثير هر يک از انواع منابع )شامل مالي، فيزيکي، انساني، فناورانه، سازماني و 
حسن شهرت( بر روش کسب، با استفاده از روش‌هاي آماري و در بخش 6 مورد‌بررسی قرار مي‌گيرد.

2-4- ظرفيت جذب3
يکي ديگر از عوامل درون‌س��ازماني مؤثر بر روش کس��ب فناوری، ظرفيت جذب سازمان است. مفهوم 
ظرفیت جذب، اولين بار توس��ط کوهن و لوینتهال در س��ال 1990، به صورت »توانايي س��ازمان در 
شناس��ايي، ارزيابي و تلفيق دانش بيروني س��ازمان و اس��تفاده از آن در ايجاد ، توس��عه يا بهبود يک 
محصول/خدمت« تعريف ش��د. بديهي اس��ت هر چه ظرفيت جذب يک سازمان بيش‌تر باشد، توانايي 
يادگيري س��ازمان بيش‌تر مي‌ش��ود )چن4، 2004(. با توجه به اين‌که فرآيند توسعه درون‌زاي فناوری 
يک فرايند طولاني‌مدت و هزينه‌بر اس��ت، س��ازمان‌هاي با ظرفيت جذب بالا تمايل کم‌تري به توسعه 
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درون‌زاي فناوری دارند و بيش‌تر به روابط همکاري، به‌عنوان گزينه جايگزين، فکر مي‌کنند. سطح بالای 
ظرفیت جذب در یک سازمان، موجب فهم بهتر آن سازمان از دانش جديد شده و توانايي سازمان را در 
مهار دانش و انجام بهتر فعاليت‌هاي نوآورانه - در طي فرايند همکاري- افزایش می‌دهد )اولترا و فلور1، 
2003(. بنابراين همکاري در سازمان‌هاي با ظرفيت جذب بالا به‌طور مؤثرتری انجام خواهد شد )جرج 

و دیگران2، 2001(. با استناد به مطالب فوق مي‌توان دو فرضيه زير را استنتاج کرد:

فرضيه 4: هرچه ميزان ظرفيت جذب س��ازمان بيش‌تر باشد، تمايل س��ازمان براي توسعه درون‌زاي 
فناوری کم‌تر مي‌شود.

 فرضيه 5: هرچه ميزان ظرفيت جذب س��ازمان بيش‌تر باش��د، تمايل سازمان براي همکاري بيش‌تر 
مي‌شود.

3-4- تجارب موفق سازمان در گذشته
يکي ديگر از عوامل مؤثر برانتخاب روش کسب فناوری، تجارب موفقي است که سازمان در کسب ساير 
فناوری‌هاي خود، درگذشته داشته‌است )هرنان و دیگران، 2003؛ چو و یو، 2000(. »سازمان‌ها معمولأ 
مطابق روتين‌هايي که در گذشته به‌کار برده‌اند، رفتار می‌کنند« ) نلسون و وینتر3، 1977(. وقتي يک 
س��ازمان از روش خاصي براي کس��ب یک فناوری اس��تفاده مي‌کند، توانايي مديريت مراحل مختلف 
فرآیند کسب فناوری به‌وسيله آن روش را به‌دست می‌آورد و در صورت تکرار همان روش، اين توانايي 
در س��ازمان نهادينه مي‌ش��ود. کارهايي مانند ايجاد تيم‌هاي ويژه براي کسب و نگهداري دانش، نحوه 
انجام مذاکره، شناس��ایی انواع مسئولیت‌ها در فرایند کسب و نحوه تقسیم آن‌ها و موارد مشابه، در هر 
روش کسب فناوری تمرين مي‌شود. سازمان‌ها از اين تجارب بايدها و نبايدها را مي‌آموزند و الگو‌هايي را 
به‌وجود مي‌آورند که به مديران براي انجام دوباره روش کمک مي‌کند. به همین دلیل سازمان‌ها مایل‌اند 
روش‌های کسبی را که در گذشته تمرین کرده و در آن‌ها موفق بوده‌اند، را تکرار کنند )پیسانو، 1990(.

از طرف ديگر سازمان‌هايي که تجربه‌اي در يک روش کسب فناوری نداشته‌اند، توانايي کم‌تري براي 
س��ازماندهي الزامات آن روش دارند. به‌عنوان‌مثال براي سازماني که تجربه‌اي در همکاري ندارد، انجام 
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فرآيند جستجو و انتخاب همکار/ شريک مناسب کار دشواري است )وستنی1، 1986(. نتایج يک مطالعه 
ميداني در بین 151 سازمان آمريکايي، نشان مي‌دهد که هر چه تجارب يک سازمان در کسب فناوری 
به‌وس��يله همکاري بيش‌تر باش��د، دانش س��ازمان درباره فرآيند همکاري بيش‌تر مي‌شود )سیمونین، 

1997(. با توجه به موارد فوق، فرضيه‌هاي زير پيشنهاد مي‌شوند:

فرضيه 6- با افزايش تجارب موفق سازمان در کسب ساير فناوری‌ها با همکاري، تمايل سازمان براي 
کسب فناوری از طريق همکاري بيش‌تر مي‌شود.

فرضيه 7- با افزايش تجارب موفق سازمان در کسب ساير فناوری‌ها با استفاده از توسعه درون‌زا، تمايل 
سازمان براي کسب فناوری از طريق توسعه درون‌زا بيش‌تر مي‌شود.

فرضيه 8- با افزايش تجارب موفق سازمان در کسب ساير فناوری‌ها با استفاده از خريد، تمايل سازمان 
براي کسب فناوری از طريق خريد بيش‌تر مي‌شود.

4-4- اندازه سازمان 
در ادبیات به بررس��ی اثر اندازه س��ازمان به روش کس��ب فناوری نیز پرداخته شده‌اس��ت )کاسیمن و 
وگلرز2، 2000؛ و نارولا، 2004(. نارولا2004،3 معتقد است که سازمان‌هاي بزرگ در‌عين‌حالي‌که منابع 
بيش‌تري براي عرضه به س��اير سازمان‌ها دارند، از قابليت نوآوري و انعطاف‌پذيري کم‌تري برخوردارند. 
علی‌رغم اینکه در ابتدا به نظر می‌رس��د که اين س��ازمان‌ها همکار خوبي براي س��ازمان‌هاي کوچک و 
متوس��ط هستند، ولي س��ازمان‌های کوچک و متوس��ط معمولأ توانمندي‌هاي فناورانه محدودي براي 
به اش��تراک‌گذاري دارند، آن‌ها در يک رابطه همکاري با یک س��ازمان بزرگ‌تر می‌توانند به آساني اين 
توانمندي‌ها را از دس��ت بدهند و در این صورت بقای خود را به خطر می‌اندازند، مگر اینکه بتوانند از 
عه��ده مديريت يک رابطه همکاري کارآ و مؤثر بر آيند )نارولا، 2004(. با توجه به دلايل فوق مي‌توان 

سه فرضيه زير را استنتاج کرد:

فرضيه 9: سازمان‌هاي بزرگ‌تر تمايل کم‌تري براي توسعه درون‌زاي فناوری دارند.
 فرضيه 10: سازمان‌هاي بزرگ‌تر تمايل بيش‌تري براي کسب فناوری از طريق همکاري دارند.

1 . Westney
2 . Cassiman  and Veugelers
3 . Narula
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فرضيه 11: سازمان‌هاي بزرگ‌تر تمايل بيش‌تري براي کسب فناوری از طريق خريد دارند.

55 متدلوژي تحقيق-
تحقيق حاضر به‌منظور پاسخ‌گويي به دو سؤال زير تعريف شده‌است:

عوامل درون س��ازماني مؤثر بر انتخاب روش دس��ت‌يابي به فناوری در سازمان‌هاي فناوری‌محور  •
ايران کدامند؟

اين عوامل چگونه بر انتخاب روش دست‌يابي به فناوری تأثير مي‌گذارند؟ •

بدين‌منظور و براي آزمون يازده فرضيه تحقيق، يک فرآيند سه‌مرحله‌اي انجام شد که شامل طراحي 
پرسش��نامه، ترجمه و پيش‌آزمون پرسش��نامه و داده‌ها مي‌باشد. با توجه به اينکه اطلاعات لازم جهت 
آزمون فرضيه‌هاي تحقيق در هيچ يک از اسناد و مدارک سازمان‌ها موجود نبود، طراحي پرسشنامه‌اي 
ک��ه متغيرهاي مطالعه را اندازه‌گيري نمايد، ضروري به نظر مي‌رس��يد )لی1 و دیگران، 2009(. به اين 
منظور پرسش��نامه‌اي طراحي شد. سؤالات اين پرسشنامه در يک بخش اطلاعات کلي سازمان‌ها و در 
بخش ديگر اطلاعات مربوط عوامل درون‌سازماني را مطرح مي‌کردند. جدول2 نام متغيرها و چگونگي 

سنجش آن‌ها را نشان مي‌دهد.
 جدول 2- روش سنجش متغيرها

ملاحظاتروش سنجش متغيرنام متغير

ميزان توانمندي سازمان از نظر مالي در مقايسه با اولين پيشتاز در منابع مالي
ليکرت 1 تا 5بازار

ميزان تجهيزات و منابع فيزيکي سازمان در مقايسه با اولين پيشتاز منابع فيزيکي
ليکرت 1 تا 5در بازار

منابع فناورانه
ميزان توانمندي سازمان از نظر فناورانه،) شامل توانمندي‌هاي تحقيق 
‌و‌ توسعه و دانش ضمني موجود در سازمان( در مقايسه با اولين پيشتاز 

در بازار
ليکرت 1 تا 5

ميزان توانمندي سازمان از منايع انساني در مقايسه با اولين پيشتاز منابع انساني
ليکرت 1 تا 5در بازار

1 . Lee
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ملاحظاتروش سنجش متغيرنام متغير

منابع 
سازماني

پروژه،  سازماني،تيم‌هاي  فرهنگ  )شامل  سازماني  دارايي‌هاي  ميزان 
ليکرت 1 تا 5گروه‌هاي آينده‌نگاري و ....( در مقايسه با اولين پيشتاز در بازار

ليکرت 1 تا 5حسن شهرت سازمان در مقايسه با اولين پيشتاز در بازارشهرت

ظرفيت جذب

-ميزان توانايي سازمان در دست‌يابي و جذب دانش بيروني از مشتريان، 
و  نمايشگاه‌ها  تحقيقاتي،  مراکز  و  دانشگاه‌ها  رقبا،  تأمين‌کنندگان، 

کنفرانس‌هاي علمي
-توانايي سازمان در بهبود فرآيندها، محصولات، خلق محصول جديد 

با استفاده از منابع بيروني دانش

ليکرت 1 تا 5

ليکرت 1 تا 5

تجارب موفق 
گذشته

ميزان تجارب موفق سازمان در گذشته در زمينه توسعه درون‌زاي 
فناوری

ميزان تجارب موفق سازمان در گذشته در زمينه همکاري
تجارب موفق سازمان در گذشته در زمينه خريد

ليکرت 1 تا 5
ليکرت 1 تا 5
ليکرت 1 تا 5

لگاريتم در مبناي 10 تعداد کارمندان سازماناندازه سازمان

تمايل سازمان 
به توسعه 

درون‌زا

درصدي از فناوری‌هاي سازمان که از طريق تحقيق‌و توسعه دروني 
کسب‌شده‌اند

تمايل سازمان 
درصدي از فناوری‌هاي سازمان که از طريق همکاري کسب‌شده‌اندبه همکاري

تمايل سازمان 
درصدي از فناوری‌هاي سازمان که از طريق خريد کسب‌شده‌اندبه خريد

با توجه به اينکه نسخه اصلي پرسشنامه به زبان انگليسي تهيه شده‌بود، به‌منظور تبديل پرسشنامه 
به زبان فارسي از تکنيک ترجمه به عقب1 استفاده شد.

روايي يا درجه اعتبار يک پرسشنامه معين مي‌کند که آیا معیارهای پيشنهادي به‌درستی متغيرهاي 
مورد‌نظر را اندازه می‌گیرند. براي سنجش روايي پرسشنامه همان‌طور که در زير توضيح داده شده‌است 

1 . Back translation
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از نظرات خبرگان دانشگاه و صنعت استفاده شد.
پايايي يا قابليت اطمينان يک پرسشنامه، معياري است براي سنجش خطاي پرسشنامه، به عبارت 

ديگر يک پرسشنامه پايا قابليت تکرار در شرايط يکسان را داراست )نانالی1، 1978(.
روايي و پايايي پرسشنامه، در دو مرحله پيش‌آزمون انجام شد. معمولأ دو نوع پيش‌آزمون براي يک 
پرسشنامه انجام مي‌شود: پيش‌آزمون مشارکتي2 و پيش‌آزمون اعلام‌نشده3. در پيش‌آزمون مشارکتي به 
پاسخگو گفته مي‌شود که هدف از تکميل پرسشنامه انجام يک پيش‌آزمون است. محققين اين مرحله 
را با نظرخواهي از 4 نفر از اساتيد دانشگاه که در زمينه‌هاي مديريت راهبردی فناوری، مديريت نوآوري 
و يادگيري س��ازماني تخصص داش��تند و دو نفر از مديران عامل دو سازمان فناوری‌محور انجام دادند. 
ش��رکت‌کنندگان در اين پيش‌آزمون، به س��ؤالات زير جواب دادند: آيا س��ؤالات پرسشنامه، به‌درستی 
همان متغيري را که براي اندازه‌گيري آن طراحي شده‌اند، اندازه مي‌گيرند؟ آيا عبارات استفاده‌شده در 

پرسشنامه شفاف و روشن هستند؟
در پيش‌آزمون اعلام‌نش��ده، شرکت‌کنندگان پرسش��نامه را-مثل مراحل معمول یک نظرسنجی- 
تکميل می‌کنند. براي انجام اين پيش‌آزمون، بیس��ت س��ازمان انتخاب ش��د و مديران اين س��ازمان‌ها 
پرسش��نامه را تکميل کردند. تعداد س��ازمان‌ها با اس��تفاده از فرمول نمونه‌گيري خوش��ه‌اي و با توجه 
به تعداد کل س��ازمان‌ها در چهار زمينه؛ مخابرات و ميکروالکتروني��ک، فناوري اطلاعات، بيوفناوری و 

نانوفناوری انتخاب شد.
براي اندازه‌گيري پايايي پرسشنامه در اين مرحله، از معيار آلفاي کرونباخ استفاده کرديم. براي سه 
متغير منابع دروني س��ازمان، ظرفيت جذب و تجارب موفق س��ازمان در گذشته اندازه آلفاي کرونباخ 
به‌ترتيب 0.870 ، 0.848 و 0.489 است. آلفاي کرونباخ بالاتر از 0.7، پايايي قوي پرسشنامه را نشان 
می‌دهد. با توجه به اینکه در برخي مطالعات پیشین )استینسما و کورلی4، 2000 و تاکاکس5، 2005( 
مقادير کم‌تر از 0.7 نيز برای معیارهای مش��ابه قابل‌قبول تشخيص داده شده‌است، مقدار 0.489 براي 

معیار »تجارب موفق سازمان در گذشته« نیز قابل‌قبول است.
فرآيند جمع‌آوري داده‌ها، با ارس��ال پرسش��نامه به مديران عامل سازمان‌هاي فناوری‌محور ايران و 
1 . Nunnally
2 . Participatory pretest
3 . Undeclared pretest
4 . Steensma  and Corley
5 . Takacs
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فعال در چهار زمينه مخابرات و ميکروالکترونيک، فناوري اطلاعات، بيوفناوری و نانوفناوری و از طريق 
پست الکترونيکي صورت گرفت. از مجموع 167 سازمان که پرسشنامه براي آنان ارسال گرديد، مجموعأ 
مديران 62 س��ازمان پرسش��نامه‌ها را تکميل کردند )نرخ بازگش��ت 37%(. لازم به ذکر است که همه 

سازمان‌هاي مورد مطالعه در اين تحقيق سازمان‌هاي خصوصي صنايع فناوری‌محور هستند.

66 تحليل داده‌ها و آزمون فرضيه‌ها-
 در این بخش، به تحلیل داده‌ها، همبستگی میان متغیرها و آزمون فرضیه‌های تحقیق می‌پردازیم.

1-6- تحليل همبستگي1
در اين بخش همبس��تگي متغيرهاي وابس��ته و مستقل بررسي مي‌ش��ود. جدول 3 درجه همبستگي 

متغيرها را نشان مي‌دهد. 
همانطور‌که در جدول 3 مشاهده مي‌شود، سه متغير مستقل تجارب گذشته سازمان در همکاري، 
تجارب گذشته سازمان در خريد و اندازه سازمان داراي همبستگي منفي با متغير وابسته کسب فناوری 
از طريق توس��عه درون‌زا هس��تند. اين رابطه به معني آن است که س��ازمان‌هايي که در گذشته روابط 
همکاري و خريد را تجربه کرده‌اند، کم‌تر به توس��عه درون‌زاي فناوری فکر مي‌کنند. به‌عبارت‌ديگر هر 
چه س��ازمان روش‌هاي کس��ب فناوری از طريق منابع بيروني را بيش‌ت��ر تجربه کند، بيش‌تر به تکرار 
همان روش‌ها تمايل دارد. متغير اندازه س��ازمان نيز داراي همبستگي منفي )0.264-( با متغير کسب 
فناوری از طريق توس��عه درون‌زا است؛ یعنی س��ازمان‌هاي بزرگ‌تر تمايل کم‌تري به توسعه درون‌زاي 
فناوری دارند. یکی از دلایل این مسئله این است که هر چه سازمان بزرگ‌تر باشد منابع سازمان )شامل 
منابع مالی و فیزیکی( بيش‌تر است و سازمان هم توان به اشتراک‌گذاري منابع بيش‌تري را با شرکاي 
بالقوه خود براي يک رابطه همکاري دارد و هم براي خريد از منابع مالي بهتري برخوردار است. بایونا2 
و دیگران، 2001  معتقدند که سطح قوت سازمان در منابع فناورانه، سازماني و حسن شهرت سازمان 
اس��ت که در تصميم سازمان براي توس��عه درون‌زاي فناوری، مهم است و منابع مالی و فیزیکی، نقش 
مهم��ی در ای��ن تصمیم ندارند. در این تحقیق نیز، اگرچه همبس��تگي مثبت و قوي بين منابع مالي و 
فيزيکي با اندازه س��ازمان وجود دارد، ولي همبستگي معني‌داري بين ساير منابع )فناورانه، سازماني و 

حسن شهرت سازمان( و اندازه سازمان به دست نيامده‌است.

1 . Correlation Analysis
2 . Bayona
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جدول 3- درجه همبستگي متغيرهاي تحقيق1

14
13

12
11

10
9

8
7

6
5

4
3

2
1

ف 
انحرا

معيار
ميانگين

نام متغير
شماره

1
1.33

2.87
منابع مالي

1

1
0.465 
)**(

0.89
3.76

منابع انساني
2

1
0.477 
)**( 

0.404 
)**(

0.95
3.94

منابع فناورانهي
3

1
0.400 
)**( 

0.221
0.470 
)**(

1.07
3.27

منابع  فيزيکي 
4

1
0.45  
)**( 

0.413 
)**( 

0.246
0.315 

)*(
1.06

3.43
منابع سازماني 

5

1
0.531 
)**(

0.386 
)**(

0.497 
)**(

0.449 
)**(

0.527 
)**( 

1.03
3.89

شهرت سازمان 
6

1
0.208

0.196
0.305 

)*(
0.366 
)**(

0.258
0.290 

)*(
3.98

18.81
ت جذب

ظرفي
7

1
-0.165

0.054
0.052

0.143
0.067

0.015
0.157

1.97
3.33

تجارب موفق سازمان 
در توسعه درونزا

8

1
0.363 
)**( 

0.002
-0.089

0.156
0.027

0.049
0.068

0.002
1.62

1.99
تجارب موفق سازمان 

در همکاري
9

1
 0.455

)**(
0.163

-.152
0.013

0.273
0.103

0.029
-0.075

-0.002
1.57

1.37
تجارب موفق سازمان 

در خريد
10

1
0.246

0.200
0.345 
)**(

.055
0.153

0.051
0.415 
)**(

0.071
0.229

0.289  
)*( 

0.618
1.49

اندازه سازمان
11

1
-0.264

)*(
-0.318

)*(
-0.346 
)**(

0.092
-.149

-0.167
-0.153

-0.057
0.235

0.096-
-0.075

27.19
69.35

تمايل به توسعه 
درونزا

12

1
-0.646
)**(

0.132
0.062

0.47 
)**(

0.081
.205

-0.023
-0.006

0.023
-0.219

0.142
-0.052

19.81
16.86

تمايل به همکاري
13

1
-0.107

-0.69
)**(

0.220
0.339 
)**(

0.037
-0.179

-0.008
0.237

0.205
0.053

-0.098
-0.01

0.148
20.9

13.8
تمايل به خريد

14

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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متغير مس��تقل »تجارب گذشته س��ازمان در همکاري« داراي همبستگي مثبت قوي )0.470( با 
متغير وابسته »تمايل سازمان به همکاري« است. به‌عبارت‌ديگر هر چه سازمان کسب فناوری از طريق 

همکاري را در گذشته بيش‌تر تمرين کرده باشد، تمايل بيش‌تري براي استفاده از اين روش دارد.
متغير مس��تقل »تجارب گذشته س��ازمان در خريد« داراي همبس��تگي مثبت )0.339( با متغير 

وابسته »تمايل سازمان به خريد« است.
بين متغيرهاي مستقل، همبستگي‌هاي معني‌داري وجود دارد. به‌عنوان نمونه مي‌توان به همبستگي 
مثبت بين »منابع مالي سازمان و »ساير منابع شامل« منابع انساني، فناورانه، فيزيکي، سازماني و حسن 
شهرت« اشاره کرد. اين رابطه با توجه به اینکه منابع مالي شرط لازم دست‌يابي به ساير منابع هستند، 

قابل توجیه است.
وجود همبستگي مثبت بين دو متغير »منابع انساني« و » منابع فناورانه« )0.477(، را می‌توان به 
تداخل مفهومي دو متغير مربوط کرد. بديهي است که بخشي از دانش ضمني مربوط به توانمندي‌هاي 
تحقيق‌و‌توسعه، در افراد محقق می‌شود، و توالي سؤالات سنجش اندازه این دو عامل در پرسشنامه، نیز 

ممکن است در هدایت ذهن پاسخ‌دهنده به اين تداخل مفهومي کمک کرده‌باشد.
بين دو متغير »منابع انساني« و »حسن شهرت« سازمان نيز همبستگي مثبت وجود دارد )0.449(. 
اين رابطه را شايد بتوان اين‌طور تفسير کرد که بهره‌مندي سازمان از نيروي انساني با شرايط مطلوب، 

سازمان را به خوش‌نامي و حسن شهرت هدايت مي‌کند.
متغير »ظرفيت جذب« و س��ه متغير »منابع مالي، فناورانه و فيزيکي« داراي همبس��تگي مثبت 
ب��ا مقادي��ر به ترتيب 0.290، 0.366 و 0.308 هس��تند. در ادبيات ظرفيت ج��ذب را با ميزان بودجه 
سازمان براي تحقيق‌و‌توسعه يا ميزان توانمندي سازمان براي تحقيق‌و‌توسعه اندازه مي‌گيرند )استوک1 
و دیگران،2001؛ و کوهن و لوینتال، 1990(، بنابراین همبستگي ظرفيت جذب و منابع فناورانه بديهي 
است. همبستگي ملايم بين »ظرفيت جذب« و دو متغير »منابع مالي و فيزيکي« را مي‌توان به اثر منابع 
مالي بر دو عامل بودجه تحقيق‌و‌توسعه و به‌کارگيري نيروي انساني با شرايط مطلوب- که هر دوي اين 

عوامل در افزايش ظرفيت جذب مؤثرند –مربوط دانست.
بين دو متغير »ظرفيت جذب« و »اندازه س��ازمان« همبس��تگي مثبت قوي ) 0.288( وجود دارد. 

1 . Stock
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با توجه به اينکه اندازه سازمان با لگاريتم در مبناي 10 تعداد کارکنان سازمان تخمين زده شده‌است، 
مي‌توان اس��تدلال کرد که افزاي��ش تعداد کارکنان احتم��ال افزايش افراد ب��ا توانمندي‌هاي قوی در 

تحقيق‌و‌توسعه را افزايش داده و از اين طريق سبب افزايش ظرفيت جذب مي‌شود.

2-6- آزمون فرضيه‌ها
با توجه به نوع متغيرهاي موجود در فرضيه‌ها، روش مناس��ب براي آزمون فرضیه‌ها آزمون همبستگی 

پیرسون است که برای هر فرضیه به‌ترتیبی که شرح داده می‌شود، استفاده شد.
فرضیه‌های گروه اول مربوط به منابع درونی س��ازمان اس��ت که با اس��تفاده از آزمون همبستگي 
پيرس��ون مورد‌آزمون قرار مي‌گيرند. جدول 4 نتايج آزمون فرضيه‌هاي مربوط به منابع دروني سازمان 

را نشان مي‌دهد.

جدول 4- نتايج آماري آزمون فرضيه‌هاي منابع دروني سازمان

فرضيه ها متغير وابسته متغير وابسته  متغیر مستقل

H1

 Pearson
Correlation 1 -0.31

 PFCOOP Sig. (2-tailed) 0.808
 N 63 62

H2

Pearson 
Correlation 1 0.144

PFACQ Sig. (2-tailed) 0.263
 N 63 62

H3

Pearson 
Correlation 1 -0.089

 PFR&D Sig. (2-tailed) 0.494
 N 63 62

با توجه به نتايج فوق تنها مي‌توان فرضيه شماره 2 را پذيرفت.
درمورد فرضيه‌هاي گروه دوم )ظرفيت جذب( دو فرضيه پيشنهاد شده‌است. جدول 5 نتايج آزمون 

این فرضيه‌ها را نشان مي‌دهد.
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جدول 5- نتايج آماري آزمون فرضيه‌هاي ظرفیت جذب

فرضيه ها متغير وابسته متغير وابسته متغير مستقل

H4

Pearson 
Correlation 1 -0.149

PFR&D Sig. (2-tailed) 0.273
N 63 56

H5

Pearson 
Correlation 1 0.188

PFCOOP Sig. (2-tailed) 0.144
N 63 62

با توجه به نتايج فوق، فرضيه شماره ۴ رد مي‌شود، ولی براي رد فرضيه شماره 5 دلايل کافي وجود 
ندارد.

فرضيه‌هاي گروه سوم روابط بين تجارب موفق سازمان در گذشته در هر يک از روش‌هاي سه‌گانه 
توسعه درون‌زا، همکاري و خريد را با تمايل سازمان به استفاده از هر يک از اين روش‌ها بيان مي‌کنند. 

با استفاده از آزمون همبستگي پيرسون سه فرضيه مربوط مورد آزمون قرار مي‌گيرند.

جدول 6- نتايج آماري آزمون فرضيه‌هاي منابع دروني سازمان

فرضيه ها متغير وابسته متغير وابسته متغير مستقل

H6

Pearson 
Correlation .163 1

PTR&D Sig. (2-tailed) .133  
 N 86 89

H7

Pearson 
Correlation .310(**) 1

PTCOOP Sig. (2-tailed) .004  
 N 86 89

H8

Pearson 
Correlation .364(**) 1

 PTACQ Sig. (2-tailed) .001  
 N 86 89
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لازم به ذکر اس��ت که اطلاعات مربوط به اين متغيرها )يعني تجارب موفق س��ازمان در گذشته در 
هريک از روش‌ها( در سطح فناوری جمع‌آوري شده‌است و به همين علت تعداد نمونه بيش‌تری )89( 

نسبت به ساير متغيرها وجود دارد. جدول 6 نتايج آزمون فرضيه‌هاي را نشان مي‌دهد.
با توجه به جدول فوق، اگرچه درجه همبس��تگي بين متغير مس��تقل »تجارب موفق س��ازمان در 
توسعه درون‌زا« و متغير وابسته »تمايل سازمان به توسعه درون‌زا« مثبت است، ولي دلايل کافي براي 
پذيرش فرضيه شماره 6 وجود ندارد )33 0.1(. دو فرضيه شماره 7 و 8 با ضریب اطمينان بالا پذيرفته 

مي‌شوند.
در مورد فرضيه‌هاي مربوط به اندازه س��ازمان، با استفاده از آزمون همبستگي پيرسون فرضيه‌هاي 
ش��ماره 9 و 11 به‌ترتيب با درجه اطمينان س��طح 𝛼= 0.05 و 𝛼= 0.1  پذيرفته مي‌شوند، ولي فرضيه 

شماره 10 پذيرفته نمي‌شود.

77 یافته‌های تحقیق و بحث -
بررسي نتايج حاصل از آزمون فرضيه‌ها در اين تحقيق نشان مي‌دهد که سه عامل منابع دروني سازمان، 
ظرفيت جذب، تجارب موفق سازمان در گذشته و اندازه سازمان بر انتخاب روش مناسب کسب فناوری 

مؤثرند.
در مورد منابع دروني س��ازمان با اس��تفاده از رگرسيون اثر هر يک از منابع بر هر يک از روش‌هاي 

سه‌گانه کسب فناوری بررسي شد که به همراه ساير عوامل در شکل 2 نشان داده شده‌است.

شکل 2– عوامل فناورانه مؤثر برانتخاب روش کسب فناوری
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با توجه به شکل از ميان منابع دروني سازمان سه مورد منابع انساني، منابع فناورانه و حسن شهرت 
سازمان در انتخاب هريک از روش‌هاي سه‌گانه مؤثرند. منابع انساني سازمان در تمايل آن به همکاري 
اثر مثبت دارد و منابع فناورانه داراي اثر منفي است، به‌عبارت‌ديگر سازمان‌هايي بيش‌تر به همکاري رو 
مي‌آورند که در‌عین‌حالی‌که از سطح مطلوب نيروي انساني بهره‌مندند، ولی فاقد انواع دیگر اجزاء منابع 
فناورانه باشند. اين مورد را مي‌توان اين‌طور توجيه کرد که سازمان‌هايي که سطح نيروي انساني مطلوبي 
در مقايس��ه با رقباي خود دارند، توان مديريت رابطه همکاري، يادگيري از رقبا، عدم از دس��ت دادن 
توانمندي‌هاي محوري خود را به‌طور بالقوه بالا ارزيابي مي‌کنند. به‌این‌ترتيب با وارد شدن به يک رابطه 
همکاري بهتر مي‌توانند توانمندي‌هاي فناورانه ش��ريک خود را کس��ب کنند. در مورد اثر مثبت منابع 
فناورانه س��ازمان بر تمايل بيش‌تر به توس��عه درون‌زاي فناوری، مي‌توان اين طور استدلال کرد: هرچه 
سازمان بيش‌تر روي توانمندي‌هاي تحقيق‌و‌توسعه خود سرمايه‌گذاري کند، توان سازمان در توسعه يا 
بهبود فناوری بيش‌تر شده، سود حاصل از فناوری براي سازمان نيز افزايش مي‌يابد )داویدسون و مک 

فتریج، 1985( و در نتيجه تمايل سازمان براي توسعه درون‌زاي فناوری بيش‌تر مي‌شود.
يکي ديگر از منابع سازمان که در تمايل سازمان به توسعه درون‌زاي فناوری اثر منفي دارد، حسن 
شهرت سازمان است. به‌نظر می‌رسد سازمان‌هاي داراي حسن شهرت معمولأ آسان‌تر به ساير روش‌هاي 

کسب، دسترسي دارند و بنابراين کم‌تر به توسعه درون‌ز‌ای فناوری تمايل دارند.
ظرفيت جذب داراي اثر مثبت بر تمايل س��ازمان به همکاري است. ظرفيت جذب عاملي است که 
ميزان يادگيري س��ازمان را ارزيابي مي‌کند)کیم1، 1998(. هرچه توان سازمان براي يادگيري از منابع 
بيروني دانش و فناوری بيش‌تر باش��د، فرايند کس��ب فناوری به‌طور مؤثرتر و در مدت زمان کوتاه‌تري 

کسب مي‌شود. همه اين دلايل سازمان را به همکاري تشويق مي‌کند.
تجارب موفق سازمان در گذشته در همکاري و خريد، تمایل سازمان را به تکرار اين روش‌ها بیش‌تر 
مي‌کند. اما در مورد توس��عه درون‌زاي فناوری، اثر تجارب موفق گذشته سازمان قابل‌توجه نیست. بايد 
توجه داشت که توسعه درون‌زاي فناوری روش غالب مورد استفاده در سازمان‌هاي فناوری محور ايراني 
اس��ت. بر‌اساس اطلاعات جمع‌آوري شده در اين مطالعه، سازمان‌ها به‌طور متوسط براي کسب 73% از 
فناوری‌هاي خود از روش توس��عه درون‌زاي فناوری اس��تفاده مي‌کنند. با توجه به اينکه در بسياري از 
موارد تنها راه کسب فناوری براي سازمان‌هاي ايراني توسعه درون‌زاي آن است، اثر تجارب موفق گذشته 

1 . Kim
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در اين روش مهم نیست. به‌عبارت‌ديگر در‌صورتي‌که به دلايلي مثل شرايط سياسي و اقتصادي يا وجود 
تحريم‌ها يا عدم وجود قوانين مؤثر حمايت از مالکيت معنوي، سازمان‌ها نتوانند يا نخواهند که از ساير 

روش‌ها استفاده کنند، به ناچار بايد به توسعه درون‌زاي فناوری بپردازند.
اندازه س��ازمان داراي اثر منفي بر تمايل س��ازمان به توس��عه درون‌زاي فناوری و بر عکس داراي 
اثر مثبت بر تمايل س��ازمان به خريد فناوری است. س��ازمان‌هاي بزرگ معمولأ انعطاف‌پذيري کم‌تري 
در نوآوري دارند و همين مس��ئله فرايند توس��عه درون‌زاي فناوری را طولاني‌تر- اگر نگوييم دشوارتر- 
مي‌کند. از طرف ديگر ميزان زیاد منابع ملموس اين س��ازمان‌ها مثل منابع مالي و فيزيکي در افزايش 

تمايل آن‌ها به کسب فناوری از راه خريد مؤثر است.

88 نتيجه‌گيري-
اين تحقيق به بررسي اثر عوامل درون‌سازماني بر سه روش کسب فناوری شامل تحقيق‌و‌توسعه دروني، 
همکاري و خريد مي‌پردازد. نتايج آزمون فرضيه‌ها و استفاده از مدل رگرسيون نشان مي‌دهد که تمايل 
س��ازمان‌ها به تحقيق‌و‌توس��عه دروني متأثر از سه عامل س��طح منابع فناورانه سازمان، حسن شهرت 
سازمان و اندازه سازمان است. سطح منابع انساني سازمان، مقدار ظرفيت جذب سازمان و تجارب موفق 
گذش��ته س��ازمان در همکاري داراي اثر مثبت و سطح منابع فناورانه سازمان داراي اثر منفي بر تمايل 
سازمان‌ها به همکاري هستند. و بالاخره دو عامل اندازه سازمان و تجارب موفق گذشته سازمان در خريد 
فناوری تمايل سازمان‌ها را براي خريد افزايش مي‌دهد. نارایانان و بهات )2009(، در تحقیقات خود در 
سازمان‌های هندی به این نتیجه رسیده‌اند که سازمان‌های بزرگ‌تر به کسب فناوری همکاری و خرید 

تمایل بیش‌تری از توسعه درون‌زای فناوری دارند.
طبق داده‌هاي بدست‌آمده در طول تحقيق، سازمان‌هاي فناوری‌محور ايراني بيش‌تر تمايل دارند تا 
از طريق تحقيق‌و‌توسعه دروني فناوری را کسب کنند )77.01%( و پس از آن تمايل به همکاري وخريد 
با حدود 11% داراي س��هم مس��اوي هس��تند. درحالي‌که علي‌رغم اهميت روابط همکاري براي کسب 
فناوری در س��ازمان‌هاي فناوری‌محور )مووری1 و دیگ��ران، 1996( و حتی در صنایع با تکنولوژی‌های 
سطح پایین و متوسط )تسای و وانگ،2009( در دنيا، به‌نظر مي‌رسد سازمان‌هاي ايراني تمايل کم‌تري 
ب��ه آن دارن��د. اين موضوع ممکن اس��ت به دليل ضعف قوانين حماي��ت از مالکيت معنوي در داخل و 

1 . Mowery
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شرايط خاص ايران در سطح بين‌الملل باشد. دورانوا و همکاران، 2010 در مطالعات خود بین تمایل به 
تحقیق‌و‌توسعه داخلی و ضعف قوانین حمایت از مالکیت معنوی رابطه مثبت مستقیم یافته‌اند.

علي‌رغم تلاش محققين براي ارائه يک تحقيق کامل، محدوديت‌هاي زير غيرقابل‌اجتناب بود: •
متغيرهاي وابسته و برخي متغيرهاي مستقل تحقيق تنها با يک سؤال اندازه‌گيري شدند که اين  •

مسئله از پايايي تحقيق مي‌کاهد.
پرسشنامه‌ها تنها توسط يک نفر از يک سازمان تکميل شدند، درصورت افزايش تعداد پاسخگو  •

قابليت‌اطمينان داده‌هاي تحقيق نيز افزايش مي‌يافت.
هر يک از چهار صنعت مورد مطالعه در مراحل متفاوتي از دوره عمر خود هس��تند؛ مثلأ صنايع  •

ميکروالکترونيک و مخابرات در دوره بلوغ و صنعت نانو فناوری در مرحله رشد است. اين مورد 
مي‌تواند در انتخاب روش کس��ب فناوری تأثير داش��ته باش��د ولي در اين تحقيق درنظرگرفته 

نشده‌است.

محققين موارد زير را به‌عنوان چشم‌انداز تحقيقات آتي پيشنهاد مي‌کنند:
بررس��ي نقش عواملی مثل خواس��ت و تمایل مدير، سطح اطلاعات و تجارب او در انتخاب روش  •

مناسب کسب فناوری
مطالعه وعوامل درون‌س��ازماني مؤثر بر کسب فناوری در س��ازمان‌هاي دولتي و مقايسه با نتايج  •

اين مطالعه
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