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چکیده:
 محصولات و سیستم های پیچیده، نقشی مهم در فعالیت های اقتصادی بنگاه ها، صنایع و کشورها ایفا 
می کنن��د و امروزه توجه روزافزونی معطوف به این صنایع گشته اس��ت. اما تولید این نوع از محصولات 
همواره با پیچیدگی همراه اس��ت و ش��رکت ها و س��ازمان ها قادر نیس��تند به تنهایی به تولید اینگونه 
محص��ولات بپردازند. لذا هم��کاری فناورانه جزئی جدایی ناپذیر از تولید این نوع محصولات به ش��مار 
می آید. این پژوهش پس از ارائه ادبیات مربوط به محصولات و سیس��تم های پیچیده، به معرفی انواع 
روش های همکاری فناورانه پرداخته و شاخص های مطرح شده در ادبیات جهت انتخاب روش مناسب 
همکاری فناورانه را مورد بررسی قرار می دهد. در ادامه با توجه به نتایج بررسی شاخص ها، انجام مصاحبه 
و مطالعات تطبیقی انواع مدل های همکاری فناورانه مناس��ب برای مورد مطالعه را شناس��ایی و پس از 
توزیع پرسشنامه به رتبه بندی این مدل ها با استفاده از روش ترکیبی AHP و  TOPSIS پرداخته است. 
می توان چنین بیان کرد که همکاری فناورانه در این ش��رکت با اس��تفاده از روش های »ادغام«، »حق 

لیسانس«، »برون سپاری« و یا »کنسرسیوم« بهترین نتیجه را در پی خواهد داشت.
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مقدمه
محصولات و سیس��تم های پیچیده1، نقش مهم و روزافزونی در فعالیت های اقتصادی بنگاه ها، صنایع و 
کشورها ایفا می کنند. در دو دهه گذشته با تغییرات گسترده در بازار و تکنولوژی، کشورهای پیشرفته 
صنعتی به س��مت تولید محصولات و سیستم های پیچیده متمایل ش��ده اند )چن و دیگران، 2007(2. 
اولین بار »هابدی« مفهوم محصولات و سیستم های پیچیده را در مطالعات نوآوری روی موتور هواپیما 
و تجهیزات مخابراتی ارائه کرد )دیویس و بردی،2000(3. تولید محصولات و سیس��تم های پیچیده با 
پیچیدگی تولید و نوآوری فزاینده ای روبه روس��ت نه تنها به خاطر اینکه محدوده گس��ترده ای از اجزا، 
مهارت ه��ا و دان��ش متنوع را دربرمی گیرد بلکه به این خاطر که تع��داد زیادی از بنگاه ها )یا واحدهای 
گوناگون س��ازمانی یک بنگاه خاص( را به همکاری در تولید وادار می کند. ادبیات این حوزه بر اهمیت 
هم��کاری بین بنگاهی جه��ت نوآوری و مدیریت کس��ب و کار صحه می گذارند. در واق��ع بنگاه ها از این 
همکاری ها به دنبال کاهش هزینه ها، کاهش ریسک و از همه مهم تر اکتساب تکنولوژی و دانش جدید 
هس��تند )هابدی،2000(4. در پژوهش��ی نشان داده ش��ده که اغلب نوآوری های صنایع مختلف نشات 
گرفته از همکاری درون ش��بکه های دربرگیرنده بنگاه های متنوع می باش��د )هابدی،2000(. در واقع با 
پیچیده تر ش��دن تکنولوژی های مورد نیاز در فرآیند نوآوری و تولید محصولات و سیستم های پیچیده، 
بنگاه های نوآور به دنبال همکاری با سایر بنگاه ها جهت اکتساب تکنولوژی یا بسیج منابع دانشی و خلق 
تکنولوژی متناسب با محصول جدید می باشند )هابدی،2000(. از طرفی در ادبیات مدل های مختلفی 
برای همکاری فناورانه فی ما بین س��ازمان ها و شرکت ها بیان می شود که هر یک دارای مزایا و معایب 
خاص خود هس��تند. انتخاب مدل مناس��ب همکاری فناورانه همواره به عنوان فرآیندی حساس و قابل 
توجه در میان برنامه ریزان و مدیران سازمان ها و شرکت ها مطرح بوده و هست. هدف از این مقاله نیز 
شناس��ایی روش های مناسب همکاری فناورانه در شرکت های دارای محصولات و سیستم های پیچیده 
می باشد. لذا سؤالی که در این پژوهش سعی در پاسخگویی به آن را خواهیم داشت عبارتست از اینکه 
کدام مدل از مدل های همکاری فناورانه را می توان برای همکاری بین این نوع از بنگاه ها در نظر گرفت؟ 
بر این اساس در این مقاله ابتدا به معرفی مفهوم محصولات و سیستم های پیچیده و ویژگی های آن 

1. Complex Products and Systems (CoPS)
2. Chen et al
3. Davies and Brady
4. Hobday
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می پردازیم. همکاری فناورانه و معرفی انواع روش های همکاری فناورانه و همچنین مدل های همکاری 
فناوران��ه مورد اس��تفاده در بنگاه های با محصولات و سیس��تم های پیچیده در ادام��ه مورد بحث واقع 
می گردد. سپس به معرفی شرکت مورد مطالعه می پردازیم. در بخش یافته ها با جمع بندی شاخص های 
بیان شده در جهت انتخاب روش همکاری، دسته بندی جامعی از شاخص ها ارائه می شود که می تواند 
در جهت انتخاب روش همکاری فناورانه برای شرکت ها و سازمان ها قابل توجه باشد. سپس با توجه به 
مفهوم محصولات و سیستم های پیچیده و شاخص های معرفی شده در ادبیات در راستای انتخاب مدل 
مناسب همکاری فناورانه، و همچنین مدل های مطرح در شرکت های دارای محصولات و سیستم های 
پیچیده سعی در بررسی و یافتن مدل مناسب انتقال فناوری در شرکت توگا خواهیم داشت که از نظر 
پیچیدگی محصولات و فرآیندها در دس��ته شرکت های تولید کننده محصولات و سیستم های پیچیده 
جای می گیرد. س��پس به بررسی نتایج حاصل از تحلیل پرسشنامه های توزیع شده خواهیم پرداخت و 

سعی در شناسایی روش مناسب همکاری فناورانه برای این شرکت خواهیم داشت.

پیشینه پژوهش

مفهوم مدل های همکاری فناورانه

بسیاری از صاحبنظران معتقدند دستیابی به فناوری های جدید از دو طریق ممکن است.

توسعه درون زا1: به این معنی که فناوری صرفاً با استفاده از منابع داخلی، و به بیان بهتر تملک فناوری 
از طریق انجام فعالیت های تحقیق و توسعه ممکن است.

همکاری فناورانه2: به این معنی که دستیابی به فناوری به کمک منابع خارجی، و به بیان دیگر خرید 
)دریافت( آن از خارج بنگاه میسر است )آراستی و دیگران، 1387(.

روش های متفاوتي براي ایجاد همکاري میان بنگاه ها وجود دارد.  هرکدام از این روش ها مشخصات، 
مزایا و معایب مربوط به خود را دارند. چیزا و مانزینی3 )1998( درکتاب خود به سیزده روش همکاري 
اشاره کرده است و عربی )1386( و هداوند )1385( در مقالات خود آن را تکمیل و به 27 مورد افزایش 

داده اند. مجموع روش های همکاری فناورانه را می توان در جدول 1 خلاصه نمود:

1. internal development
2. technology transfer
3. Chiesa and Manzini
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جدول1. روش های همکاری فناورانه رسمی و غیر رسمی

انتقال تکنولوژي به صورت غیر رسميانتقال تکنولوژي به صورت رسمي

دریافت لیسانس، تملک یا اخذ، پیمان سپاري یا تأمین 
از بی��رون، قرارداد تحقیق و توس��عه، س��رمایه گذاري 
تحقیق��ات، تمل��ک آموزش��ي، ادغام، شبکه س��ازی، 
سرمایه گذاري مشترک یا ایجاد واحد تجاری مشترک، 
تحقی��ق و توس��عه مش��ارکتي، پیمان اس��تراتژیک، 
کنسرس��یوم، قرارداده��اي بیع متقاب��ل، قراردادهاي 
فرعي و دس��ت دوم، مدل فرت، مدل پارک های علمي 
– آموزشي، س��رمایه گذاري مستقیم خارجي، اسپین 
آف، قراردادخدمات فنی، خدمات مهندس��ی، قرارداد 

کلید در دست

اس��تخدام پرس��نل فني و علم��ي، خری��د و واردات 
ماش��ین آلات و دریاف��ت کمک ه��ای فني به وس��یله 
سازندگان اصلي ماشین آلات، مهندسي معکوس، اعزام 
نیرو به خارج، برگزاري کنفرانس ها و نمایش��گاه های 
کتاب، انتش��ار مق��الات و نمایش��گاه های بین المللي، 

تجاري و صنعتي

توجه به این موضوع هم حائز اهمیت اس��ت که گاهی انتقال کامل یک فناوری نیازمند استفاده از 
ترکیب چند روش می باشد )هداوند، 1385(.

عوامل مؤثر بر انتخاب مدل مناسب همکاری فناورانه
مدل های متعددی در ادبیات جهت انتخاب روش همکاری فناورانه مطرح شده است. آراستی )1387( 
در مقاله خود  با عنوان »ارائه مدلی جامع برای انتخاب روش مناس��ب همکاری فناورانه« به بررس��ی 
چه��ار مدل از مدل های موجود در ادبیات می پردازد. در این پژوهش در جهت تکمیل پژوهش موجود 
چهار مدل دیگر که س��ه مدل آن توس��ط تید و همکاران و یک مدل آن توسط استوک ارائه شده است 
مورد بررسی قرار گرفته که در مجموع، در جدول 2 به جمع بندی شاخص های مستخرج از هشت مدل 
از مهم ترین مدل های مطرح در ادبیات پرداخته شده اس��ت. در این جدول ویژگی ها و روش مناس��ب 
همکاری فناورانه برای هر ش��اخص مش��خص شده است. شاخص های مطرح ش��ده در جدول 2، در 4 
دسته کلی زیر تقسیم بندی شده است. این کار جهت تسهیل در انتخاب روش مناسب همکاری فناورانه 

با توجه به ویژگی های ذکر شده در ادبیات انجام گرفته است.
دسته ی اول( توانمندی و سیاست های گیرنده فناوری
دسته ی دوم( توانمندی و سیاست های دارنده فناوری
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دسته ی سوم( سیاست های مشترک دارنده و گیرنده فناوری
دسته ی چهارم( ویژگی های فناوری

جدول 2. طبقه بندی عوامل تأثیرگذار در انتخاب روش مناسب همکاری فناورانه1

منبع
روش همکاری فناورانه

با توجه به عامل مورد نظر ویژگی عامل عوامل تأثیرگذار دسته

)تید و دیگران 2001(1 
)تید و ایزامیموتو، 2002(2

)اسکاردون، 2011(3
)روگریو و دیگران، 2007(4

پیمان استراتژیک
شبکه نوآوری زیاد	 

دسترسی به بازار

ری
ناو

ه ف
رند

 گی
ای

ت ه
اس

سی
 و 

دی
من

توان

	 کم	 

)فورد، 1988(5
اخذ مالکیت شرکت

ادغام بالا	  وابستگی به 
	فناوری پایین	 

)تید و دیگران، 2001( تحقیق و توسعه ي درون زا زیاد	 

راحتی مدیریت
)تید و دیگران، 2001(

دریافت لیسانس
تشکیل کنسرسیوم کم	 

)تید و دیگران، 2001(
ایزامیموتو، 2002( و  )تید 

مکانیزم هاي گوناگون برون گرا	 

فرهنگ بنگاه
)تید و دیگران، 2001( 

)تید و ایزامیموتو، 2002(
تحقیق و توسعه ي درون زا
سرمایه گذاري مشترک درون گرا	 

)تید و دیگران، 2001(
تحقیق و توسعه ي درون زا

تملک سهامي رهبري	 
استراتژي بنگاه

)تید و دیگران، 2001( دریافت لیسانس دنباله روي	 

1. Tidd et al
2. Tidd and izumimoto
3. Skardon
4. Rogerio et al
5. Ford
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منبع
روش همکاری فناورانه

با توجه به عامل مورد نظر ویژگی عامل عوامل تأثیرگذار دسته

)تید و ترولا، 1997(6 
)تید و ایزامیموتو، 2002(

)تید و دیگران، 2001( 
)اسکاردون، 2011(

)روگریو و دیگران، 2007( 
)کورسارو و دیگران، 2012(7

)آلبرز و دیگران، 2013(8

سرمایه گذاري مشترک
شبکه نوآوری بالا	 

پتانسیل یادگیری

ری
ناو

ه ف
رند

 گی
ای

ت ه
اس

سی
 و 

دی
من

توان

	 پایین	 
)اسکاردون، 2011( 

)روگریو و دیگران، 2007( 
)کورسارو و دیگران، 2012(
 )رمپرساد و دیگران، 2010(9

)آلبرز و دیگران، 2013(
)تید و دیگران، 2001(

ایجاد واحد تجاری 
مشترک
اتحاد

شبکه نوآوری

بالا	 

توانایی نسبی 
سازمان در فناوری 

مورد نظر

)تید و دیگران، 2001(

برون سپاری تحقیق و توسعه
ایجاد واحد تجاری مشترک

اتحاد
خرید حق امتیاز

متوسط	 

)تید و دیگران، 2001( خرید محصول فناوری پایین	 

)چیزا و منزینی، 1998( اخذ مالکیت شرکت
ادغام ضعیف	  قابلیت حفاظت از 

)اسکاردون، 2011(فناوری شبکه نوآوری بسته )محکم(	 
)روبرت و بری، 1985(10
)چیزا و منزینی، 1998(

توسعه ي درون زا
اخذ مالکیت شرکت

فناوری پایه	 
بازار پایه	 

آشنائي با 
)روبرت و بری، 1985(تکنولوژي و بازار

)چیزا و منزینی، 1998(
اخذ مالکیت شرکت

ایجاد واحد تجاری مشترک

فناوری پایه	 
بازار جدید و 	 

شناخته شده

6. Tidd and Trewhella
7. Corsaro
8. Albers et al
9. Rampersad et al
10. Robert and Berry
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منبع
روش همکاری فناورانه

با توجه به عامل مورد نظر ویژگی عامل عوامل تأثیرگذار دسته

)روبرت و بری، 1985(
)چیزا و منزینی، 1998(

ایجاد واحد تجاری مشترک
اتحاد

فناوری پایه	 
بازار جدید و 	 

ناشناخته

آشنائي با 
تکنولوژي و بازار

ری
ناو

ه ف
رند

 گی
ای

ت ه
اس

سی
 و 

دی
من

توان

)روبرت و بری، 1985(
)چیزا و منزینی، 1998(

اخذمالکیت شرکت
خرید حق امتیاز

فناوری جدید و 	 
شناخته شده

بازار پایه	 

)روبرت و بری، 1985(
)چیزا و منزینی، 1998(

اخذمالکیت شرکت
خرید حق امتیاز

فناوری جدید و 	 
شناخته شده

بازار جدید و 	 
شناخته شده

)روبرت و بری، 1985( 
)چیزا و منزینی، 1998(

تملک سهام
آموزش و تحصیل

فناوری جدید و 	 
شناخته شده

بازار جدید و 	 
ناشناخته

)روبرت و بری، 1985( 
)چیزا و منزینی، 1998(

ایجاد واحد تجاری مشترک
اتحاد

فناوری جدید و 	 
ناشناخته

بازار پایه	 

)روبرت و بری، 1985(
)چیزا و منزینی، 1998(

تملک سهام
آموزش و تحصیل

فناوری جدید و 	 
ناشناخته

بازار جدید و 	 
شناخته شده

)روبرت و بری، 1985( 
)چیزا و منزینی، 1998(

تملک سهام
آموزش و تحصیل

فناوری جدید و 	 
ناشناخته

بازار جدید و 	 
ناشناخته

)تید و دیگران، 2001(
)فورد، 1988( 

)تید و ایزامیموتو، 2002(

ایجاد واحد تجاری مشترک
برون سپاری تحقیق و 

توسعه
کم	 

ضرورت دستیابی 
سریع به فناوری 

)تید و دیگران، 2001(مورد نظر
)فورد، 1988(

ایزامیموتو، 2002( و  )تید 

خرید حق امتیاز
خرید محصول فناوری زیاد	 
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منبع
روش همکاری فناورانه

با توجه به عامل مورد نظر ویژگی عامل عوامل تأثیرگذار دسته

)چیزا و منزینی، 1998(
اخذ مالکیت شرکت

ادغام متفاوت	  اندازه / قدرت 
شرکت مادر

ری
ناو

ده ف
دارن

ی 
ت ها

اس
سی

ی و 
ند

انم
تو

	 یکسان	 

)تید و دیگران، 2001(
)فورد، 1988(

)تید و ایزامیموتو، 2002(
برون سپاری متفاوت	  کشور مرجع

)از نظر فرهنگی(
	 یکسان	 

)تید و دیگران، 2001( 
)تید و ایزامیموتو، 2002(

پیمان استراتژیک کم	 
سطح تعهدات

ری
ناو

ه ف
رند

 گی
ه و

رند
 دا

ک
شتر

ی م
ت ها

اس
سی

)اسکاردون، 2011( شبکه نوآوری زیاد	 

)اسکاردون، 2011( شبکه نوآوری بالا	 
قابلیت تعریف مفاد 

)چیزا و منزینی، 1998(همکاري
اتحاد

تحقیق و توسعه مشترک پایین	 

)لی، 1998(11

اخذ مالکیت شرکت
ادغام

ایجاد واحد تجاری مشترک
برون سپاری

تمایل و توان تأمین 	 
الزامات دارنده 

فناوری توسط گیرنده
توانایی کنترل دارنده 	 

فناوری بر نحوه 
استفاده توسط گیرنده

تمایل و توانایی 
گیرنده فناوری 
نسبت به تامین 
الزامات دارنده 

فناوری و کنترل 
دارنده فناوری 

بر نحوه استفاده 
از فناوری توسط 

)لی، 1998(گیرنده
خرید حق امتیاز

فرانشیز
خرید محصول فناوری

تمایل و توان تأمین 	 
الزامات دارنده 

فناوری توسط گیرنده
عدم توانایی کنترل 	 

دارنده فناوری توسط 
گیرنده

11. Lee
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منبع
روش همکاری فناورانه

با توجه به عامل مورد نظر ویژگی عامل عوامل تأثیرگذار دسته

)لی، 1998(
خرید حق امتیاز

فرانشیز
خرید محصول فناوری

تمایل و توان تأمین 	 
الزامات دارنده 

فناوری توسط گیرنده
عدم توانایی کنترل 	 

دارنده فناوری توسط 
گیرنده

تمایل و توانایی 
گیرنده فناوری 
نسبت به تامین 
الزامات دارنده 

فناوری و کنترل 
دارنده فناوری 

بر نحوه استفاده 
از فناوری توسط 

گیرنده

ری
ناو

ه ف
رند

 گی
ه و

رند
 دا

ک
شتر

ی م
ت ها

اس
سی

)لی، 1998( مهندسی معکوس

عدم تمایل و توان 	 
تأمین الزامات دارنده 
فناوری توسط گیرنده

عدم توانایی کنترل 	 
دارنده فناوری توسط 

گیرنده

)لی، 1998(
آموزش و تحصیل

استخدام و تبادل نیروی 
انسانی

عدم تمایل و توان 	 
تأمین الزامات دارنده 
فناوری توسط گیرنده

توانایی کنترل 	 
دارنده فناوری بر 

نحوه استفاده توسط 
گیرنده

)چیزا و منزینی، 1998(
اخذ مالکیت شرکت
ایجاد واحد تجاری 

مشترک
وسیع	 

)چیزا و منزینی، 1998(هدف از همکاری
اتحاد

برون سپاری محدود و مشخص	 

)چیزا و منزینی، 1998(
اتحاد

ایجاد واحد تجاری 
مشترک

حداکثر کردن 	 
یادگیری

)تید و ترولا، 1997(
)چیزا و منزینی، 1998(

)تید و ایزامیموتو، 2002(
)تید و دیگران، 2001(

لیسانس پایین	  هزینه اکتساب
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منبع
روش همکاری فناورانه

با توجه به عامل مورد نظر ویژگی عامل عوامل تأثیرگذار دسته

)تید و ترولا، 1997(
)چیزا و منزینی، 1998( 

)تید و ایزامیموتو، 2002( 
)تید و دیگران، 2001(

خرید تجهیزات
 قراردادهاي فرعي

 و دست دوم
 سرمایه گذری 
مستقیم خارجی

 پیمان سپاري یا تأمین
 از بیرون

به کارگیری افرادی که به 
کشور بازگشته اند
پیمان استراتژیک

سرمایه گذاري مشترک

متوسط	 

هزینه اکتساب

ری
ناو

ه ف
رند

 گی
ه و

رند
 دا

ک
شتر

ی م
ت ها

اس
)تید و ترولا، 1997(سی

)چیزا و منزینی، 1998(
)تید و ایزامیموتو، 2002(

)تید و دیگران، 2001(

تولید تجهیزات اورجینال
اکتساب از کشورهای 

خارجی
تحقیق و توسعه

بالا

)چیزا و منزینی، 1998(  برون سپاری
اتحاد عمودی نحوه ارتباط با 

شرکت
)چیزا و منزینی، 1998(  اتحاد

ایجاد واحد تجاری مشترک افقی

)تید و دیگران، 2001( 
)تید و ایزامیموتو، 2002(

 قراردادهاي فرعي
زمان کوتاه	  و دست دوم

نوع دوره زمانی

)تید و دیگران، 2001(
)تید و ایزامیموتو، 2002( لیسانس زمان قطعی و ثابت	 

)تید و دیگران، 2001(
)تید و ایزامیموتو، 2002( کنسرسیوم زمان متوسط	 

)تید و دیگران، 2001( 
)تید و ایزامیموتو، 2002( پیمان استراتژیک انعطاف پذیر	 

)تید و دیگران، 2001(
)تید و ایزامیموتو، 2002( سرمایه گذاري مشترک زمان طولانی و 	 

بلند
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منبع
روش همکاری فناورانه

با توجه به عامل مورد نظر ویژگی عامل عوامل تأثیرگذار دسته

)کافمن و دیگران، 2003(12 
)روگریو و دیگران، 2007( 
)کورسارو و دیگران، 2012( 

)یانگ پینگ و دیگران، 
13)2011

 )تید و دیگران، 2001(
 )تید و ایزامیموتو، )2002

کنسرسیوم
شبکه نوآوری زیاد

نشت دانش

ری
ناو

ه ف
رند

 گی
ه و

رند
 دا

ک
شتر

ی م
ت ها

اس
سی

)کافمن و دیگران، 2003( 
)روگریو و دیگران، 2007(
 )کورسارو و دیگران، 2012(

)یانگ پینگ و دیگران، 
)2011

شبکه نوآوری کم

)تید و دیگران، 2001(
ایجاد واحد تجاری مشترک
برون سپاری تحقیق و توسعه

خرید حق امتیاز
ممتاز یا پایه اثر رقابتی 

)استراتژیک( 
فناوری

ری
ناو

ی ف
ی ها

ژگ
وی

)تید و دیگران، 2001( خرید محصول فناوری خارجی
)فورد، 1988( 

)چیزا و منزینی، 1998( تملک سهام پیدایش

چرخه عمر فناوری

)فورد، 1988( 
)چیزا و منزینی، 1998(

اتحاد
ایجاد واحد تجاری مشترک
برون سپاری تحقیق و توسعه

ابتدای رشد

)فورد، 1988(
)چیزا و منزینی، 1998( خرید حق امتیاز بلوغ

)فورد، 1988( 
)چیزا و منزینی، 1998( برون سپاری زوال

)تید و دیگران، 2001( تشکیل کنسرسیوم زیاد
پیچیدگی فناوری

)تید و دیگران، 2001( تحقیق و توسعه درون زا کم
)تید و دیگران، 2001( دریافت لیسانس زیاد

کدپذیری فناوری
)تید و دیگران، 2001( تحقیق و توسعه ي درون زا کم

12. Kaufmann et al
13. Yongping et al
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مفهوم محصولات و سیستم های پیچیده
محصولات و سیستم های پیچیده را می توان کالاهای سرمایه ای، سیستم ها، شبکه ها، واحدهای کنترل، 
بس��ته های نرم افزاری، سازه ها و خدماتی که هزینه بر، وابسته به تکنولوژی و اختصاصی هستند تعریف 
نمود )هابدی، 2000(، )هانسن و راش، 1998(1. بر اساس این تعریف، محصولات و سیستم های پیچیده 
زیرمجموعه ای از کالاهای س��رمایه ای است. کالاهای سرمایه ای تکنولوژیک که اسباب و لوازم تولید و 

خدمات را فراهم می آورند و به مثابه ستون فقرات اقتصاد مدرن هستند.
»اینگ تائو رن« ویژگی های زیر را برای محصولات و سیس��تم های پیچیده برمی شمرد )اینگ تائو 

و کیم، 2006(2:  
کالاهای س��رمایه ای اند که بین کسب و کارهای مختلف و به قصد تولید کالاهای مصرفی و خدمات . 1

خرید و فروش می شوند.
از اهمیت اقتصادی و سیاسی زیادی برای تأمین کنندگان و استفاده کنندگان برخوردارند.. 2
از معماری و طراحی دقیق و اس��تادانه س��ود می برند و از واحدهای کنترل مرتبط، زیرسیستم ها و . 3

اجزای زیاد تشکیل شده اند.
سیستم های پیچیده ای هستند که قابلیت انجام فعالیت های چندگانه و مهم دارند.. 4
در پروژه های منحصربه فرد یا به صورت دسته های کوچک تولید می شوند.. 5
از میزان مشخصی تازگی و نوآوری بهره می برند.. 6
به صورت سفارشی برای مشتریان خاص تولید می شوند.. 7
س��طح بالای��ی از هم��کاری و هماهنگی را در مراح��ل طراحی و اجرا بین مش��تریان یا کاربران و . 8

تأمین کنندگان و گاها دولت و نهادهای قانون گذاری طلب می کنند.
به حجم زیادی از دانش و مهارت تولید نیازمندند.. 9
معمولاً از نرم افزارهای ماشین آلات استفاده می کنند.. 10
چرخه عمر محصول می تواند چند دهه به طول انجامد. دوره زمانی بلند این محصولات شامل انعقاد . 11

قرارداد، طراحی دقیق و مفهومی، تولید، تحویل محصول و نصب، نوآوری های پس از تولید، خدمات 
تعمیر و نگهداری و گاهی از کار انداختن و انهدام محصول می گردد.

1. Hansen and Rush
2. Ying – Tao and Kim
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دربرگیرنده سطح بالایی از یکپارچگی سیستم ها است.. 12
با توجه به آنچه بیان ش��د ویژگی های محصولات و سیس��تم های پیچیده را می توان یادگیری بالا، 
قابلیت حفاظت زیاد، هزینه اکتساب بالا، هزینه اکتساب بالا، نشت دانش کم، پیچیدگی زیاد، کدپذیری 
ک��م و دوره زمانی بلند مدت بیان کرد. در ادامه می توان با تطابق هر یک از ش��اخص های محصولات و 
سیس��تم های پیچیده با ش��اخص های مطرح در جدول 2 روش های همکاری فناورانه مناس��ب از نگاه 
ادبیات همکاری فناورانه را برای محصولات و سیستم های پیچیده مشخص نمود. نتیجه این مقایسه در 

جدول 3 نمایش داده شده است.

جدول 3. مدل های انتقال؛ مستخرج از انطباق شاخص های محصولات و سیستم های پیچیده با جدول 2

تولید تجهیزات اورجینالشبکه نوآوری

سرمایه گذاری مشترککنسرسیوم

برون سپاریادغام

در ادامه به ذکر نمونه هایی از انتقال تکنولوژی در شرکت های تولیدکننده محصولات و سیستم های 
پیچیده پرداخته می شود. سعی شده است تا نمونه ها از انتقال تکنولوژی در صنایع هوافضا )که مصداق 
بارز محصولات و سیستم های پیچیده است( و صنعت تولید توربین )مطابق با مطالعه موردی پژوهش( 

انتخاب شوند.

همکاری فناورانه در بنگاه های با محصولات وسیستم های پیچیده
از تج��ارب ش��رکت های موفق در ح��وزه محصولات و سیس��تم های پیچیده نیز می ت��وان به اهمیت 
همکاری های تکنولوژیک پی برد. از جمله آن ها ش��رکت برزیلی امبرائر اس��ت. این ش��رکت در یکی از 
پروژه های خود با انعقاد قرارداد لیس��انس با کش��ور های مصر و ایرلند شمالی موفق شده است که 250 
فروند هواپیمای جنگی مدل سوپرتوکانو را در خارج از برزیل تولید نماید. در حوزه هواپیماهای تجاری 

نیز این شرکت با کشور چین رابطه سرمایه گذاری مشترک بلندمدت ایجاد نموده است.
دایکر1 )2001( در پژوهش��ی، مکانیزم های همکاری تکنولوژیک با کسب و کار های خارجی از قبیل 

1. Dyker
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س��رمایه گذاری مس��تقیم خارجی، اتحاد ها و سرمایه گذاری مش��ترک را در جهت منافع کشور روسیه 
می دان��د. وی در تأیید این ادعا، به تعدادی از پروژه های همکاری تکنولوژیک در صنایع هوانوردی این 

کشور اشاره می نماید:

قرارداد های س��رمایه گذاری مش��ترک که تکمیل کننده قابلیت های فعلی صنعت هوایی روسیه 	•
محس��وب می ش��وند. مانند همکاری بین ش��رکت هوانوردی »جنرال الکتریک« و »ریبینسک 

موتور« در تولید موتور جدید جت سوخو.
قرارداد های اتحاد که منجر به انتقال بخش هایی از تکنولوژی روسیه به کشور غربی طرف قرارداد 	•

شده است. مانند همکاری بین شرکت »انرگوماش1« و »پرتند ویتنی2« که شرکت روسی موتور 
قدرتمند و در عین حال ارزان قیمت »RD-180M« را برای فضاپیمای »IIAE« تولید نمود.

قرارداد های س��رمایه گذاری مش��ترک ک��ه بازار جهانی برای قطعات تولیدش��ده ب��ا تکنولوژی 	•
روس��ی ایجاد می نماید. مانند قرارداد »الکی3« که موش��ک »پروتون4« تولیدشده توسط شرکت 

»کرونیکف« روسیه در اختیار طرف غربی قرار گرفت.
قرارداد اتحاد بین ش��رکت های »بوئینگ5«، »داس��الت6«،»ایرباس7« و ش��رکت »ژوکوفسکی8« 	•

روسیه جهت انجام پروژه های تحقیقاتی به عاملیت شرکت روسی منعقد شد.

کیو و دیگران9 )2013( به بررس��ی تأثیر مکانیزم اکتس��اب تکنولوژی بر سطح دانش تکنولوژیک 
تولیدکنندگان توربین در چین پرداخته اند. قرارداد های لیس��انس، طراحی مش��ترک، س��رمایه گذاری 
مش��ترک و تحقیق و توس��عه بومی از جمله مکانیزم های معرفی ش��ده در این تحقیق می باش��ند. نتایج 
این پژوهش حاکی از این اس��ت که تکنولوژی منتقل ش��ده از طریق قرارداد لیسانس کمترین سطح و 
قرارداد های طراحی و سرمایه گذاری مشترک بیش ترین سطح انتقال دانش تکنولوژیک به تولیدکننده 

داخلی را به همراه داشته است.

1. Energomash
2. Pratt & Whitney
3. LKEI
4. Proton
5. Boeing
6. Dassault
7. Airbus
8. Zhukovskiy
9. Qiu et al
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پژوهش��ی در صنعت تولید توربین های بادی در کش��ور چین نشان می دهد که شرکت های چینی 
از سه مکانیزم لیسانس، سرمایه گذاری و تحقیقات مشترک، و تحقیق و توسعه بومی برای ارتقای سطح 
نوآوری در محصولات خود استفاده نموده اند. قراردادهای لیسانس کمترین نقش را در روند توسعه این 
شرکت ها ایفا کرده اند چرا که در این فرآیند دانش تکنولوژیک انتقال نمی یابد. سرمایه گذاری و تحقیقات 
مش��ترک و همچنین تحقیق و توسعه بومی گزینه های بهتری جهت کسب قابلیت های فنی است. البته 
به علت تغییرات سریع محیط فنی و اقتصادی، جذب منابع لازم در جهت تحقیق و توسعه بومی مشکل 
به نظر رس��یده و شرکت های چینی تولیدکننده توربین از مکانیزم سرمایه گذاری و تحقیقات مشترک 

به منظور کاهش هزینه و ریسک استفاده می نمایند )ژو و دیگران 2012(1.
لیو2 )1993( در بررسی سیر توسعه تولید موتور هواپیما در جمهوری خلق چین اشاره می کند که 
روند توسعه بومی چین از دهه 1980 با انعقاد قرارداد طراحی و تحقیق و توسعه مشترک با کشورهای 
پیش رو آغاز شده اس��ت. این فرآیند منجر به گسترش قابلیت جذب و کاهش شکاف تکنولوژیک چین 

با کشورهای پیش رو گردید.
اس��تینهویس و دبرویخ��ن3 )2001( در پژوهش��ی انطباق پذی��ری صنعت هوایی در کش��ورهای 
در حال توس��عه بررس��ی کرده و معتقدند قرارداد های لیس��انس که تنها به انتقال تکنولوژی تولید و نه 
قابلیت های تکنولوژیک می پردازند، در صنایع محصولات و سیس��تم های پیچیده که به سرمایه  گذاری 
سنگین تحقیق و توسعه نیاز دارد منجر به توسعه بومی مستمر نخواهد شد. آن ها در تأیید ادعای خود 
به تجارب صنایع هوایی در رومانی، اندونزی، هند و کره اش��اره می کنند که روند انتقال تکنولوژی این 
کش��ورها هیچگاه به توسعه طراحی بومی منجر نشده است. در طرف مقابل شرکت امبرائر4 برزیل قرار 
دارد که از طریق کس��ب قابلیت های تحقیق و توس��عه به جایگاهی ثابت در صنعت بین المللی هواپیما 

دست یافته است.
با توجه به آنچه بیان ش��د مجموعه روش های همکاری فناورانه رایج در محصولات و سیستم های 

پیچیده در ادبیات به شرح جدول 4 خواهد بود:

1. Zhou et al
2. Liu 
3. Steenhuis and De Bruijn
4. Embraer
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جدول 4. مدل های انتقال؛ مستخرج از مطالعات تطبیقی با شرکت های مشابه

حق لیسانستحقیق و توسعه داخلی

اتحادایجاد واحد تجاری مشترک

سرمایه گذاری مشترک

روش شناسی پژوهش
ای��ن پژوهش از حیث جهت گیري، کاربردی، و بر مبناي اهداف، توصیفی اس��ت. در این پژوهش و در 
گام اول، از مطالعات کتابخانه ای، تحقیق میدانی و روابط همبس��تگی اس��تفاده شد؛ در این راستا پس 
از بررس��ی مدل ه��ای همکاری فناورانه بیان ش��ده در بخش ادبیات و مبانی نظ��ری موضوع پژوهش، 
مجموعه ای از عوامل به عنوان عوامل مؤثر در انتخاب روش مناس��ب همکاری فناورانه شناس��ایی و در 
جدول )2( جمع بندی گردید. در ادامه با توجه به ش��اخص های موجود در محصولات و سیس��تم های 
پیچیده که در بخش 2	2 به آن اشاره شد و مقایسه آن با جدول )2(، تعداد 6 روش همکاری فناورانه 
به عنوان روش های پیشنهادی شناسایی شد. برای این کار ابتدا وضعیت هر یک از شاخص های مربوط 
به محصولات و سیستم های پیچیده از نظر ویژگی شاخص مورد نظر با توجه به ادبیات مشخص گردید. 
همانطور که از جدول )2( قابل مشاهده است هر عامل دارای ویژگی خاص خود بوده که با توجه به آن 
ویژگی روش مناس��ب همکاری فناورانه معرفی می ش��ود. به عنوان نمونه ویژگی پیچیدگی از مجموعه 
ویژگی های محصولات و سیس��تم های پیچیده را در نظر می گیریم. با توجه به آن چه بیان ش��د میزان 
پیچیدگی در این گونه محصولات زیاد اس��ت. با توجه به جدول )2( برای ش��اخص پیچیدگی با ویژگی 
زیاد مدل کنسرس��یوم پیش��نهاد می ش��ود. این کار برای تمام ویژگی های مطرح درباره محصولات و 

سیستم های پیچیده تکرار و از این طریق جدول )3( استخراج گردید.
همچنین با توجه به مطالعات تطبیقی با شرکت های برتر دنیا مشخص گردید که بیشتر سازمان های 
فع��ال در صنایعی با محصولات و سیس��تم های پیچیده از 5 روش مش��ابه در جهت همکاری فناورانه 

استفاده می کنند که این روش ها نیز در جدول )4( نمایش داده شده است.
از طرفی پس از بررسی سیاست ها و اهداف شرکت توگا و مصاحبه های نیمه ساختار یافته با خبرگان 
حوزه همکاری فناورانه در این شرکت تعداد هشت روش همکاری فناورانه به عنوان روش های مورد نظر 
خبرگان در جهت انتقال مناس��ب فناوری با توجه به سیاس��ت ها و اهداف شرکت شناسایی شد که در 
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جدول )5( قابل مشاهده است. 
با توجه به نتایج حاصل از مصاحبه، مطالعه تطبیقی و مقایسه شاخص ها، جدول )6( تنظیم و ارائه 
گردید. سپس با توجه به نظر خبرگان مبنی بر انتخاب روش های مناسب در جهت همکاری فناورانه در 
محصولات و سیس��تم های پیچیده از میان مجموعه روش های ارائه ش��ده در جدول )7( تعداد 7 روش 
به عنوان روش های پیش��نهادی اولیه انتخاب شده و مورد تحلیل قرار گرفت. در ادامه جهت رتبه بندی 
و تعیین اولویت روش های پیشنهادی با توجه به شاخص های معرفی شده در مدل نهایی ارائه شده در 
جدول )2(، پرسشنامه ای از نوع تصمیم گیری چند معیاره جهت تعیین وزن هر یک از عوامل مؤثر در 
همکاری فناورانه تهیه و جهت تکمیل در اختیار گروه انتقال فناوری این شرکت قرار گرفت. با توجه به 
اینکه از نظر مفهومی دسته بندی شاخص ها مستقل اند برای رتبه بندی روش های همکاری از روش های 
AHP و TOPSIS اس��تفاده ش��د. جامعه آماری این پژوهش، س��ه نفر از کارشناسان حوزه همکاری 

فناورانه ش��رکت توگا و س��ه نفر از کارشناسان ارشد حوزه مدیریت فناوری می باشند و به دلیل کمبود 
خبرگان، پژوهش به صورت کل شماری بین تمام خبرگان که صاحب نظر اند صورت گرفته است.

معرفی شرکت توگا و فناوری مورد نظر
ش��رکت توگا به عنوان بخش��ي از گروه مپنا و به منظور افزایش ارزش ارایه شده به مشتریان این گروه، 
نقش یک تأمین کننده  مطمئن و برتر محصولات و خدمات مربوط به توربین را در گروه ایفا نموده است. 
این شرکت بر آن است تا محصولات و خدمات مورد درخواست در محدوده وسیعي از مشتریان داخل 
و خارج کشور را ارایه کند، به طوري که با کارایي و هزینه مناسب، همراه با پشتیباني فني برتر، به عنوان 

یک تأمین کننده قابل اعتماد در صنایع نیروگاهي و انرژي شناخته شود. 
دانش فني محصولات و تولید در شرکت مهندسي و ساخت توربین مپنا از طریق همکاري هاي فني 
بسیار موفق با شرکت هاي معتبر جهاني در این صنعت طي بیش از یک دهه گذشته شکل گرفته و طي 

این زمان نوآوري ها و فعالیت هاي مهندسي داخلي، آن را کامل تر کرده است.

یافته های پژوهش

نتایج مربوط به تعیین مدل های همکاری فناورانه کاربردی در شرکت مورد نظر

در جهت ایجاد همخوانی بین روش های انتقال با استراتژی های سازمان مورد مطالعه مصاحبه ای حضوری 
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با شرکت مورد مطالعه صورت گرفت که نتایج این مصاحبه 8 مدل همکاری فناورانه را مشخص کرد که 
در جدول )5( مشاهده می شود.

جدول 5. جمع بندی مدل های همکاری فناورانه حاصل از مصاحبه 

حق لیسانسبرون سپاری

ادغامایجاد واحد تجاری مشترک

شبکه نوآوریسرمایه گذاری مشترک

فرانشیزکنسرسیوم

در جدول )6( جمع بندی نتایج حاصل از به کارگیری روش های مختلف در جهت شناس��ایی مدل 
مناسب همکاری فناورانه در شرکت توگا نمایش داده شده است.

جدول 6. جمع بندی مدل های همکاری فناورانه مناسب برای شرکت توگا

مطالعه ادبیات و تعیین 
شاخص های کلیدی 

محصولات و سیستم های 
پیچیده و سپس تطبیق 

با جدول 2

مطالعات تطبیقی 
شرکت ها و سازمان های 

فعال در محصولات و 
سیستم های پیچیده

مصاحبه ای حضوری با 
شرکت مورد مطالعه

ده
م ش

جا
ه ان

حب
صا

/ م
عه

طال
ه م

ه ب
وج

با ت
نه 

ورا
فنا

ی 
کار

هم
ب 

اس
 من

ش
√√برون سپاریرو

√√حق لیسانس

ایجاد واحد تجاری 
√√مشترک

√√ادغام

سرمایه گذاری 
√√√مشترک

√√شبکه نوآوری

√√کنسرسیوم

√فرانشیز
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مطالعه ادبیات و تعیین 
شاخص های کلیدی 

محصولات و سیستم های 
پیچیده و سپس تطبیق 

با جدول 2

مطالعات تطبیقی 
شرکت ها و سازمان های 

فعال در محصولات و 
سیستم های پیچیده

مصاحبه ای حضوری با 
شرکت مورد مطالعه

تولید تجهیزات 
اورجینال

√

تحقیق و توسعه 
داخلی

√

√اتحاد

در پایان با توجه به نظر خبرگان مبنی بر انتخاب روش های مناسب در جهت همکاری فناورانه در 
محصولات و سیس��تم های پیچیده از میان مجموعه روش های ارائه شده در جدول )6( ، تعداد 7 روش 

به عنوان روش های پیشنهادی اولیه انتخاب شده که در جدول )7( نمایش داده شده است.

جدول 7  مدل های انتقال؛ حاصل از نظر خبرگان

حق لیسانسبرون سپاری

ادغامایجاد واحد تجاری مشترک

شبکه نوآوریسرمایه گذاری مشترک

کنسرسیوم

نتایج مربوط به توزیع پرسشنامه و بررسی مدل ها
در مجم��وع دو پرسش��نامه برای بررس��ی این موض��وع تهی��ه و در اختیار دوگ��روه از صاحب نظران 
)صاحب نظران ش��رکت ت��وگا و صاحب نظران حوزه همکاری فناورانه( قرار گرفت. اولین پرسش��نامه، 
ش��اخص های اصلی انتخاب مدل همکاری فناورانه در هر دسته را به صورت زوجی مورد مقایسه قرار 
داده و در پرسش��نامه دیگر نیز میزان اهمیت هر یک از ش��اخص ها در 7 مدل انتخابی برای همکاری 

فناورانه مورد نظر آزمون شد. 
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درخت سلس��له مراتب تصمیم در شکل )1( نمایش داده می ش��ود. آلترناتیوها معرف شاخص های 
مطرح شده در هر دسته در جدول )2( می باشند.

شکل 1. درخت سلسله مراتب تصمیم

پس از توزیع پرسشنامه ها در میان صاحب نظران، پرسشنامه اول که مقایسه زوجی در هر دسته از 
شاخص ها و انتخاب روش همکاری فناورانه مطرح شده در جدول )2( را انجام می داد با استفاده از روش 
AHP مورد تحلیل قرار گرفت. نتایج این تحلیل در جدول )8( نمایش داده شده است. با توجه به اهمیت 

 TOPSIS هر یک از این شاخص ها و اوزان بدست آمده می توان به تکمیل جدول مقایسات بعدی با روش
پرداخت و نتیجه نهایی را مشاهده نمود )جدول 9(.

برای بررس��ی اعتبار پرسش��نامه AHP مورد استفاده نیز برای هر دس��ته از داده ها نرخ ناسازگاری 
محاس��به گردید که خلاصه نتایج حاصل در جدول )8( نمایش داده شده اس��ت. که با توجه به اینکه 
این میزان کمتر از 0.1 می باش��د می توان گفت این پرسش��نامه و نتایج حاصل از آن دارای اعتبار لازم 

می باشند.
پس از اس��تخراج اوزان مربوط به هر ش��اخص که در جدول )8( نمایش داده شد، پرسشنامه ای از نوع 
TOPSIS  طراحی و در آن به درجه بندی میزان اهمیت هر یک از مدل های هفت گانه همکاری فناورانه 

با توجه به شاخص های جدول بالا پرداخته شد. نتایج نهایی این پرسشنامه با نتایج اوزان به دست آمده 
از روش AHP در بخش قبل ترکیب و جدول زیر به عنوان جدول نهایی اوزان با روش ترکیبی AHP  و 

TOPSIS برای هر یک از مدل های همکاری فناورانه استخراج گردید.
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)AHP( جدول 8.  اوزان شاخص ها و طبقه ها حاصل از پرسشنامه مقایسات زوجی

وزن 
شاخص شاخص

نرخ 
ناسازگاری 

دسته

وزن 
دسته دسته

نرخ 
ناسازگاری 

هدف
هدف

0/032 دسترسی به بازار 

0.09 0.042
توانمندی و

سیاست های 
گیرنده فناوری

0.03

انه
اور

 فن
ری

مکا
ب ه

اس
 من

ش
 رو

اب
تخ

ر ان
ر ب

مؤث
ی 

ص ها
اخ

 ش
دی

 بن
به

رت

0/044 وابستگی به فناوری

0/024 راحتی مدیریت

0/031 فرهنگ بنگاه

0/052 استراتژي بنگاه

0/037 پتانسیل یادگیری

0/056 توانایی نسبی سازمان در فناوری 
مورد نظر

0/021 قابلیت حفاظت از فناوری

0/046 آشنائي با تکنولوژي و بازار

0/082 ضرورت دستیابی سریع به فناوری 
مورد نظر

0/025 اندازه / قدرت شرکت مادر
0 0.021

توانمندی و 
سیاست های 
0/018دارنده فناوری کشور مرجع

)از نظر فرهنگی(

0/026 سطح تعهدات

0.08 0.040
سیاست های 

مشترک دارنده 
و گیرنده فناوری

0/032 قابلیت تعریف مفاد همکاري

0/023

تمایل و توانایی گیرنده فناوری 
نسبت به تأمین الزامات دارنده 
فناوری و کنترل دارنده فناوری 

بر نحوه استفاده از فناوری 
توسط گیرنده

0/029 هدف از همکاری

0/102 هزینه اکتساب
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وزن 
شاخص شاخص

نرخ 
ناسازگاری 

دسته

وزن 
دسته دسته

نرخ 
ناسازگاری 

هدف
هدف

0/020 نحوه ارتباط با شرکت

0.08 0.040
سیاست های 

مشترک دارنده 
و گیرنده فناوری

0.03

0/018 نوع دوره زمانی

0/078 نشت دانش

0/080 اثر رقابتی)استراتژیک( فناوری

0.06 0.049 ویژگی های 
فناوری

0/029 چرخه عمر فناوری

0/024 پیچیدگی فناوری

0/064 کدپذیری فناوری

جدول 9. اوزان نهایی و رتبه بندی هر یک از مدل های همکاری

گزینه ها d+ d- cl رتبه

ادغام 0/063 0/074 0/539 1

لیسانس 0/061 0/070 0/536 2

برون سپاری 0/066 0/069 0/510 3

کنسرسیوم 0/069 0/072 0/510 4

ایجاد واحد تجاری مشترک 0/066 0/059 0/475 5

شبکه نوآوری 0/076 0/064 0/456 6

سرمایه گذاری مشترک 0/085 0/045 0/344 7

با توجه به داده های جدول )9( می توان چنین نتیجه گرفت که همکاری فناورانه در ش��رکت توگا 
بهتر است به ترتیب اهمیت با استفاده از یکی از روش های »ادغام«، »حق لیسانس«، »برون سپاری« و 
یا »کنسرسیوم« با شرکت های مورد نظر صورت گیرد. هر چند روش های »ایجاد واحد تجاری مشترک« 
و »ش��بکه نوآوری« نیز روش های قابل تأملی می باشد، ولی اختلاف وزن نزدیک به 0.025 برای روش 
ایجاد واحد تجاری مشترک و برای شبکه نوآوری نزدیک به 0.054 کمی از اعتبار این روش ها می کاهد. 
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در ادامه سعی می شود چهار روش نخست ارائه شده در جدول )9( را تشریح و به بررسی ابعاد قابل توجه 
در هر روش بپردازیم.

آراس��تی )1387( ادغام را روش��ی بیان می کند که در آن ش��رکتي با یک ش��رکت دیگر که داراي 
تکنولوژي )یا شایستگي تکنولوژیک( خاصي است ادغام مي شود و یک شرکت جدید ایجاد مي شود. این 
امر برای شرکت توگا می تواند اینگونه تفسیر شود که یکی روش مناسب برای دستیابی به فناوری های 
شرکت های مادر با تولیدات مشابه شرکت توگا، ادغام و تشکیل شرکت جدید است. این امر از این جهت 
می تواند قابل توجه باش��د که توانمندی های شرکت توگا در ساخت و بهره برداری از فناوری های منتقل 
شده نشان از وجود نیروهای متخصص و کارآمد دارد. ترکیب توانمندی های نیروی انسانی این شرکت با 
توانمندی های دانشی شرکت های ارائه دهنده فناوری های نوین در این حوزه می تواند ترکیبی با بهره وری 
و کارآمدی بالاتری ایجاد نموده در عوض استفاده از منابع هر دو شرکت به مزیت رقابتی نسبت به سایر 
تولید کنندگان این نوع از محصولات دست یابد. اما بعد دیگر توجه به این روش را می توان در مشکلات 
موجود شرکت در جهت دریافت فناوری های روز این حوزه جستجو کرد. اگر شرکت توگا هدف حضور 
در بازارهای جهانی را در استراتژی های خود متصور باشد نیازمند دستیابی به فناوری های نوین این حوزه 
خواهد بود. اما وجود تحریم به عنوان یک ابزار بازدارنده و همچنین عدم تمایل ش��رکت های پیش رو در 
جهت واگذاری فناوری های نوین دو عاملی اس��ت که همواره این ش��رکت را در مس��یر پیشرفت و ورود 
ب��ه عرصه رقابت جهانی با مش��کل مواجه خواهد نمود. ادغام به عنوان راهکاری در جهت دس��تیابی به 
فناوری های نوین با دخیل کردن منافع شرکت مادر در تولیدات و سودآوری، مانع از عدم تمایل دارنده 
فناوری نس��بت به در اختیار قرار دادن فناوری های نوین خود خواهد ش��د. چرا ک��ه در روش ادغام دیگر 
شرکت های اولیه هویت خود را از دست داده و شرکت نوینی ایجاد می شود. پس لازم است هر دو شرکت 
تمام توان خود را در جهت توسعه فعالیت های تولیدی و حتی بازاریابی به کار گرفته تا بتوانند سهم خود 
را از بازار موجود به دست آورند. این امر باعث می شود ترکیب دانش فناورانه شرکت دارنده فناوری و نیروی 

انسانی متخصص موجود در شرکت توگا محقق شده و شرکتی پیش روتر و موفق تر شکل گیرد.
حق لیسانس به عنوان روش��ی که در حال حاضر شرکت توگا از آن به عنوان روش همکاری فناورانه 
استفاده می کند در این پژوهش در اولویت دوم مطرح می شود. در مدل لیسانس شرکتي حق بهره برداري 
از یک تکنولوژي خاص را کس��ب مي کند )آراس��تی، 1387(. شرکت توگا با تکیه بر نیروی متخصص 
خود از این روش در جهت دستیابی به فناوری های این حوزه استفاده می کند. با توجه به وجود تحریم، 
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برقراری ارتباط مس��تمر با شرکت های پیشرو با مش��کلات خاص خود همراه خواهد بود. در این روش 
نیاز به همکاری مداوم با شرکت دهنده فناوری تا حد زیادی کاهش یافته و همین امر باعث شده است 
ش��رکت توگا توجه خاصی به این روش داش��ته باش��د. استراتژی ش��رکت توگا در این زمینه دریافت 
فناوری های شرکت های پیش رو به شکل محصولات و استفاده از مهندسی معکوس در جهت پی بردن 
به فناوری های موجود آن می باشد. با استفاده از این روش شرکت توگا توانسته است علاوه بر دستیابی 
به فناوری های موجود با ایجاد تغییر و بهبود در فرآیندها و کارکردها به محصولاتی با توانمندی بیشتر 
از آنچه با اس��تفاده از حق لیس��انس منتقل شده دست یابد. اما اس��تفاده از این روش چندان هم خالی 
از اش��کال نیست. یکی از مشکلات استفاده از حق لیس��انس به عنوان روش همکاری فناورانه آن است 
که ش��رکت هایی که محصولات خود را با اس��تفاده از حق لیس��انس واگذار می کنند در بیش��تر مواقع 
نسبت به ارائه دانش کامل تولید آن محصول امتناع می ورزند. دانش منتقل شده از طرف شرکت های 
دهن��ده فناوری در این گون��ه موارد معمولاً تنها در حد کاتالوگ های راهنما و نصب و به کارگیری خط 
تولید خلاصه می ش��ود و درباره دانش موجود در محصولات اطلاعات خاصی به شرکت گیرنده منتقل 
نمی شود. لذا این امر باعث می شود که پس از مدتی با توجه به تغییرات و نوآوری های فناورانه موجود 
در دنیا با کاهش کارایی فناوری مورد نظر شرکت گیرنده مجبور باشد مجدداً در جهت دریافت فناوری 
جدیدتر از شرکت مادر اقدام نماید. ایراد دومی که می توان به این روش مطرح کرد این است که تقریباً 
در بیشتر موارد، شرکت ها برای ارائه حق لیسانس اقدام به واگذاری فناوری های قدیمی خود نموده و به 
ندرت امکان دارد که فناوری های نوین خود را به صورت حق لیسانس به سایر شرکت ها واگذار نمایند. 
لذا سرعت افول فناوری های منتقل شده به علت جایگاه بلوغ آن ها در چرخه عمر با توجه به تغییرات 
سریع محیطی دوچندان شده و مجددا سازمان گیرنده فناوری را مجبور به خرید فناوری نوین تر خواهد 
نمود. هر چند ش��رکت توگا س��عی می کند با انجام مهندسی مجدد و توسعه های تدریجی سرعت افول 

فناوری های منتقل شده را تا حد امکان کاهش دهد.
در تعریف برون سپاری بیان می شود که شرکتي فعالیت هاي تکنولوژیک را در بیرون انجام مي دهد و 
صرفاً نتایج یا خروجي هاي مورد نیاز را کسب مي کند )آراستی، 1387(. این روش می تواند برای شرکت 
توگا فرصتی در جهت ارتباط با ش��رکت های کوچک و متوسط فعال در این حوزه باشد. تولید قطعات 
مرتبط با محصولات اصلی این شرکت می تواند با کمک سایر شرکت های کوچک تولید کننده به صورت 
قراردادهای برون س��پاری انجام گیرد. این کار نه تنها از حجم فعالیت های ش��رکت توگا می کاهد، بلکه 
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می تواند در جهت توسعه های تدریجی در محصولات با تکیه بر دانش موجود در شرکت های کوچک و 
متوسط مثمر ثمر باشد. لذا به نظر می رسد این روش می تواند جایگزین خوبی برای روش حق لیسانس 

که درحال حاضر مورد توجه این شرکت واقع شده است باشد.
روش کنسرسیوم از جمله روش هایی است که پیاده سازی آن در مورد مطالعه یعنی شرکت توگا تا 
حدودی دور از انتظار است. در روش کنسرسیوم چندین شرکت و مؤسسه ي ملي تلاش هاي مشترکي 
را بدون آن که سهامي در بین باشد براي دست یابي به هدف مشترک نوآوري تکنولوژیک انجام مي دهند 
)ناکام��ورا و اداگیری، 2005(1. با وجود تحریم های حاکم بر ش��رکت های داخل��ی در جهت ارتباط با 
ش��رکت های خارجی و همچنین عدم توانایی کافی ش��رکت توگا در جهت تولید با کیفیت روز دنیا به 
نظر نمی رسد استفاده از این روش چندان برای این شرکت موفقیت آمیز باشد. اما در صورتی که روش 
کنسرسیوم بخواهد به عنوان یک روش اصلی برای شرکت توگا مطرح شود باید این شرکت فعالیت های 
خود را بر روی یکی از ابعاد اصلی محصولات تولیدی خود متمرکز کرده و به این طریق توانمندی خود 
را ب��رای تولی��د و نوآوری در آن بخش خاص افزایش دهد. به این طریق می توان با تکیه بر دانش کافی 
در زمینه ای خاص با شرکت های دیگر در جهت شکل دهی یک کنسرسیوم برای تولید محصولی کامل 

وارد عمل شد.

نتیجه گیری 
همکاری فناورانه در محصولات و سیس��تم های پیچیده خصوصاً در ش��رکت های فعال در کش��ورهای 
در حال توسعه می تواند به عنوان بخشی از استراتژی این شرکت ها مورد توجه قرار گیرد. با توجه به آنچه 
در ادبیات بیان شده است روش های تحقیق و توسعه داخلی، حق لیسانس، ایجاد واحد تجاری مشترک و 
اتحاد به عنوان روش های رایج در صنایع با محصولات و سیستم های پیچیده در جهت همکاری فناورانه 
معرفی شده است. مقایسه روش های حاصل از مطالعه موردی شرکت توگا نشان می دهد که تنها روش 
حق لیسانس تا حدودی به روش های مستخرج از مطالعات تطبیقی در شرکت های دنیا نزدیک می باشد. 
این امر نشان می دهد که باید تفاوت های قابل توجهی در ساختار، اهداف، استراتژی ها و توانمندی های 
ش��رکت توگا با دیگر ش��رکت های فعال در این حوزه وجود داشته باشد. که به عنوان پیشنهادی جهت 
پژوهش های آتی بررس��ی ای��ن تفاوت ها را می توان مط��رح کرد. این پژوهش می توان��د تا حد زیادی 

1. Nakamura and Odagiri
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راهنمای انتخاب روش مناسب همکاری فناورانه برای این شرکت قرار گیرد. چرا که نتایج این پژوهش 
با تکیه بر نظرات کارشناسان داخلی و همچنین استراتژی های فناورانه و اهداف بلند مدت و کوتاه مدت 
شرکت توگا توانسته است محدودیت های سیستمی و ساختاری موجود را در نظر گرفته و سپس نسبت به 
تحقیق، بررسی و ارائه نتایج  اقدام نماید. با توجه به آن چه بیان شد در ادامه سعی می شود راهکارهایی 
در جهت تحقق هر یک از روش های منتخب در جدول )9( که به عنوان مناسب ترین مدل های همکاری 

فناورانه برای شرکت توگا معرفی شده است ارائه گردد.

ادغام:. 1
شناس��ایی فاکتورهای کلیدی مورد نظر ش��رکت های پی��ش رو و س��رمایه گذاری در جهت بهبود 	•

توانمندی های ش��رکت در این ش��اخص ها در جهت ایجاد جذابیت از نظر ادغام برای شرکت های 
دیگر.

شناسایی شرکت های پیش رویی که به نظر می رسد از جهت وجود نیروی انسانی کارآمد در جهت 	•
پیاده سازی توانمندی های فناورانه در محصولات دچار ضعف هستند و خواهان به کارگیری نیروی 
انس��انی متخصص در جهت رفع این ایراد می باشند. شرکت توگا می تواند با برقراری ارتباط با این 
دسته شرکت ها و معرفی نیروی متخصص خود و توانمندی های نیروی انسانی موجود در سازمان 

شرایط را برای ادغام دو شرکت فراهم کند.

لیسانس. 2
شناسایی شرکت هایی که دانش بنیان بوده و فعالیت های آن ها خاصاً بر روی تولید فناوری های نوین 	•

متمرکز شده است و نه استفاده از آن ها. این گونه شرکت ها در جهت واگذاری فناوری های جدیدتر 
به صورت حق لیس��انس به علت اینکه خود از آن ها در جهت تولید محصولات اس��تفاده نمی کنند 
منعطف تر خواهند بود و به این طریق شرکت توگا می تواند به فناوری های جدیدتری دست یابد که 

بالتبع میانگین زمانی افول فناوری های منتقل شده را افزایش خواهد داد.
تغییر در بندهای قراردادهای منعقد شده در جهت انتقال بخشی از دانش فنی موجود در محصولات 	•

به شکل های مختلف از جمله مشاوره های فنی، تبادل نیروی انسانی و ... .

برون سپاری:. 3
شناسایی ش��رکت های دانش بنیان داخلی در جهت برون سپاری بخش��ی از تولیدات و بخش های 	•



81 شناسایی و رتبه بندی روش های مناسب همکاری فناورانه در...

تشکیل دهنده محصولات اصلی.
ارائه محصولات به صورت بخش های تفکیک ش��ده به ش��رکت های متخصص، در جهت استخراج 	•

دانش فنی موجود در قطعات مورد نظر و جمع بندی نهایی مجموعه دانش مس��تخرج از تحقیقات 
شرکت های متخصص به عنوان مجموعه دانش فنی محصول اصلی.

ارائه قطعات تفکیک ش��ده محصول اصلی به ش��رکت های متخصص و دریافت ایده های نوآورانه در 	•
جهت توسعه قطعات و بالتبع توسعه محصول نهایی.

کنسرسیوم:. 4
توس��عه توانمندی های ش��رکت در یک حوزه خ��اص و کلیدی تولید محص��ولات در جهت ایجاد 	•

جذابیت برای قرارگیری در مجموعه شرکت هایی که قصد دارند برای تولید محصول نهایی از روش 
کنسرسیوم استفاده کنند.

در این مقاله س��عی شد روش های مناس��ب همکاری فناورانه در شرکت های دارای محصولات و 
سیستم های پیچیده مورد بررسی واقع شود و در این میان شرکت توگا به عنوان مورد مطالعه انتخاب 
و مورد تحلی��ل قرار گرفت. ب��ا این حال پژوهش های دیگری در فناوری های مش��ابه می تواند صحت 
اوزان بدس��ت آمده را بیش از پیش تأیید نماید یا می تواند مدل های پیشنهادی را از نظر نوع، ترتیب 

و اولویت تغییر دهد.
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