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چکیده
محیط متلاطم، رقابت فزاینده و نیازهای متنوع و متغیر مشتریان، نقش نوآوری را در بقا و ارتقای مزیت 
رقابتی ش��رکت ها برجسته کرده است. محدودیت منابع دانشی و نیاز به پاسخگویی سریع به تغییرات 
آن ها را به همکاری در نوآوری واداش��ته اس��ت. در سال های اخیر مطالعاتی پیرامون چگونگی و میزان 
اثر انواع روش های همکاری های بر نوآوری انجام شده است. مقاله حاضر با گونه شناسی انواع همکاری 
مبتنی بر هدف و س��اختار در تلاش اس��ت اثر آن ها بر نوآوری محصول را بسنجد. داده ها با استراتژی 
پیمایشی از شرکت های دانش بنیان پیرامون انواع همکاری های و نوآوری محصول آن ها گردآوری شده 
است. روایی به صورت محتوایی و پایایی نیز مبتنی بر آلفای کرونباخ معین گردید. نتایج نشان داد که 
همکاری علمی مهم ترین عامل در نوآوری بوده اند و همکاری بازار نیز کمترین تأثیر را بر نوآوری داشته 
است. همچنین در گونه همکاری بازار، همکاری با مشاور تأثیر معناداری بر خلق نوآوری داشته است؛ 
بااین حال همکاری با مش��تریان، رقبا و تأمین کننده تأثیر معناداری روی خلق نوآوری نداش��ته اند. در 
بخش دوم نیز نتایج نشان داد که همکاری های بالادستی به طور معناداری اثرگذاری بیشتری بر نوآوری 

داشته و همکاری های پایین دستی کمترین تأثیر را بر نوآوری دارند.
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1. مقدمه
فضای رقابتی بازارهای ملی و بین المللی شرکت ها را در میدانی وارد کرده است که باید برای پاسخ بهنگام 
به نیازهای متنوع مصرف کنندگان، ارائه محصولات، خدمات و فناوری های نوین را سرعت بخشند. لازمه 
این اقدام راهبردی، برخورداری از بنیان دانشی کافی و همچنین توانایی در تجمیع و بازآرایی منابع برای 
ارتقای توانمندی نوآوری است. به عبارت بهتر، مهم ترین اقدام در فرآیند نوآوری و فعالیت های تحقیق 
و توس��عه خلق، اخذ و پیکربندی دانش لازم برای ارائه نوآوری در بنگاه اس��ت )گرنت1، 1996؛ نوناکا2، 
1994(. به اعتقاد چسبرو3 )2006( هرچند چنین دانشی می تواند در بنگاه خلق شود اما برای نوآوری 
و حفظ مزیت رقابتی اس��تفاده از منابع بیرونی بنگاه اجتناب ناپذیر است. آنچه وی تحت عنوان پارادایم 
نوآوری باز صورت بندی می کند مبین این نکته است که در پاسخ به محیط متغیر پیرامونی تنها تکیه بر 
توانمندی های درونی بنگاه کافی نیست و به جهت عدم دسترسی بنگاه به نیروهای کارآمد، چند رشته ای 
و پیچیده بودن فناوری ها و استلزام در پاسخگویی سریع، بنگاه ها می بایست اقدام به همکاری کنند. با 
این تغییر پاردایمی در سال های اخیر، همکاری ها بین بنگاه ها و منابع بیرونی افزایش یافته )بالدوین و 
وان هیپل4، 2011(، به نوعی که غالب شرکت های چندملیتی نیز بخش قابل توجهی از نوآوری های خود 
را مرهون همکاری ها می دانند )آمارال و همکاران5، 2011( با برجس��ته شدن نقش همکاری در نوآوری 
مجموعه ای از مطالعات انجام ش��ده اس��ت که برخی از آن ها بر اهمیت همکاری در نوآوری )بیجرکه و 
جوهانس��ون6، 2015؛ لی و همکاران7، 2012؛ پائولوس و نیجس��تاد8، 2003(، انواع روش های همکاری 
)چی��زا9، 1999؛ چیزا، 2000، چیزا و مانزین��ی10، 1998( و اهداف همکاری )دوز و همکاران11، 1999؛ 
کاپور و مک گراث12، 2014؛ س��اکاکیبارا13، 2002( پرداخته اند. مطالعات متعددی را نیز می توان اشاره 
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ک��رد که بر تأثیر گونه ای خاص از هم��کار بر نوآوری تمرکز کرده اند. مینارل��ی و همکاران1 )2015( با 
بررسی شرکت های کوچک و متوسط اتحادیه اروپا همکاری های داخلی را مورد توجه قرار داده و آن را 
عاملی مهم در نوآوری برش��مرده اند. مایتا2 )2015( نشان داده است اثر فواصل جغرافیایی دانشگاه ها و 
بنگاه ها بر نوآوری غیرقابل چشم پوشی است. اون و آساکاوا3)2015( بر نقش مشتریان، رقبا، دانشگاه و 
تأمین کنندگان، و لوکاس و همکاران4 )2013( بر مشتریان تمرکز کرده اند. در مطالعات دیگر نیز بر اثر 
همکاری با تأمین کنندگان)کلارو و کلارو5، 2010(، رقبا)مورتا و همکاران6، 2002؛ تی سای و همکاران7، 
2011(، مش��اوران)مک میلان8، 2009؛ تیثر و تاجار9، 2008(، نهادهای پژوهشی خصوصی و نهادهای 
پژوهشی دولتی)دی استه و همکاران10، 2012؛ هاولز11، 2006؛ جافی12، 1989؛ یو و همکاران13، 2015( 
در نوآوری تأکید شده است. اما ازآنجایی که منابع شرکت ها در ایجاد و راهبری همکاری ها محدود است، 
مدیران کدام همکاری ها را می بایس��ت مورد توجه قرار دهند؟ بنگاه در مس��یر توس��عه فناوری و انجام 
نوآوری متأثر از محرک فش��ار فناوری و کش��ش بازار اس��ت. بدین گونه که توسعه های علمی و فناوری 
می تواند منبعی مؤثر برای نوآوری در بنگاه ها باشد. همان گونه که فهم نیازهای بازار و مسائل مشتریان 
امکان شکل دهی به جریانی مداوم از نوآوری را فراهم می آورد. اما اینکه بنگاه ها مبتنی بر منطق هزینه 
مبادله کدام محرک نوآوری را درونی می کنند و در کدام  یک همکاری انجام می دهند، س��ؤالی محوری 
اس��ت. دوز و هم��کاران14 )1999( و کاپور و مک گ��راث )2014( در مطالعه خود این نوع طبقه بندی از 
همکاری را گونه شناس��ی همکاری مبتنی بر هدف معرفی کرده اند. در سویی دیگر بنگاه در اکوسیستم 
نوآورانه فعالیت می کنند که همراه با کنش��گران است. این کنشگران برحسب ویژگی های برازنده ای که 
دارند توفیق در نوآوری را رغم می زنند. اینکه کدام کنش��گر تأثیر بیشتری بر نوآوری دارد، مستقیماً بر 
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ساختار سازمانی بنگاه اثرگذار خواهد بود. آن و آساکاوا )2015( در مطالعه خود ضمن برشمردن انواعی 
از این کنشگران، آن ها را در دو دسته بالادستی و پایین دستی طبقه بندی کرده اند. ازاین رو در پژوهش 
حاضر با تأکید بر اهمیت همکاری فناورانه بنگاه ها، همکاری ها از منظر هدف و ساختار دسته بندی شده 

و تأثیر هر یک از این انواع همکاری بر نوآوری مورد بررسی قرار گرفته است.

2. مبانی نظری و پیشینه پژوهش
نوآوري عبارت است از معرفي محصولات و یا روش هاي تولید جدید و یا بهبودیافته، اصلاح ساختار هاي 
سازماني، کش��ف بازارهاي جدید و به کارگیری عوامل جدید تولید. به عبارت دیگر نوآوري، مجموعه اي 
از فرآیند اکتشاف، خلق و توسعه محصول، فرآیند و تغییرات سازماني و انتشار و به روز کردن آن ها در 
کسب سهم بیشتر بازار، کسب ارزش افزوده بیشتر و همچنین ارتقای مزیت رقابتی است )کریستنسن 
و باور1، 1996(. به اعتقاد لاوسن و سمسون2 )2001( دو رویکرد در تبیین نوآوری مورد توجه هستند: 
رویکرد نئوکلاس��یک و رویکرد ش��ناختی. در رویکرد نئوکلاسیک که نوآوري به عنوان یک فرآیند حل 
مس��ئله تعریف مي شود، بنگاه به عنوان ماشین پردازش اطلاعات تعریف خواهد شد؛ که با در دسترس 
بودن اطلاعات، پردازش آن و اخذ تصمیم، نوآوري ایجاد مي نماید. در رویکرد دوم که نوآوری فرآیندي 
شناختي، انباشتي، منحصربه فرد و وابسته به مسیر است، توانمندی بنگاه در نوآوری مورد توجه است. 
توانمندی بنگاه که برآیندی از تجربیات گذش��ته و انباشت شده است در جذب دانش و توسعه بیشتر 
محصولات، فرآیندهاي و خدمات نوین مؤثر خواهد بود. رویکرد اخیر نوآوری را مولود دانش دانسته و 
منش��أ آن را متفاوت می داند. کالقیرو و همکاران3 )2004( منش��أ دانش مورد نیاز را دروني تر می دانند 
و با س��رمایه گذاري بنگاه در تلاش هاي تحقیق و توس��عه و همچنین سازمان دهي و طراحي متناسب 
بنگاه ثبت دانش، بازیابي اطلاعات و انتشار آن ها در تمامي سطوح بنگاه ارتقا یافته و به تبع آن »بنیان 
دانش«4 در بنگاه افزایش مي یابد؛ اما این دانش تنها درونی نیس��ت و با افزایش گش��ودگي بنگاه امکان 
بهره مندي از منابع دانش بیروني افزایش یافته و مي توان انتظار ارتقاي نوآوري را داشت )تیسه،1996(. 
به علاوه با افزایش تلاش هاي همکارانه تحقیق و توس��عه، نوآوري در بنگاه افزایش چش��مگیري خواهد 

1 . Christensen & Bower
2 . Lawson and Samson
3 . Caloghirou et al.
4 . Knowledge Base



87 اثر همکاری مبتنی بر هدف و ساختار  بر نوآوری محصول

داشت )ژنگ و همکاران1، 2010(. چسبرو )2006( عنوان می کند که به سبب نرخ شتابان رشد علمی 
و نوآوری های فناورانه و گس��ترش بازارها در عرصه جهانی و افزایش تنوع در نیازهای متغیر مشتریان، 
شرکت ها می بایست در زمان کوتاه محصولاتی را در بازارها عرضه کنند )بلدرباس و همکاران2، 2004؛ 
بلومکویست و همکاران3، 2004؛ لی و همکاران4، 2010( که به جهت فقدان منابع کافی دانشی، مالی 
و زمانی امکان درونی آن را ندارند. از سوی دیگر با حضور رقبای متعدد در بازار جهانی، بازارهای هدف 
نیز منطقه ای شده اند. درواقع شرکت ها با تعیین بازارهای هدف منطقه ای تلاش دارند تا نیازهای منطقه 
مورد نظر خود را برآورده س��ازند؛ لذا در هر قلمرو جغرافیایی درک منحصربه فردی کس��ب می نمایند. 
بدین ترتیب می توان انتظار داشت برای ورود رقبا به این بازارها محدودیت چشمگیری وجود داشته و 

حضور در این بازارها به سادگی ممکن نیست )گویمون5، 2011؛ هاستونو سکاب6، 2006(.
باید اذعان کرد همکاری در فرآیند نوآوری نیز زمانی می تواند نتایج چشمگیری داشته که ملزومات 
آن در بن��گاه نی��ز فراهم آید. به اعتقاد برخی محققان7 همکاری و تعامل با محیط پیرامونی بنگاه برای 
دستیابی و استفاده از دانش بیرونی وابسته به ظرفیت جذب بنگاه است. درواقع اینکه بنگاه چه میزان 
می توان��د از دان��ش و فرصت های فناورانه بیرونی بهره مند گردد، در گ��رو میزان دانش موجود و تلاش 
شرکت در ارتقای ذخیره دانشی است )کوهن و لوینتال8، 1990(. کیم )2001( از نگاه هلي9 )1997( 
مفهوم ظرفیت جذب را به دو بخش اکتس��اب و انتش��ار تقس��یم می کند. مطالعه او ظرفیت جذب را 
ترکیبي از شناسایي فرصت ها و ایجاد بستر براي ورود یا سرریز دانش ها در داخل سازمان بیان مي کند. 
همچنین زهرا و جورج )2002( تأکید دارند: اکتس��اب دانش به توانمندي ش��رکت در شناس��ایي و به 
دس��ت آوردن دانش ایجاد ش��ده بیرونی اس��ت؛ و تلفیق دانش به روتین ها و فرآیند هاي شرکت گفته 
مي شود که به بنگاه براي تجزیه وتحلیل، پردازش، تفسیر و فهم اطلاعات به دست آمده از منابع بیرونی 
اج��ازه میدهد. ازاین رو ع��لاوه بر مفهوم ظرفیت جذب، یادگیری و مدیریت دانش نیز در همکاری های 
فناورانه در ایجاد نوآوری مؤثر هستند. یادگیری فناورانه فرآیندی پیچیده است زیرا بسیاری از عوامل 
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آن نهادینه در کارکنان و س��ازمان ها هستند که امکان به کارگیری مناسب فناوری های جدید را فراهم 
می آورند )کیم1، 1999؛ کیم و لی2، 2002(. اوراتا و لل3 )2003( با نام بردن از دو نوع یادگیری الف( 
تسلط فناورانه4 و ب( تعمیق فناورانه5 تأکید دارند شرکت ها با خلق دانش در درون و کسب از آن محیط 

گذر از تطبیق فناوری به نوآوری فناورانه را طی می کنند.
نتیجتاً، هرچند محققان نوآوري را فرآیندي مي دانند که سازمان مسائل را خلق و تعریف مي کند و 
س��پس به طور فعالانه با توسعه دانش جدید درصدد حل آن برمی آید )نوناکا6، 1994(؛ اما تعریف بهتر 
این اس��ت که نوآوري فرآیندي تعاملي است که به روابط متقابل فناورانه میان زیر سیستم هاي متنوع 
اش��اره دارد )تیسه، 1996( و همچنین سازماني )ساختاري( پیچیده است که کنشگران و کارکردهاي 

متنوعي در آن دخیل هستند. همان طور که در شکل 1 نشان داده شده است.

 شکل 1. چگونگی نوآوری )کالقیرو و همکاران، 2004؛ کریستنسن و باور7، 1996؛
 تیسه، 1996؛ وگا-جورادو و همکاران8، 2008(

2.1. فرضیات پژوهش: اثر انواع همکاری بر نوآوری

همکاری با کنش��گران موجب می ش��ود که بنگاه ها ضمن اس��تفاده از دانش انباشته در خارج از بنگاه، 
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ریس��ک فعالیت های تحقیق و توس��عه ای را نیز تسهیم نمایند. س��انچز و همکاران1 )2006( با مطالعه 
مجموعه ای از شرکت های اسپانیایی دریافتند که ضریب موفقیت پروژه های تحقیق و توسعه با همکاری 
و شبکه س��ازی افزایش می یابد. تیس )1992( نیز اذعان کرده اس��ت که س��هم زیادی از خروجی های 
نوآوری در تعاملی میان گروه ها و بنگاه های متفاوت به وقوع پیوسته است. کروتیباش2 )2010( اشاره 
کرده اس��ت که بیش��تر دانش فنی و قابلیت های راهبردی در تعاملی میان گروه ها و کنشگران متفاوت 
به وقوع پیوس��ته است. لذا با افزایش گش��ودگی بنگاه امکان بهره مندی از منابع دانش بیرونی افزایش 
یافته و می توان انتظار ارتقای نوآوری را داشت. به علاوه با افزایش تلاش های همکارانه تحقیق و توسعه، 
نوآوری در بنگاه افزایش چشمگیری خواهد داشت. این همکاری ها که تنها میان بنگاه ها نیست و به طور 
فزاینده ای میان بنگاه ها با دانشگاه و یا مراکز تحقیقاتی انجام می شود )کاپور و مک گراث، 2014( سهم 
مؤثری در افزایش تجربه، دانش ضمنی و مش��هود و دانش فنی بن��گاه دارد. آبتی3)2000( در مطالعه 
خود اذعان داشته است همکاری داخلی به موجب توسعه کسب وکار و محصولات جدید، ارتقای قابلیت 
فناورانه و مهارت نیروی انس��انی، ایجاد محیط کار پویا و افزایش س��رمایه گذاری بر نوآوری مؤثر است. 
آورمیت و همکاران4 )2004( و مینارلی و همکاران5)2015( که هر دو بر نوآوری ش��رکت های اتحادیه 

اروپا مطالعه کرده اند نقش همکاری های داخلی را بر توسعه نوآوری مؤثر دانسته اند.
نوعی دیگر از همکاری در مسیر نوآوری تأمین کنندگان هستند؛ پویت6 )1984( در گونه شناسی 
خ��ود از صنایع مختلف و چگونگی نوآوری آن ها دس��ته ای صنایع را کاملًا وابس��ته به تأمین کنندگان 
در نوآوری معرفی کرده اس��ت. به اعتقاد وی این صنایع در نوآوری به ش��دت وابس��ته به نحوه عمل و 
تغییرات فناورانه تأمین کنندگانشان هستند. کلارو و کلارو7)2010( همکاری با تأمین کنندگان و حتی 
خرده فروشان را از جمله موارد مهم در خلق نوآوری در بنگاه ها برشمردند. به اعتقاد آن ها شبکه  برای 
بنگاه نقش کانال  های اطلاعاتی را ایفا می کند که آن ها می توانند از روندهای بازار و فناوری آگاه شوند. 
با توجه به آنکه یکی از راهبردهای نوآورانه بنگاه ها گس��ترش حوزه کس��ب وکار آن هاس��ت؛ بسیاری از 
تأمین کنندگان برای شرکت ها تبدیل به رقیب می شوند. به اعتقاد تسای و همکاران8 )2011( گسترش 

1 . Montoro-Sanchez
2 . Kruitbosch
3 . Abetti
4 . Avermaete et al.
5 . Minarelli et al.
6 . Pavitt
7 . Claro and Claro
8 . Tsai et al.
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فعالیت های هوش��مندانه با رقبا نه تنها تأثیر منفی ندارد بلک��ه نزدیکی با آن ها می تواند از جهت درک 
محیط پیرامونی نیز مؤثر باشد. آن ها در مطالعه خود نشان داده اند رقبا به مثابه چشم های بیرونی شرکت 
عمل کرده و می توان با رصد رفتار آن ها درک بهتری از بازار و فناوری داشت. همچنین با توجه به آنکه 
رقبا ش��بیه ترین اهداف را به بنگاه ها دارند، می توان این اهداف مش��ترک را گامی در اقدامات مشترک 
دانست. مورتا و همکاران1 )2002( با تمرکز بر رفتار شرکت تویوتا در طراحی محصولات جدید، نشان 

دادن همکاری با رقبا می تواند تأثیر بسزایی در نوآوری محصول داشته باشد.
با افزایش رقابت در دهه های اخیر، ش��رکت  ها راهبردها و اقدامات متعددی را برای جذب و حفظ 
مش��تریان خود انجام داده اند. آن ها با توس��عه نظام ه��ای مدیریتی ارتباط مش��تری تلاش می کردند 
ضعف های کارکردی محصولات و یا فرآیند تولید خود را بهبود بخشند؛ اما در سال های اخیر مشتریان 
تبدیل به منابع الهام نوآوری بنگاه ها گردیده اند )کمپبل و کوپر2، 1999(. کریستنسن و بوئر3 )1996( 
بیان داشتند که مشتریان به عنوان مصرف کنندگان برونداد بنگاه می توانند عاملی برای ارتقای نوآوری 
باشند. درواقع تنوع در نیاز و نحوه مصرف محصول/خدمت بازخوردی برای بنگاه ایجاد می نماید تا در 
فرآین��د طراحی، تولی��د و توزیع این خروجی ها تغییراتی ایجاد نمایند )ل��وکاس و همکاران4، 2013(. 
آن و آس��اکاوا )2015( مش��تریان را به دو بخش خصوصی و عمومی )دولتی( تقسیم کرده اند. هرچند 
مطالعه آن ها بر شرکت های اسپانیایی نشان داد تفاوت معناداری میان همکاری با این دو نوع مشتری 
وجود ندارد. مک میلان5 )2009( در مطالعه خود پیرامون نقش س��رمایه اجتماعی در ارتقای نوآوری 
و عملکرد بنگاه، نوعی از همکار را معرفی می کند که کمتر بدان توجه می ش��ده اس��ت. به اعتقاد وی 
بنگاه ها در همه سطوح وابسته به افرادی هستند که در آن فعال اند و این افراد به واسطه زندگی فردی 
و تجربیات عملی پیشینی خود با جامعه در ارتباط بوده و همواره برای انجام فعالیت های خود از آن ها 
مش��اوره می گیرند که بر نوآوری مؤثر است. البته مش��اورها در قالب های رسمی تر نیز بر نوآوری بنگاه 
تأثیر دارند. در این رابطه تثر و تیجر6)2008( با بررسی داده  شرکت های بریتانیایی نشان دادن مشاوران 
نقش مهمی به عنوان متخصصان و منابع دانش��ی شرکت داشته و می توانند در نوآوری محصول و ارائه 

1 . Murtha et al.
2 . Campbell And Cooper
3 . Christensen and Bower
4 . Lukas et al.
5 . MacMillan
6 . Tether and Tajar
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خدمت مؤثر باش��ند. نتایج آن ها نش��ان می دهد اثر دانشی مش��اوران در نوآوری های خدمت بیشتر از 
نوآوری محصول است.

یک��ی از متداول ترین همکاری ها که مورد توجه بس��یاری از مطالعات بوده اس��ت، همکاری بنگاه 
)صنعت( با دانش��گاه، مراکز و نهادهای پژوهشی است. این موضوع از ابعاد مختلف توسط پژوهشگران 
مورد اشاره قرار گرفته است. یو و همکاران1 )2015( با مطالعه تطبیقی مالزی و تایوان پیرامون ارتباط 
صنعت با دانشگاه اذعان داشته اند بنگاه ها انگیزه بسیاری برای تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی دارند 
به شرط آنکه بتوان بستر و سازوکار کارایی میان این دو دسته کنشگر ایجاد کرد. جافه2 )1989( تأکید 
دارد همکاری دانش��گاه و صنعت مهم ترین رابطه در نوآوری اس��ت. به اعتقاد وی دانش��گاه می تواند از 
این همکاری به منابع مالی دست یافته و همچنین به حوزه های تحقیقاتی کاربردی وارد شده و بنگاه 
نیز می تواند توانمندی تحقیق و توسعه و حتی ظرفیت پذیرش دانش جدید را ارتقا بخشد. میندروتا3 
)2013( با مطالعه بر همکاری های بنگاه-دانش��گاه نش��ان داد این همکاری به ارتقای توانمندی خلق 
دانش منجر شده و هم افزایی ایجاد شده توانمندی انتشار منابع علمی و ثبت پتنت را ارتقا داده و ارزش 
حاصل از نوآوری ها را نیز افزایش می دهد. دی اتسه و همکاران4 )2012( با بررسی رابطه میان صنعت 
و دانش��گاه اذعان کرده اند موفقیت این همکاری زمانی محقق می ش��ود که بتوان خوشه سازی کرده و 
بنگاه های حاضر در این همکاری ها از دارایی های مکمل فناورانه مناسبی برخوردار باشند. مائیتا )2015( 
با استفاده از داده های مربوط به خروجی نوآوری پیش و پس از همکاری با دانشگاه ها در تعداد زیادی 
از ش��رکت ها از معنادار بودن اثر این همکاری بر خلق نوآوری س��خن گفته است. علاوه بر دانشگاه ها، 
مطالعاتی پیرامون ارتباط نهادهای پژوهشی و اثر آن ها بر نوآوری شرکت ها انجام شده است. محققان در 
دو سطح تحلیل بنگاه و بخش بر اهمیت واسطه های نوآوری، سازمان های میانجی و مؤسسات پژوهش 
و فناوری به عنوان نهادهای پژوهشی توجه کرده اند )بسانت و راش5، 1995؛ هاولز6، 2006؛ اسزوگس و 
همکاران7، 2011(. به اعتقاد آن ها این نهادها علاوه بر آنکه به عنوان واحدهای تحقیق و توسعه بیرونی 
شرکت ها به ویژه بنگاه های کوچک و متوسط عمل می کنند می توان آزمایشگاه های تخصصی و ذخیره 

1 . Yu et al.
2 . Jaffe
3 . Mindruta
4 . D’Este et al.
5 . Bessant & Rush
6 . Howells
7 . Szogs et al.
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دانشی جانبی بنگاه ها نیز باشند.
همان طور که در مطالعات انجام شده می توان جمع بندی کرد )9( نوع از همکاری در همکاری ها برای 
نوآوری قابل ش��مارش است که عبارت اند از داخلی، تأمین کننده، مشتری خصوصی، مشتری عمومی، 
رقبا، مشاور، دانشگاه، نهادهای تحقیقاتی دولتی و تحقیقاتی خصوصی که در دو نوع گونه شناسی مبتنی 

بر هدف و مبتنی بر ساختار قابل دسته بندی هستند )جدول 1(.
همان طور که در جدول 1 قابل مشاهده است از منظر هدف دو دسته همکاری بازار )تأمین کننده، 
مش��تری خصوصی، مش��تری عمومی، رقبا و مشاور( و علمی )دانش��گاه، نهادهای تحقیقاتی دولتی و 
نهادهای تحقیقاتی خصوصی( مورد توجه است. از منظر ساختار نیز دو دسته بالادستی )تأمین کننده، 
مش��اور، دانش��گاه، نهادهای تحقیقاتی دولتی، نهادهای تحقیقاتی خصوصی( و پایین دستی )مشتری 

خصوصی، مشتری عمومی و رقبا( مورد توجه قرار گرفته است. فرضیه های پژوهش به شرح ذیل اند:

همکاری داخلی بر خلق نوآوری اثر مثبت دارد.. 1
همکاری بازار بر خلق نوآوری اثر مثبت دارد.. 2
همکاری علمی بر خلق نوآوری اثر مثبت دارد.. 3
همکاری های بالادستی اثر مثبتی بر عملکرد نوآوری بنگاه دارد.. 4
همکاری های پایین دستی اثر مثبتی بر عملکرد نوآوری بنگاه دارد.. 5

3. روش شناسی
پژوهش حاضر از نوع کمی، با جهت گیری کاربردی-توس��عه ای و رویکرد اس��تقرائی است که استراتژی 
پیمایشی را برگزیده است. گردآوری داده نیز بر اساس مطالعات کتابخانه ای و پرسشنامه انجام شده است.

3.1. گردآوری داده

جامعه آماری پژوهش نیز ش��رکت های دانش بنیان تائید ش��ده تا انتهای س��ال 1395 بوده اند )2196 
ش��رکت( که در نه )9( دس��ته فناوری 250 شرکت به عنوان نمونه انتخاب ش��ده اند. همان طور که در 
جدول 2 قابل مشاهده است نمونه گیری به روش خوشه ای تصادفی انجام شده است؛ بدین ترتیب که 
پس از تعیین تعداد هر ش��رکت در هر دس��ته فناوری و محاس��به درصد آن، تعداد نمونه در هر دسته 
متناسب با درصد آن در جامعه انتخاب شده است. با توجه به طبقه متفاوت شرکت های دانش بنیان در 
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نه )9( دسته نمونه گیری خوشه ای به شرح جدول 2 انجام شده است.

جدول 1. طبقه بندی انواع همکاری در این پژوهش1

طبقه بندی همکاری 
مطالعه مرتبطتوصیفکدنوع همکاریاز منظر

ساختارهدف

همکاری با واحدهای درون b11همکاری داخلیداخلیداخلی
سازمان

آبتی1، 2000؛ آورمائیته و 
همکاران2، 2004؛ مینارلی و 

همکاران3، 2015

بازار

همکاری با بالادستی
b21تأمین کننده

همکاری با تأمین کنندگان 
تجهیزات، مواد اولیه، اجزاء، 

یا نرم افزار

کاپور و مک گراث، 2014؛ 
کرویتبوش4، 2010؛ تیسه، 

1992؛ کلارو و کلارو5، 
2010؛ پاویت، 1984

پایین دستی
همکاری 
با مشتری 
خصوصی

b22 همکاری با مشتریان مربوط
به بخش خصوصی

کرویتبوش، 2010؛ کاپور و 
مک گراث، 2014؛ کمپل 

و کوپر، 1999؛ کریستنسن 
و باور، 1996؛ اون و 

آساکاوا2015،6

همکاری با پایین دستی
همکاری با مشتریان مربوط b23مشتری عمومی

به بخش عمومی/دولتی

کرویتبوش، 2010؛ کاپور و 
مک گراث، 2014؛ تی سای 
و همکاران7، 2014؛ کمپل 
و کوپر، 1999؛ کریستنسن 

و باور، 1996؛ لوکاس و 
همکاران8، 2013؛ اون و 

آساکاوا2015،9

1 . Abetti
2 . Avermaete et al.
3 . Minarelli et al.
4 . Kruitbosch
5 . Claro and Claro
6 . Un and Asakawa
7 . Tsai et al.
8 . Lukas et al.
9 . Un and Asakawa
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طبقه بندی همکاری 
مطالعه مرتبطتوصیفکدنوع همکاریاز منظر

ساختارهدف

بازار

b24همکاری با رقباپایین دستی
همکاری با رقبا یا سایر 

شرکت های فعال در حوزه 
فعالیتی

کاپور و مک گراث، 2014؛ 
 کرویتبوش، 2010؛ 

 تیسه، 1992؛
 مورتا و همکاران10، 2002

همکاری با بالادستی
b25مشاور

همکاری با شرکت های 
ارائه دهنده خدمات 

مشاوره ای و آزمایشگاهی

 مک میلان، 2009؛
 تیدر و تاجار11، 2008

علمی

همکاری با بالادستی
همکاری با دانشگاه ها و دیگر b31دانشگاه

نهادهای آموزشی

جافی12، 1989؛ کاپور و مک 
گراث، 2014؛ میندروتا و 

 مک گراث13، 2014؛ 
 یو و همکاران14، 2015؛ 

 دی استه و همکاران، 2012؛ 
مائیتا15، 2015

بالادستی

همکاری 
با نهادهای 
تحقیقاتی 

دولتی

b32 همکاری با هرگونه نهاد
پژوهشی دولتی فعال

 بسانت و راش، 1995؛ 
 هاولز، 2006؛ 

کاپور و مک گراث، 2014؛ 
اسزوگس و همکاران، 2011

بالادستی

همکاری 
با نهادهای 
تحقیقاتی 
خصوصی

b33 همکاری با هرگونه نهاد
پژوهشی خصوصی فعال

 بسانت و راش، 1995؛ 
 هاولز، 2006؛ 

کاپور و مک گراث، 2014؛ 
اسزوگس و همکاران، 2011

1

10 . Murtha et al.
11 . Tether and Tajar
12 . Jaffe
13 . Mindruta
14 . Yu et al.
15 . Maietta
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جدول 2. دسته بندی جامعه بر اساس دسته فناوری و محاسبه نمونه

تعداد از 
جامعه

درصد از 
جامعه

نمونه 
محاسبه 

شده

نمونه 
انتخاب 

شده

1747.919.7520فناوری زیستی

23510.726.7527مواد پیشرفته و محصولات مبتنی بر فناوری های شیمیایی

32314.736.7537فناوری اطلاعات و ارتباطات و نرم افزارهای رایانه ای

48121.954.7555سخت افزارهای برق و الکترونیک، لیزر و فوتونیک

4622152.553ماشین آلات و تجهیزات پیشرفته

1235.61414داروهای پیشرفته

954.310.7511وسایل، ملزومات و تجهیزات پزشکی

279123030محصولات پیشرفته سایر حوزه ها

241.12.753خدمات تجاری سازی

100250~2196جمع

پرسشنامه پژوهش نیز مبتنی بر پرسشنامه های مورد استفاده در طرح های پیمایش نوآوری ساختار 
یافته اس��ت. هرچند بنا به مس��ئله پژوهش، تغییراتی در دسته بندی همکاری ها به عنوان یکی از ارکان 
فعالیت های نوآوری اعمال گردید. پرسشنامه از طریق ایمیل ارسال شده و با پیگیری تلفنی انجام شده 
180 پرسش��نامه توسط مدیرعامل و یا مدیر تحقیق و توسعه شرکت ها تکمیل شده است. پرسش نامه 
دربرگیرن��ده پرس��ش هایی در زمینه بهره من��دی یا عدم بهره مندی از نه )9( ن��وع مختلف همکاری و 
تع��داد محصولات/خدم��ات جدیدی که این ش��رکت ها طی دوره زمانی 1392 تا 1394 توس��عه/ارائه 
داده اند، بوده اس��ت. نتایج حاصل از تکمیل پرسش��نامه نشان می داد که توزیع جغرافیایی شرکت های 
تکمیل کننده پرسشنامه از چهارده استان کشور به این ترتیب بوده  اند: اصفهان )19(، آذربایجان شرقی 
)18(، آذربایجان غربی )7(، البرز )21(، تهران )70(، خراسان جنوبی )5(، خراسان رضوی )16(، سمنان 
)2(، فارس )6(، قم )4(، مازندران )2(، مرکزی )1(، همدان )3( و یزد )6( بودند. سن شرکت ها نیز 3-5 
س��ال 32 شرکت، 10-5 سال 71 شرکت، 15-10 سال 53 شرکت و باقی بیش از 15 سال داشته اند. 
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از حیث تعداد نیروی انس��انی نیز 38 ش��رکت کمتر از 10، 78 شرکت بین 50-10 و باقی بیش از 50 
نیروی انسانی داشته اند.

3.2. روایی و پایایی

روایی پرسش��نامه به ص��ورت محتوایی و با نظر پنج خب��ره فعال در حوزه ش��رکت های دانش بنیان و 
همکاری های فناورانه تعیین شده است؛ پایایی پرسشنامه از روش آلفای کرونباخ محاسبه شده مشاهده 
اس��ت. با توجه به پژوهش هالند )1999( عدد 0.4 برای مقایسه میزان همبستگی نشانگرهای تجربی 
یک متغیر پنهان با خود آن متغیر، در نظر گرفته شد که همه اعداد از این حد بیشتر بوده و لذا پایایی 
مدل ه��ای اندازه گیری از حیث تحلیل بارهای عاملی ثابت ش��د. جهت تکمیل تخمین پایایی مدل در 
این پژوهش از سنجه پایایی ترکیبی )سنجه رو-دیلون، گلدستین( که فرض برابر برابری پایایی همه ی 
 )CR( شاخص ها در روش آلفای کرونباخ را ندارد، استفاده شد. مقادیر بیش از 0.7 برای پایایی ترکیبی
نشان از پایایی درونی مناسب مدل دارد. خروجی های به دست آمده در این بخش نشان داد که به جز 
ش��ش پرسشنامه سایر پرسش��نامه ها دارای پایایی درونی مناسب بودند؛ بنابراین این شش پرسشنامه 
که موجب کاهش غیرطبیعی پایایی می ش��دند حذف ش��ده و تحلیل های نهایی روی 174 پرسشنامه 

باقی مانده انجام شد.

4. نتایج
174 پرسشنامه برای بررسی روابط بین همکاری و خلق نوآوری مورد ارزیابی قرار گرفت. در این بخش 
دو مدل مفهومی »الف« )سه سطح همکاری درونی، بازار و علمی( و »ب« )سه سطح داخلی، بالادستی 
و پایین دس��تی( مورد ارزیابی قرار گرفت. به منظور برازش مدل س��اختاری پیش��نهادی در پژوهش از 
ش��اخص مجذور R و مجذور R اصلاح ش��ده برای بررس��ی اثرگذاری یک سری متغیر مستقل بر یک 
متغیر وابسته استفاده شد. هرچه این مقادیر برای متغیرهای پنهان یک معادله ساختاری بیشتر باشند 
برازش بهتری از س��اختار مدل به دست آمده اس��ت. چین1 )1998( مقادیر 0.19، 0.33 و 0.67 را به 
ترتیب به عنوان مقادیر ضعیف، متوس��ط و قوی برای اثرگذاری متغیرهای مستقل روی وابسته تعیین 
نمود. در ادامه برای برازش کلی مدل نیز با توجه به شاخص پیشنهادی تننهاوس و همکاران2 )2004( 

1 . Chin
2 . Tenenhaus et al.
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از ش��اخص نیکویی برازش )GOF( اس��تفاده شد. این ش��اخص به صورت جذر حاصل ضرب میانگین 
مقادیر اشتراکی هر متغیر پنهان و مجذور R به دست آمده در بخش قبل است. طبق پیشنهاد وتزلس 
و همکاران1)2009( س��ه مقدار 0.01، 0.25 و 0.36 برای س��طوح ضعیف، متوسط و قوی این سنجه 
در نظر گرفته شده اند. خروجی مربوط به برازش مدل های اندازه گیری، مدل ساختاری و مدل کلی در 

جدول 3 ارائه شده است.

جدول 3. تحلیل برازش مدل ساختاری توسعه داده شده در این پژوهش

 مدل 2: بررسی تأثیر سطوح همکاری
 در خلق نوآوری

 مدل 1: بررسی تأثیر انواع همکاری
 روی خلق نوآوری

R2متغیر پنهانR2متغیر پنهان

خلق نوآوری0.39خلق نوآوری0.43

متغیر پنهاناشتراکمتغیر پنهاناشتراک

همکاری داخلی0.66همکاری داخلی0.66

همکاری بازار0.53همکاری بالادستی0.51

همکاری علمی0.49همکاری پایین دستی0.67

خلق نوآوری0.71خلق نوآوری0.71

میانگین اشتراک= 0.59میانگین اشتراک= 0.64

شاخص نیکویی برازش= 0.3شاخص نیکویی برازش=0.34

در نهای��ت به منظ��ور تکمیل خروجی های پژوهش باید فرضیات تعیین ش��ده در بخش 2 را مورد 
آزمون قرار داد. کلیه سطوح معناداری برای آزمون در این پژوهش سطح 5% در نظر گرفته شده است. 
ضرایب مسیر نیز نشانگر میزان اثرگذاری یک متغیر نهان مستقل روی یک متغیر وابسته است. جدول 

4 خروجی نهایی این بخش را نشان می دهد.

1 . Wetzels et al.
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جدول 4. نتایج آزمون فرضیه ها در سطح اطمینان %95

مدل 2. بررسی تأثیر سطوح 
همکاری روی خلق نوآوری

مدل 1. بررسی تأثیر انواع 
همکاری روی خلق نوآوری

βtنتیجهβtنتیجه

0.657.24پذیرش0.453.99پذیرش
فرضیه 1:

همکاری داخلی روی 
خلق نوآوری

فرضیات

0.697.82پذیرش
فرضیه 2:

همکاری بازار روی خلق 
نوآوری

0.768.48پذیرش
فرضیه 3:

همکاری علمی روی 
خلق نوآوری

0.758.13پذیرش
فرضیه 4:

همکاری بالادستی روی 
خلق نوآوری

0.141.18رد
فرضیه 5:

همکاری پایین دستی 
روی خلق نوآوری

1.00b11پذیرش1.00پذیرش

ضرایب 
مسیر

0.045b21رد0.23رد

0.66b22پذیرش0.88پذیرش

0.22b23رد0.38رد

0.86b24پذیرش0.36رد

1.02b25پذیرش0.63پذیرش

0.52b31پذیرش0.47پذیرش

0.72b32پذیرش0.36رد

0.91b33پذیرش0.79پذیرش
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شکل 2. ضرایب مسیر در مدل بررسی اثر انواع همکاری روی خلق نوآوری

شکل 3. ضرایب مسیر در مدل بررسی اثر سطوح همکاری روی خلق نوآوری

خروجی ها نشان می دهند که در مدل اول همکاری علمی مهم ترین عامل در خلق نوآوری هستند 
و پس از آن همکاری داخلی می تواند نقش مناس��بی در خلق نوآوری داش��ته باشند. همکاری بازار نیز 
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کمترین تأثیر را روی خلق نوآوری داشته است که البته در این بخش همکاری با مشاور تأثیر معناداری 
روی خلق نوآوری داشته است بااین حال همکاری با مشتریان، رقبا و تأمین کننده تأثیر معناداری روی 
خلق نوآوری نداش��ته است. در بخش دوم نیز نتایج نش��ان می دهد که همکاری های بالادستی به طور 
معناداری اثرگذاری بیشتری روی خلق نوآوری داشته و همکاری های پایین دستی کمترین تأثیر را روی 
خلق نوآوری دارد. در شکل های 2 و 3 ضرایب نهایی و خروجی های هر دو مدل به شکل شماتیک ارائه 

شده است.

5. نتیجه گیری
مقاله حاضر در راس��تای س��نجش اثر همکاری بر نوآوری، مدل مفهومی خود را گس��ترش داده و با 
گ��ردآوری داده درصدد آزمون فرضیات برآمد. اگرچه نتایج به دس��ت آمده تم��ام فرضیات را تائید 
نمی کنند، اما بینش جدید نس��بت به همکاری  ه��ا در ارتقای نوآوری ایجاد می نمایند؛ به ویژه آنکه با 
شناسایی 9 دسته از انواع همکار تصویری از اثر همکاری ها بر نوآوری ارائه کرده است. همان طور که 
اش��اره ش��د، این مطالعه دو شیوه طبقه بندی از همکاری ها را در پیش گرفت: الف( مبتنی بر هدف و 
ب( مبتنی بر ساختار )جایگاه در زنجیره نوآوری(. در طبقه بندی مبتنی بر هدف برگرفته از تحقیقات 
س��اکاکیبارا )2002(، بلدربوس و همکاران )2004( و کاپور و مک گراث )2014( دو دسته همکاری 
مبتن��ی بر علم و فناوری و همکاری مبتنی بر ب��ازار مورد توجه قرار گرفته اند. در طبقه بندی مبتنی 
ب��ر جایگاه در زنجیره نوآوری برگرفته از تحقیقات کلارو و کلارو )2010( و آن و آکاس��اوا )2015( 
نوآوری به مثابه فرآیند تولید/اخذ، تبدیل و ترکیب مورد توجه قرار گرفت. فرآیندی چندمرحله ای که 
می توان همکاری ها را به بالادست و پایین دست این فرآیند طبقه بندی کرد. مبتنی بر این طبقه بندی 
همکاری با دانش��گاه ها، مؤسسات پژوهشی و تأمین کنندگان به عنوان همکاری با عناصر بالادستی و 
همکاری با رقبا و مش��تریان به عنوان همکاری با عناصر پایین دستی در نظر گرفته شده است. علاوه 
بر این، همکاری با دانشگاه، مؤسسات پژوهشی دولتی و خصوصی به عنوان مصادیق همکاری مبتنی 
بر علم و همکاری با تأمین کننده، مشتری خصوصی، مشتری عمومی، رقبا و مشاوران به عنوان مبین 

همکاری با بازارها مورد توجه قرار گرفتند.
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جدول 5. گونه شناسی همکاری های هشت گانه از دو منظر هدف و ساختار

طبقه بندی مبتنی بر هدف

بازاریعلمی

طبقه بندی مبتنی بر ساختار

بالادستی
همکاری با دانشگاه ها

همکاری با نهادهای تحقیقاتی دولتی
همکاری با نهادهای تحقیقاتی خصوصی

همکاری با تأمین کنندگان
همکاری با مشاوران

-پایین دستی
همکاری با مشتریان خصوصی
همکاری با مشتریان عمومی

همکاری با رقبا

نتایج نش��ان می دهد هرچند همکاری سهم چش��م گیری در ارتقای نوآوری بنگاه ها دارد اما میزان 
اثرگذاری انواع همکاری بر نوآوری متفاوت بوده و در برخی موارد نیز بی اثر نیز اس��ت. مبتنی بر نتایج 
به دست آمده، همکاری های علمی بیشترین اثر را بر خلق نوآوری دارند و ازاین جهت با نتایج تحقیقات 
یو و همکاران )2015( که به جهت پیش بودن س��طح دانش دانش��گاهی در کشورهای درحال توسعه 
ارتباط با آن ها را مفید می دانست و هم با مطالعه مائیتا )2015( همگرا بوده است. همچنین نتایج نشان 
می دهد همکاری با مش��تریان، رقبا و تأمین کننده تأثیر معناداری روی خلق نوآوری نداش��ته است که 
آن و آس��اکاوا )2015( نیز در مطالعه  خود این عدم ارتباط را گزارش کرده اند. ازآنجاکه همکاری های 
بالادستی و پایین دستی تأثیر متفاوتی در نوآوری شرکت ها دارد، حکایت از آن دارد که جایگاه همکاری 
در زنجیره نوآوری نیز مورد توجه اس��ت. نتایج این تحقیق نشان می دهد هر چه در زنجیره نوآوری به 
سمت انتها حرکت می شود، اثر همکاری در نوآوری کاهش می یابد که این مؤید نتایج تحقیقات مایئتا 

)2015( نیز است. به عنوان جمع بندی می توان اشاره کرد:
• همکاری علمی بالاترین اثر بر نوآوری محصول/خدمت را دارد؛ همکاری با دانش��گاه و مؤسسات 	

پژوهش��ی و همچنین نهادهای تحقیقاتی دولتی و خصوصی تأثیر چشمگیری در نوآوری دارد. 
این مراکز به مثابه ذخیره های دانش��ی هس��تند که می توان به عنوان منبع دانشی در دسترس به 
آن ها نگریس��ت. به ویژه برای ش��رکت های دانش بنیان که غالب فعالیت هایشان مبتنی بر دانش 
نوین است می توانند مفید باشد. به عبارت بهتر مدیران در شرکت ها دانش بنیان که نوعاً محققان 
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دانشگاهی هستند می بایست برای ارتقای نوآوری خود به ویژه در نوآوری محصول/خدمت ارتباط 
مؤثری و دائمی با دانش��گاه ها برقرار نمایند. باید اشاره کرد که شرکت های دانش بنیان به جهت 
انباشت دانش مناسب از ظرفیت جذب کافی نیز برخوردار هستند و می توانند در همکاری های 

تعریف شده با مراکز دانشگاهی موفق تر عمل نمایند.
• همکاری بازاری با تأثیر اندک؛ در مطالعه انجام شده همکاری با مشتریان، رقبا و تأمین کنندگان 	

تأثیر بس��زایی در نوآوری محصول نداشته است. با توجه به آنکه جامعه موردمطالعه شرکت های 
دانش بنیان بوده اند این نتایج قابل انتظار اس��ت. ش��رکت های دانش بنیان کمتر در فرآیندهای 
تولی��د انب��وه حضور دارند و از این حیث همکاری های موردی و مبتنی بر چند واحد محصول را 
با تأمین کنندگان انجام می دهند. چنین همکاری های موقت و محدود نمی تواند اثر چشمگیری 
در نوآوری آن ها داش��ته باشد. همچنین محصولات به شدت تخصصی این شرکت ها بازار رقابتی 
)به وی��ژه در مرزه��ای ملی( را کمرنگ کرده و آن ها در فضای��ی انحصاری فعالیت کرده و تفاوت 
اکوسیستمی با شرکت های رقیب خود دارند که نمی توانند همکاری را شکل داده و همچنین در 
نوآوری آن ها مؤثر باش��د. موردی بودن همکاری با مشتریان در برخی موارد می تواند در نوآوری 

فرآیند تأثیرگذار باشد اما همچنان از تأثیر بر نوآوری محصول بازمانده است.
• اثر همکاری های بالادس��تی بیش از پایین دس��تی است؛ سطح بالای دانش نهفته در محصولات 	

دانش��ی مؤیدی بر آن اس��ت که برای نوآوری این محصولات می بایست ارتباطات گسترده ای در 
زنجیره بالادستی نوآوری و ارزش آفرین برقرار کرد. درواقع هرچند نوآوری فرآیندی که به هزینه 
تولید و ارتقای محصول اشاره دارد در بطن همکاری با مشتریان و مصرف کنندگان نهایی نهفته 
است اما برای نوآوری در محصولات و به طور خاص محصولات دانش بنیان ارتباط مستمر با منابع 

دانش در بالادست زنجیره نوآوری می بایست مورد توجه قرار گیرد.
مبتنی بر پژوهش حاضر می توان برای مدیران ش��رکت ها رهیافت هایی را برش��مرد: الف( برقراری 
ارتباط مستمر با دانشگاه ها و نهادهای پژوهشی جهت ارتقای نوآوری در محصول؛ هرچند شرکت های 
دانش بنیان عموماً از س��طح دانش بالایی برخوردار هس��تند اما این به معنای عدم نیاز به همکاری با 
مراکز دانش��گاهی نیس��ت. بلکه به جهت بالای بودن س��طح دانش و همچنین رصد تغییرات دانش��ی 
می بایس��ت ارتباطی مداوم با دانشگاه ها و مراکز پژوهش��ی برقرار نمایند. ب( همکاری و بهره مندی از 
مشاوران به عنوان دومین منبع توسعه محصولات جدید ج( همکاری با مشتریان و رقبا برای نوآوری در 



103 اثر همکاری مبتنی بر هدف و ساختار  بر نوآوری محصول

فرآیند هرچند در توس��عه محصولات جدید کمتر مؤثر هستند. شرکت های دانش بنیان به جهت آنکه 
عموماً خاس��تگاه دانش��گاهی دارند کمتر با مقوله بازار همگرا می شوند و از نیازمندی های مشتری نیز 
غافل می مانند. باید توجه داشت محصولات این شرکت ها که سطح بالای دانشی نیز برخوردارند دارای 
مش��تریان ویژه ای هستند که ارتباط و همکاری با مش��تری علاوه بر درک نیازمندهای آن ها منجر به 

ارتقای شایستگی مشتریان نیز می شود.
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