
153 تأثیر اینرسی سازمانی بر نوآوری و نوآوری بر عملکرد

تاریخ دریافت:97/7/28 
تاریخ پذیرش: 97/12/1

تأثیر اینرسی سازمانی بر نوآوری و نوآوری بر عملکرد
سید محمدباقر جعفری*1
زهرا محمدی دورباش2
اشرف میرزائی3

چکیده
در دنیای رقابتی امروز، طراحی مدل کس��ب‌وکار جدید به‌عنوان منبع مهمی برای نوآوری ش��رکت‌ها 
اس��ت. نوآوری در مدل کس��ب‌وکار، ایجاد و یا بازسازی مدل‌های کسب‌وکار موجود به‌واسطه‌ پیشنهاد 
گزاره‌های ارزشی جدید، طراحی سیستم‌های ایجاد ارزش جدید و ساخت مکانیسم کسب ارزش اصلی 
اس��ت. با این‌وجود اینرس��ی مقاوم در مقابل تغییر در بیشتر سازمان‌ها وجود داشته و مانع به‌کارگیری 
مدل‌های کسب‌وکار نوآور در سازمان می‌شود که کمتر این موضوع مورد توجه قرارگرفته است. هدف 
این پژوهش بررس��ی تأثیر اینرسی س��ازمانی بر فعالیت‌های نوآورانه و نقش این فعالیت‌ها بر عملکرد 
ش��رکت اس��ت. این پژوهش، از نظر هدف کاربردی و برحس��ب روش، توصیفی از نوع پیمایشی است. 
جامعه آماری ش��امل شرکت‌های فعال در صنعت فناوری اطلاعات در شهر تهران بوده است. داده‌های 
پژوهش از 160 شرکت به روش هدفمند به‌عنوان نمونه جمع‌آوری شد و فرضیه‌های پژوهش با استفاده 
از تکنیک مدل‌س��ازی معادلات س��اختاری مورد آزمون قرار گرفتند. یافته‌ها نش��ان دادند که اینرسی 
س��ازمانی با نوآوری باز و نوآوری در مدل کس��ب‌وکار رابطه منفی دارد و نوآوری باز و نوآوری در مدل 

کسب‌وکار بر عملکرد تأثیر مثبت دارد.
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مقدمه
در فضای کس��ب‌وکارهای امروزی، نوآوری نه‌تنها یک فرآیند نیس��ت، بلکه مجموعه‌ای از اجزای نوآور 
است که نیازهای پایدار محیطی، نیازهای رویه تولید، تغییر صنعت و بازار و ترکیب جمعیت شناختی 
را در ب��ر می‌گی��رد )طوطی فر طهران پور و ضیاء،1393(. نظرس��نجی‌های مختلفی که در س��ال‌های 
اخیر انجام‌ش��ده است، نش��ان می‌دهد که اهمیت نوآوری در مدل کسب‌وکار1 در حال افزایش است و 
پیش‌بینی مدیران ارش��د شرکت‌های جهانی آن است که در آینده اهمیت نوآوری در مدل کسب‌وکار 
بیش از اهمیت نوآوری در محصولات و خدمات اس��ت. نوآوری در مدل کس��ب‌وکار س��ازمان موضوع 
جدیدی اس��ت و شرکت‌های پیشرو س��عی می‌کنند تا بر اساس مدل‌های کس��ب‌وکار نوآورانه ارزش 
بیش��تری را برای مش��تریان خود خلق کرده و به آن‌ها تحویل نمایند و از این راه ارزش تصاحبی خود 
را افزایش دهند. درواقع مدل کس��ب‌وکار نوآور روش بهتری برای ارائه ارزش بیشتر به گروه مشخصی 
از مش��تریان پیش��نهاد کرده و منافع بیشتری را به ش��رکت باز می‌گرداند )خدامی و اصانلو، 1394(، 

بااین‌وجود اینرسی مقاوم در مقابل تغییر در بیشتر سازمان‌ها وجود دارد.
پژوهش‌های متنوعی در مورد اینرسی انجام‌ شده است که هرکدام از منظر خاصی به این پدیده 
نگریس��ته‌اند. تس��ای و همکاران2 )2008( اینرسی س��ازمانی3 را مهم‌ترین عاملی می‌دانند که مانع 
شناس��ایی تهدیدات محیطی برای س��ازمان می‌شود و باعث می‌شود سرعت تطبیق‌پذیری سازمان با 
محیط کند شود. اینرسی سازمانی به‌عنوان مانعی بر سر راه ایجاد تغییر و تحول سازمانی و همچنین 
اثربخش��ی سازمانی در کش��ورهای در حال‌ توسعه اس��ت. گودکین و الکورن4 )2008( معتقدند که 
اینرس��ی س��ازمانی مهم‌ترین عامل برای بروز مقاومت در برابر تغییر اس��ت. استفی هاگ5 )2014( 
اینرس��ی س��ازمانی را مانعی در برابر پذیرش فنّاوری اطلاعات و ارتباطات می‌داند. همچنین محققان 
نش��ان داده‌اند که اینرس��ی، س��ازمان را از نوآوری منع و تغییر مدل کس��ب‌وکار را برای آن دش��وار 

می‌سازد.
تصمیم‌گیری در شرکت‌های کوچک و متوسط6 به عهده‌ی مالک است. بااین‌حال وقتی‌که مالک 
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در مورد استراتژی‌های س��ازمانی تصمیم‌گیری می‌کند، اعمالش تحت تأثیر فعالیت‌های استراتژیک 
گذش��ته، مخصوصاً آن‌هایی که موفق بوده‌اند، اس��ت. هرچه نیروی ایجاد ش��ده توسط اینرسی برای 
حفظ وضع موجود قوی‌تر باش��د، تغییرات س��ازمانی در مواجهه با تهدیدها یا فرصت‌های محیطی، 
آهسته‌تر خواهد بود که زمان پاسخ به محیط بیرونی را افزایش می‌دهد )هانگ و همکاران1، 2013(. 
آن‌ه��ا اعتقاد دارند که اینرس��ی س��ازمانی اثرات قابل‌توجهی بر عملیات س��ازمان دارد )س��ینگ و 
لومس��دن2، 1990(. امروزه شرکت‌ها سعی در به‌کارگیری نوآوری باز برای عملکردهای کسب‌وکاری 
داخلی نوآورانه و عملکردهای مدیریتی دارند و این به معنای کاهش اینرس��ی س��ازمانی و دستیابی 
به تطبیق با محیط است، پس نوآوری باز در اینجا نقش واسطه‌ای حیاتی ایفا می‌کند. علاوه بر این، 
در مقایسه با شرکت‌های بزرگ، شرکت‌های کوچک و متوسط منابع کافی ندارند. شرکت‌ها با منابع 
ف��راوان می‌توانند فعالیت‌های نوآورانه داخلی را ب��ا حمایت از قابلیت‌های قوی فنی و اقتصادی خود 
انجام می‌دهند. از س��وی دیگر، بسیاری از شرکت‌های کوچک و متوسط باوجود کمبود منابع نیاز به 
جل��ب کمک‌ه��ای خارجی مانند فنّاوری خارجی، توانایی‌ها، دانش حرف��ه‌ای و غیره در هنگام انجام 
فعالیت‌های نوآورانه دارند؛ ش��رکت‌های فناوری اطلاعات و ارتباطات3 به دلیل اهمیتی که در توسعه 
علمی و فناوری کش��ور و تجاری‌س��ازی ایده‌ه��ا و دانش از طریق ارائه محص��ولات و خدمات جدید 
دارند و همچنین به دلیل اینکه انجام وظایف در این ش��رکت‌ها با تغییر و تحولات س��ریع همراه با 
فناوری‌های پیش��رفته4 عجین است و اینرسی س��ازمانی تأثیر منفی بر روی عملکردشان دارد، برای 
این مطالعه انتخاب‌شده‌اند؛ علی‌رغم پژوهش‌های صورت گرفته در کشور، تاکنون پژوهشی در حوزه 
اینرسی سازمانی و نوآوری انجام نگرفته است؛ بنابراین این پژوهش با تمرکز بر روی اینرسی سازمانی 
و تأثی��ر آن بر فعالیت‌های نوآورانه )به‌عنوان‌مثال نوآوری باز و نوآوری مدل کس��ب‌وکار( و همچنین 
تأثیر فعالیت‌های نوآورانه بر عملکرد ش��رکت در شرکت‌های فناوری اطلاعات و ارتباطات می‌پردازد 
تا با شناس��ایی انواع اینرسی س��ازمانی و تأثیر آن بر نوآوری مدل کسب‌وکار و نوآوری باز، نقش این 
موض��وع را بیش‌ازپیش در زمینه تأثیراتش بر نوآوری در مدل کس��ب‌وکار م��ورد کاوش قرار داده و 

نتیجه نهایی بر روی عملکرد سازمانی را بسنجد.

1 . Huang et al.
2 . Singh and Lumsden
3 . Information and Communication Technology (ICT)
4 . High-Tech
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پیشینه پژوهش

اینرسی سازمانی

اصطلاح »اینرسی« از کلمه لاتین »Iners”، به معنی »بیکار و تنبل« می‌آید. تعریف نیوتن از اینرسی 
این‌گونه اس��ت »هر چیزی در وضعیت س��کون و یا حرکت یکنواخت باقی می‌ماند، مگر این‌که توسط 
یک نیروی بیرونی کنش نش��ان دهد.« مفهوم اینرس��ی سازمانی توس��ط سینگ و لومسدن1 )1990( 
با اس��تفاده از تئوری بوم‌شناس��ی سازمانی برای توضیح سیستم پیچیده بین س��ازمان و محیط آن و 
پدی��ده‌ای که در آن س��ازمان‌ها در مواجهه با تغییرات محیطی، به‌راحتی تغییر نمی‌کنند، ارائه ش��د. 
جامعه شناس��ان از تعریف اینرس��ی در فیزیک به‌عنوان یک »استعاره« برای توصیف مشکل در تغییر 
س��اختار سازمانی استفاده کرده‌اند. اس��تاربک و همکاران2 )1978( معتقد بودند که اینرسی سازمانی 
یک پدیده از سازمان‌های راکد است و منعکس‌کننده شرایط بیش‌ازحد پایدار در محصولات، روش‌های 
تولید و سیاس��ت یک سازمان است )هانگ و همکاران، 2013(. اینرسی سازمانی ناتوانی سازمان برای 
ایجاد تغییرات داخلی در مواجهه با تغییرات خارجی قابل‌توجه است. هنگامی‌که اینرسی در طول زمان 
به‌تدریج در اقدامات س��ازمان تعبیه‌شده اس��ت، این سازمان به‌طور خودکار بر اساس تجربیات گذشته 
واکنش نشان می‌دهد و مقاومت داخلی قوی برای تغییر کردن نشان می‌دهد. برخی از محققان اعتقاد 
دارند که هنگامی‌که اقدامات س��ازمانی با قوانین و عادات رفتار محدود ش��وند، آن‌ها ثابت و بی‌حرکت 
می‌شوند )ادموندسون و همکاران2001،3، نلسون و وانتر1982،4(. محدودیت اقدامات سازمانی به‌واسطه 
قوانین و عادات رفتاری در داخل س��ازمان تکرار شده و مشخصه‌ی فعالیت‌های روزانه سازمان می‌شود 
که باعث ایجاد انعطاف‌ناپذیری شده و سبب می‌شود کسب‌وکارها در برابر تغییر مقاومت کنند )کارلی 
و هارالد1997،5(. گیلبرت6 )2005( دو نوع اینرس��ی س��ازمان را مشخص کرده است؛ انعطاف‌ناپذیری 
منابع که حاکی از شکست شرکت در تغییر الگوهای سرمایه‌گذاری منابع است و انعطاف‌ناپذیری روتین 
که دلالت بر عدم‌تغییر فرایندهای س��ازمانی و روالی دارد که از منابع س��رمایه‌گذاری ش��ده اس��تفاده 
می‌کنند )گیلبرت، 2005(. اینرس��ی س��ازمانی و انعطاف‌پذیری س��ازمانی دو واژه متناقض در ادبیات 
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سازمان هس��تند. انعطاف‌پذیری بار مثبت دارد و سازمانی با انعطاف‌پذیری بیشتر، بهتر و کاراتر است. 
اینرس��ی به ش��کل‌های مختلف در سازمان نمود پیدا می‌کند، همانند س��رکوب اطلاعات ارزشمند در 
سازمان، قوانین خش��ک و انعطاف‌ناپذیر، تعهد بیش‌ازحد به سازمان و غیره )بوئر و همکاران2006،1(. 
س��ازمان‌ها سیستم‌هایی باز هس��تند و با محیط خود در ارتباط می‌باشند که این ضامن بقای سازمان 
اس��ت. درصورتی‌که س��ازمان مجاری ارتباطی و اطلاعاتی پیرامون خود را قطع کند، از تحولات اطراف 
خودآگاه نمی‌گردد و این موجب نابودی آن می‌شود. عدم انعطاف‌پذیری این اجازه را به سازمان و افراد 
آن نمی‌ده��د ک��ه خود را با تغییرات محیطی تطبیق دهند، درنتیج��ه موجب رکود فردی و در پی آن 
به وجود آمدن اینرس��ی در کل س��ازمان می‌شود. گودکین و آلکورن )2008( ابعاد اینرسی سازمانی را 
س��ه بعد اینرسی بینشی2، اینرسی عملی3 و اینرسی روان‌شناختی4 در نظر گرفته‌اند. از منظر گودکین 
و آلکورن )2008( اینرسی در بینش به مدل‌های ذهنی و تئوری‌های کنش مربوط می‌شود و اینرسی 
عمل��ی را از دو بعد فرض‌های مدیریتی و کنترل پیش‌فرض بررسی‌ش��ده اس��ت و درنهایت اینرس��ی 
روان‌شناختی هم در دو بعد استرس و اضطراب و مکانیسم‌های دفاعی پاسخ به تغییر بررسی‌شده است 
)گودگین و آلکورن2008،5(. انواع مختلف اینرسی سازمانی که در این پژوهش مدنظر بوده‌اند، شامل: 
اینرسی بینشی، اینرسی روان‌شناختی، اینرسی عملی، اینرسی ساختاری و اینرسی اقتصادی بوده که 

توضیحات هرکدام در زیر آورده شده است.

اینرسی بینشی
منظور از اینرسی بینش��ی عدم درک درست نسبت به تغییرات محیطی سازمان است؛ به‌عبارت‌دیگر، 
مدیریت ممکن است تفسیر و دید خوبی نسبت به نشانه‌ها و علائم محیط درونی و بیرونی برای تعیین 
و تطبیق رفتارهای س��ازمان در جهت مواجهه با محیط بیرونی یا تقاضاهای درونی برای تغییر نداشته 
باشد )هدبرگ و ارکسون1997،6(. کیسر و همکاران7 )2003( این مشکل را این‌گونه مطرح می‌کنند: 
اعضای س��ازمان درک درس��تی نس��بت به محیط ندارند و نمی‌توانند درک کنند که چرا تغییرات رخ 

1 . Boyer et al.
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می‌دهد. اینرسی بینشی درواقع یک وقفه در چرخه یادگیری سازمانی است )هانگ و همکاران، 2013(.

اینرسی روان‌شناختی
اعضای سازمان اغلب صرف‌نظر از اینکه تغییرات چقدر مورد نیاز هستند، در مقابل آن‌ها مقاومت نشان 
می‌دهند. مقاومت در برابر تغییر در اعضای س��ازمان، اغلب به اینرس��ی روان‌شناختی تبدیل می‌شود. 
ازنظ��ر کارکن��ان، تغییرات دلالت ضمنی بر خیلی از چیزها دارند، ممکن اس��ت روابط طولانی‌مدت از 
دس��ت بروند، آن‌ها را ملزم به یادگیری مهارت‌های جدید نماید و یا ماهیت و انتظارات از شغل ممکن 
است تغییر کنند. پدیده‌ی مقاومت افراد لزوماً مقاومت در برابر خودِ تغییر نیست بلکه بیشتر مقاومت 
در برابر از دس��ت دادن چیزهای با ارزش طی فرایند تغییر است. »تغییر« امری مشکل و تهدیدکننده 
اس��ت و لذا اف��راد تمایل دارن��د در وضعیت قبلی خود باقی بمانن��د. عموماً افرادی که ب��رای دفاع از 
استقلالش��ان تلاش می‌کنند، در براب��ر افرادی که اختیارِ کنترلِ اعمالِ آن‌ها را دارند، مقاومت نش��ان 

می‌دهند )گودکین وآلکورن، 2008(.

اینرسی عملی
بعد دیگر اینرس��ی سازمانی، اینرسی عملی است. اینرسی عملی یا اینرسی در اقدام زمانی رخ می‌دهد 
که پاس��خ مدیریتی به فعالیت‌های محیطی بس��یار کند اس��ت و یا اینکه اطلاعاتی که گردآوری‌ شده 
برای اجرای یک اقدام آگاهانه مفید برای س��ازمان ناکافی اس��ت. در تقابل با اینرسی بینشی باید گفت 
که اینرس��ی در عمل و اقدام بعد از تجزیه‌وتحلیل محیط و کنکاش محیطی ش��کل می‌گیرد )هدبرگ 
و اریکس��ون،1997(. گودکین و آکورن )2008( بر اس��اس مطالعات مارچ و اولس��ن1 )1975( عوامل 
مختلفی را به‌عنوان عوامل اصلی اینرسی در عمل معرفی می‌کند: یادگیری نقش محدود که به این امر 
اشاره دارد که افراد دانش لازم را برای انجام کار آموخته‌اند اما دقیقاً نمی‌توانند بر اساس دانش جدید 
اخذ شده اقدام کنند. در واقع شغل آن‌ها با این محدودیت همراه است. یادگیری مخاطب نیز زمانی رخ 
می‌دهد که افراد در پاسخ به دانش‌ آموخته شده رفتار خود را تغییر می‌دهند اما نمی‌توانند دیگران را 
هم برای تغییر در رفتار ترغیب کنند. یادگیری موهوم هم‌زمانی رخ می‌دهد که افراد درک درس��تی از 

تأثیر اقدامات سازمانی بر محیط نداشته باشند )هانگ و همکاران،2013(.

1 . March & Olsen
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اینرسی ساختاری و اینرسی اقتصادی
در پژوهش دیگری هاگ )2014( دو بعد دیگر را برای اینرسی سازمانی که شامل اینرسی ساختاری و 
اینرسی اقتصادی در نظر گرفته بود مطابق نظر هاگ اینرسی ساختاری اشاره به ساختار و فرآیندهای 
س��ازمان دارد این نوع اینرسی زمانی اتفاق می‌افتد که سازمان قادر نباشد فرآیندهای خودش را تغییر 
دهد و اینرس��ی اقتصادی اش��اره به ‌صرفه‌جویی در هزینه‌هاست اینکه سازمان در تغییر فرآیندها برای 
رویکرد جدید چقدر هزینه صرف کند معمولاً سازمان‌ها در زمان ایجاد یک سیستم جدید یا ارائه راهکار 
جدید از نظر اقتصادی مقاومت می‌کند )هاگ،2014(. در این پژوهش با استفاده از نظرات گودکین و 

آلکورن )2008( و هاگ )2014( پنج بعد برای اینرسی سازمانی در نظر گرفته‌شده است.

نوآوری باز
به‌طورکل��ی نوآوری از دید ژانگ و همکاران1 عبارت از فرآیندی تکرارش��ونده برای ترکیب مجموعه‌ای 
از توانایی‌ه��ای خاص اس��ت )بچاری صالحی و همکاران، 1393(. مفهوم ن��وآوری باز بیان می‌کند که 
شرکت‌ها و کسب‌وکارها باید نسبت به فرایندهای نوآوری بازتر و انعطاف‌پذیرتر شوند. این موضوع نه‌تنها 
می‌تواند استعدادهای بیشتری را جذب کند، بلکه می‌تواند ایده‌های ابتکاری و فناوری تحقیق و توسعه 
را نیز به ش��رکت‌های دیگر منتقل کند. نوآوری باز مفهومی اس��ت که در ابتدا توس��ط هنری چسبرو 
معرفی ش��د. چس��برو2 )2003( نوآوری باز را »استفاده هدفمند از جریان‌های داخلی و خارجی دانش 
برای افزایش س��رعت نوآوری داخلی و گس��ترش بازار برای اس��تفاده خارجی از نوآوری« تعریف کرده 
است. این مفهوم بیان می‌کند که شرکت‌ها و کسب‌وکارها باید نسبت به فرآیندهای نوآوری بازتر شوند. 
این موضوع نه‌تنها می‌تواند استعدادهای بیشتری را جذب کند، بلکه می‌تواند ایده‌های ابتکاری و فناوری 
تحقیق و توس��عه را نیز به ش��رکت‌های دیگر منتقل کند. شرکت‌ها از مفهوم نوآوری باز برای ایده‌های 
نوآورانه داخلی که می‌تواند به بیرون جریان داش��ته باشد و نیز ایده‌ها و فنّاوری بیرونی که می‌تواند به 
داخل یک شرکت جریان یابد، استفاده می‌کنند. این اجازه را می‌دهد تا ایده‌های نوآورانه داخلی بالقوه 
به‌طور مؤثر توس��ط شرکت‌های خارجی استفاده شود. نوآوری باز به این معناست که ایده‌های باارزش 
می‌توانند از درون یا بیرون شرکت سرچشمه گیرند و تجاری‌سازی آن‌ها نیز می‌تواند در داخل یا بیرون 
ش��رکت انجام گیرد. ش��رکت‌ها ضمن باز کردن حصارهای حائل بین دانش سازمانی با بیرون، منافع و 

1 . Zhang et al.
2 . Chesbrough
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خطرات را می‌پذیرند )چس��برو،2007(. به گفته انکل و همکاران1 )2009(، اس��تفاده از نوآوری باز در 
فرآیند تجاری‌سازی توسط شرکت‌ها، مزایای متعددی را به همراه دارد. به‌عنوان نمونه بر طبق مطالعات 
انجام ش��ده، اس��تفاده از نوآوری باز می‌تواند نرخ موفقیت محصول را تا 50 درصد و بهره‌وری تحقیق و 

توسعه داخلی را تا 60 درصد افزایش دهد )رمضان پور و همکاران، 1393(.
برخ�الف تص��ور غالب که نوآوری باز را یک جریان یک‌س��ویه تصور می‌کنند ک��ه در آن ایده‌های 
نوآورانه از بیرون به درون سازمان جاری می‌گردند، این مفهوم جریان یافتن دانش و فناوری به بیرون 
از سازمان را نیز شامل می‌شود. شکل کامل نوآوری باز زمانی اتفاق می‌افتد که این دو جریان به‌صورت 

توأمان اتفاق افتند )صفدری رنجبر و همکاران، 1393(.

نوآوری مدل کسب‌وکار
نوآوری مدل کسب‌وکار شامل کشف و تطبیق اشکال مختلف گزاره ارزش، ارزش‌گذاری و ایجاد ارزش 
برای کس��ب‌وکار موجود اس��ت که برای شرکت‌ها اهمیت زیادی دارد، زیرا بر موقعیت رقابتی و شانس 
بقای آن‌ها تأثیر می‌گذارد )هاملینک، اوپدناکر2، 2019(. نوآوری در مدل کسب‌وکار به معنی جستجو 
برای روش‌های جدید یک ش��رکت برای خلق ارزش و یافتن راه‌های کس��ب درآمد و انتقال ارزش به 
مشتریان، تأمین‌کنندگان و شرکا اس��ت )مبینی دهکردی، رضوانی، داوری و فروزان، 1393(. نوآوری 
مدل کس��ب‌وکار به‌عنوان نوعی از تغییر س��ازمانی معنی شده اس��ت )کیارونی و همکاران2011،3( و 
دلالت بر مفهوم‌س��ازی و استفاده از روش‌های جدید در مبادلات اقتصادی دارد )زات وآمیت2007،4(. 
پیش��رفت‌های س��ریع در فن‌آوری شرکت‌ها را قادر کرده اس��ت که روش‌های کسب‌وکار خود را تغییر 
دهن��د؛ بنابراین طراحی مدل کس��ب‌وکار به‌عنوان منبع مهمی برای نوآوری ش��رکت اس��ت. نوآوری 
مدل کس��ب‌وکار، ایجاد و یا بازس��ازی مدل‌های کسب‌وکار موجود به‌ واسطه‌ پیشنهاد گزاره‌های ارزش 
جدید، طراحی سیس��تم‌های ایجاد ارزش جدید و س��اخت مکانیسم کسب ارزش اصلی است )هانگ و 
همکاران،2013(. به گفته جانس��ون و همکاران5 )2008( نوآوری مدل کس��ب‌وکار شامل چهار بخش 
 اس��ت؛ 1( تغییر در گزاره ارزش مش��تری؛ 2( طراحی مجدد فرمول س��ود؛ 3( بازبینی منابع کلیدی؛

1 . Enkel et al.
2 . Hamelink & Opdenakker
3 . Chiaroni et al.
4 . Zott & Amit
5 . Johnson et al.



161 تأثیر اینرسی سازمانی بر نوآوری و نوآوری بر عملکرد

 4( تنظیم فرایندهای کلیدی.

عملکرد شرکت
عملکرد عبارت از توانایی یک س��ازمان برای دس��تیابی به اهداف تعیین‌شده برای حفظ سود، داشتن 
مزیت رقابتی، افزایش سهم بازار و حفظ بقای طولانی‌مدت است که بستگی به استفاده از استراتژی‌های 
سازمانی قابل‌اعمال و برنامه‌های عملی دارد )اویمومی و همکاران1، 2019(. عملكرد بايد به‌عنوان نتايج 
كار تعريف شود. چون نتايج قوی‌ترین رابطه با اهداف استراتژكي سازمان، رضايت مشتري و نقش‌های 
اقتصادي دارد. عملکرد سازمانی یک سازه کلی است که بر چگونگی انجام عملیات سازمانی اشاره دارد. 
به‌طورکلی عملکرد سازمانی چگونگی انجام مأموریت، وظایف و فعالیت‌های سازمانی و نتایج حاصل از 

انجام آن اطلاق می‌شود )محمودزاده و صداقت، 1392(.

توسعه فرضیه‌ها

اینرسی سازمانی و نوآوری باز2
مور )2004( معتقد بود که در طول معرفی نوآوری توس��ط مدیران کس��ب‌وکار به شرکت، فرآیندهای 
قدیمی باید به‌طور هم‌زمان در درون س��ازمان برچیده ش��وند به‌طوری‌که نوآوری بتواند آزادانه جریان 
یافته و حرکت کند. اگر شرکت نوآوری باز را بپذیرد، در آن صورت با تغییرات عمده فرهنگی و سازمانی 
مواجه می‌شود و رفتار اینرسی گذشته باید رفع شود )کیارونی، کیز و فاتینی، 2011(. هانگ و همکاران 
)2013( در پژوهشی با عنوان »غلبه بر اینرسی سازمانی برای تقویت نوآوری مدل کسب‌وکار، دیدگاه 
نوآوری باز« را در شرکت‌های کوچک و متوسط در تایوان انجام دادند. یکی از نتایج این پژوهش حاکی 
از تأثیر منفی اینرسی سازمانی بر نوآوری باز در سازمان بود )هانگ و همکاران،2013(؛ بنابراین می‌توان 

فرضیه اول را به این نحو پیشنهاد داد:
فرضیه اول: اینرسی سازمانی بر نوآوری باز تأثیر منفی دارد.

اینرسی سازمانی و نوآوری مدل کسب‌وکار
حتی برای شرکت‌های بسیار موفق، اینرسی باعث می‌شود آن‌ها در تطبیق با راه جدید انجام کسب‌وکار 

1 . Oyemomi et al.
2 . Open Innovation
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دچار مش��کل ش��وند. چسبرو )2007( نش��ان داد که مدیریت مدل کسب‌وکار ش��امل خطرات و عدم 
قطعیت است و سازمان با مدل‌های کسب‌وکار موفق گذشته اینرسی را در درون سازمان ایجاد می‌کنند 
که این به مشکل مدل کسب‌وکار در پذیرش هرگونه تغییر می‌انجامد )چسبرو،2007(. هانگ و همکاران 
)2013( نیز نش��ان دادند که اینرسی سازمانی تأثیر منفی قابل‌توجهی بر نوآوری مدل کسب‌وکار دارد 

)هانگ و همکاران،2013(؛ بنابراین می‌توان فرضیه دوم را به این نحو پیشنهاد داد:
فرضیه دوم: اینرسی سازمانی بر نوآوری مدل کسب‌وکار تأثیر منفی دارد.

نوآوری باز و نوآوری مدل کسب‌وکار
یکی از ویژگی‌های اصلی نوآوری باز این اس��ت که ب��ه ایده‌ها و دانش در فرایند نوآوری اجازه می‌دهد 
تا به‌طور هدفمند در سراس��ر مرزهای س��ازمانی در راستای مدل کسب‌وکار سازمان ایجاد شود )الترا و 
همکاران1، 2018(. چس��برو )2003( معتقد بود که ش��رکت‌ها باید مدل کسب‌وکار خود را گسترش و 
از مفهوم نوآوری باز اس��تفاده کنند. در این روش، شرکت به‌طور مؤثرتر می‌تواند مالکیت معنوی خود 
را برای ایجاد و به دس��ت آوردن ارزش ارتقاء دهد. نوآوری مدل کس��ب‌وکار، نوآوری ش��رکت را برای 
جستجوی ایده‌های جدید داخلی و خارجی تحریک می‌کند. هانگ و همکاران )2013( نیز نشان دادند 
ک��ه نوآوری باز تأثیر قابل‌توجهی بر نوآوری مدل کس��ب‌وکار دارد )هانگ و همکاران،2013(؛ بنابراین 

می‌توان فرضیه سوم را به این نحو پیشنهاد داد:
فرضیه سوم: نوآوری باز تأثیر مثبتی بر نوآوری مدل کسب‌وکار دارد.

نوآوری باز و عملکرد شرکت
در عصر حاضر عملکرد موفق ش��رکت‌ها در برابر رقبا با میزان نوآوری آن‌ها در ارتباط اس��ت. لارس��ن 
و س��التر2 )2006( بر این باور بودند اس��ت که ش��رکتی که نس��بت به منابع خارجی نوآوری باز است، 
دارای عملکرد نوآوری بالاتر است. بسیاری از مطالعات نشان داده‌اند که از طریق تجاری‌سازی دانش و 
فناوری نه‌تنها فرصت‌های استراتژیک تر برای شرکت‌ها به وجود می‌آید، بلکه همچنین دارای یک تأثیر 
مثبت بر عملکرد شرکت است )لیتنتالر2009،3؛ لیتنتالر و ارنست2007،4(. هانگ و همکاران )2013( 

1 . Oltra et al.
2 . Laursen & Salter
3 . Lichtenthaler
4 . Lichtenthaler & Ernst
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نیز نش��ان دادند که نوآوری باز تأثیر قابل‌توجهی بر عملکرد ش��رکت دارد )هانگ و همکاران، 2013(؛ 
بنابراین می‌توان فرضیه چهارم را به این نحو پیشنهاد داد:

فرضیه چهارم: نوآوری باز تأثیر قابل‌توجهی بر عملکرد شرکت دارد.

شکل 1: چارچوب مفهومی پژوهش )گودکین و آلکورن )2008(، هانگ و همکاران )2013(، هاگ )2014((

نوآوری مدل کسب‌وکار و عملکرد شرکت
ش��واهد قابل‌توجهی نش��ان می‌دهند که نوآوری یک روش اس��ت که بقا و رفاه شرکت را در بلندمدت 
موج��ب می‌ش��ود )دامانپور و همکاران1، 2009(. عملکرد نوآوری س��ازمانی یکی از عواملی اس��ت که 
سازمان را تحت تأثیر قرار می‌دهد. سازمان نوآورانه‌تر و خلاق‌تر، عملکرد بالاتر یا رقابت‌پذیرتری دارد. 
اس��تفاده از نوآوری مدل کسب‌وکار موجب عملکرد س��ازمانی بالاتری می‌شود )هاملینک و اوپدناکر2، 
2019(. نوآوری مدل کس��ب‌وکار می‌تواند به س��ازمان‌ها به‌منظور ایجاد یک مزیت رقابتی کمک کند. 
توس��عه توانایی‌های منحصربه‌فرد به‌دس��ت‌آمده از نوآوری مدل کس��ب‌وکار، از منابع مهم برای مزیت 
رقابتی اس��ت. نوآوری مدل کسب‌وکار می‌تواند مدل‌های کس��ب‌وکار جدید ایجاد کند؛ به‌طور مؤثرتر 
یافتن نیازهای مش��تری، بهبود کیفیت محصولات و یا ویژگی‌های موجود و کاهش هزینه‌های تولید. 

1 . Damanpour et al.
2 . Hamelink & Opdenakker
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پوهلی و چپمن1 )2006( معتقد بودند که از طریق نوآوری مدل کسب‌وکار، شرکت می‌تواند به مزایای 
بهینه‌ی کاهش هزینه و انعطاف‌پذیری استراتژیک دست یابد )پوهل و چاپمن، 2006(. پژوهش پوهلی 
و چاپمن )2008( نشان داد که نوآوری مدل کسب‌وکار تأثیر مثبتی بر عملکرد شرکت دارد )هانگ و 

همکاران،2013(؛ بنابراین می‌توان فرضیه پنجم را به این نحو پیشنهاد داد:
فرضیه پنجم: نوآوری مدل کسب‌وکار تأثیر قابل‌توجهی بر عملکرد شرکت دارد.
بر اساس فرضیه‌های مطرح‌شده، چارچوب مفهومی پژوهش مطابق شکل 1 است.

روش پژوهش
پژوهش حاضر از لحاظ هدف، کاربردی و از نظر نحوه گردآوری داده‌ها، توصیفی از نوع پیمایشی است. 
در این پژوهش برای جمع‌آوری اطلاعات و داده‌های مربوط به نمونه آماری از پرسش��نامه الکترونیکی 
اس��تفاده ش��د؛ که به‌منظور تائید روایی آن، آرای 15 نفر از خبرگان و استادان نیز جمع‌آوری شد تا به 
نحوی تعدیل و تصحیح در ادبیات پرسشنامه انجام گیرد که اکثر مشارکت‌کنندگان توانایی پاسخگویی 
داشته باشند. علاوه بر این روایی همگرا که از طریق نرم‌افزار به‌دست‌آمده، خود، مؤید بالا بودن اعتبار 
ابزار بود. در راستای بررسی پایایی ابزار، آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی بررسی شد که هردو مطلوبیت 
ابزار را در س��طح بالایی تأیید کردند )جدول 1(. واحد تجزیه‌وتحلیل در این پژوهش، س��ازمان است و 
جامعه پژوهش شرکت‌های فعال در حوزه‌ی فناوری اطلاعات در شهر تهران انتخاب شد؛ که تعداد این 
ش��رکت‌ها بر طبق اطلاعات نظام صنفی رایانه‌ای )نصر( 1900 ش��رکت است. تعداد 1000 پرسشنامه 
در دو مرحله به روش الکترونیکی بین جامعه توزیع گردید؛ که در مرحله اول تعداد 73 ش��رکت و در 
مرحله دوم تعداد 87 ش��رکت به سؤالات پاسخ دادند و در مجموع 160 پرسشنامه جمع‌آوری گردید. 
در تحلیل رگرس��یون چند متغیری، نس��بت تعداد نمونه به متغیرهای مستقل نباید کمتر از 5 باشد، 
در غیر این صورت نتایج به‌دس��ت‌آمده از معادله رگرس��یون چندان قابل تعمیم‌ نخواهد بود. نس��بت 
محافظه‌کارانه‌تر 10 مش��اهده به ازای هر متغیر مستقل پیشنهاد ش��ده است. بر اساس دیدگاه جیمز 
اس��تیونس حتی در نظر گرفتن 15 مشاهده به ازای هر متغیر پیش‌بین در تحلیل رگرسیون چندگانه 
با روش معمولی کمترین مجذورات استاندارد، قاعده سرانگشتی خوبی به شمار می‌آید )هومن، 1384: 

156(. بر همین اساس در این پژوهش حجم نمونه بر اساس رابطه 1 محاسبه‌شده است:

1 . Pohle & Chapman
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رابطه )1(
5q ≤ n≤ 15q

5*32 ≤ n ≤ 15*32
که در آن q تعداد متغیرهای مشاهده‌شده یا تعداد گویه های )سؤالات( پرسشنامه و n حجم نمونه 
اس��ت. با توجه به اینکه پرسشنامه پژوهش حاضر شامل 32 سؤال است، تعداد نمونه مناسب برای آن 
حداقل 160 نمونه برآورد ش��د. با توجه به اینکه حجم نمونه جمع‌آوری ش��ده )160( با تعداد حداقل 
نمونه مورد کفایت برای تجزیه‌وتحلیل از فرمول بالا )160( برابر شد همین تعداد نمونه جهت مراحل 

بعدی تجزیه‌وتحلیل مورد استفاده قرار گرفت.

جدول 1: منابع سؤالات و روایی پرسشنامه

تعداد متغیرها
سؤالات

آلفای 
کرونباخ

پایایی 
ترکیبی

روایی 
منبع سؤالاتهمگرا

4اینرسی بینشی

0/950/960/56

گودکین وآلکورن )2008(

گودکین وآلکورن )2008(5اینرسی عملی

گودکین وآلکورن )2008(4اینرسی روان‌شناختی

هاگ )2014(3اینرسی اقتصادی

هاگ )2014(2اینرسی ساختاری

هانگ و همکاران )2013(50/940/960/82نوآوری باز

نوآوری مدل 
هانگ و همکاران )2013(40/910/940/78کسب‌وکار

هانگ و همکاران )2013(50/850/890/63عملکرد شرکت

تجزیه‌وتحلیل یافته ها
از میان افراد نمونه، 86 درصد آن‌ها مرد و 14 درصد زن بودند. در زمینه تحصیلات، 14 درصد مدرک 
دکتری، 53 درصد مدرک کارشناس��ی ارشد، 27 درصد مدرک کارشناسی و 6 درصد مدرک کاردانی 
داش��تند. در زمینه اندازه ش��رکت، 79 درصد آن‌ها زیر 30 نفر کارمند، 11 درصد بین 30 الی 50 نفر 
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کارمند، 10 درصد بین 50 الی 100 نفر کارمند داشته‌اند.
برای آزمون فرضیه‌های پژوهش، از مدل‌یابی معادله‌های ساختاری با رویکرد حداقل مربعات جزئی 
با به‌کارگیری نرم‌افزار SmartPLS2 اس��تفاده ش��د. ابتدا بارهای عاملی تمام اجزا برای اس��تفاده در 
سنجش برازش مدل اندازه‌گیری بررسی شدند. بر اساس بررسی‌ها، ضرایب بارهای عاملی تمام عوامل 
بالاتر از حداقل قابل‌قبول 0/4 بود )ش��کل 2( )داوری و رض��ازاده،1393(. در مرحله دوم، روابط میان 
متغیرها و فرضیه‌های پژوهش بر اس��اس معیار T-value بررسی شد که نتایج آن در سطح 95 درصد 
در جدول 2 نش��ان داده می‌ش��ود. برای تعیین تأثیر متغیرهای برون‌زا ب��ر متغیرهای درون‌زا، ضرایب 
مسیر بررسی شد که نشان می‌دهد تغییرات متغیرهای وابسته تا چه میزان از طریق متغیرهای مستقل 

مطرح‌شده در مدل تبیین می‌شوند )شکل 3(.

شکل 2: ضرایب مسیر و بارهای عاملی
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جدول 2. نتیجه آزمون فرضیه‌ها

ضرایب فرضیه
نتیجه مقدار Tمسیر

آزمون

تأیید0/609/81-فرضیه H1: اینرسی سازمانی تأثیر منفی بر نوآوری بازدارد.

تأیید0/343/23-فرضیه H2: اینرسی سازمانی تأثیر منفی بر نوآوری مدل کسب‌وکار دارد.

تأیید0/565/55فرضیه H3: نوآوری باز تأثیر مثبت بر نوآوری مدل کسب‌وکار دارد.

تأیید0/568/48فرضیه H4: نوآوری باز تأثیر مثبتی بر عملکرد شرکت دارد.

تأیید0/171/99فرضیه H5: نوآوری مدل کسب‌وکار تأثیر مثبتی بر عملکرد شرکت دارد.

شکل 3: مدل ساختاری پژوهش
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پس از تائید مناسب بودن مدل اندازه‌گیری باید به قابلیت اتکای مدل ساختاری اشاره‌کنیم که دو 
شاخص R2 و Q2 برای این منظور به کار گرفته می‌شود )جدول 3(

جدول 3: ضریب تعیین و ضریب معیار سنجش

Q2< 0/15R2< 0/19متغیر

0/290/360نوآوری باز

0/500/656نوآوری مدل کسب‌وکار

0/310/487عملکرد شرکت

س��ه مقدار 0/19، 0/33 و 0/67 برای ضریب تعیین و س��ه مقدار 0/02، 0/15 و 0/35 برای مقدار 
معیار س��نجش، به‌مثابه مقدار ملاک برای مقادیر ضعیف، متوس��ط و قوی معرفی ‌ش��ده‌اند که مقادیر 

به‌دست‌آمده نشان از قابل‌قبول بودن برازش مدل ساختاری است.
درنهایت، باید برازش کلی مدل بیان ‌ش��ده اس��ت که در مدل‌های مبتنی بر حداقل مربعات جزئی 
ش��اخص GOF به کار گرفته ‌شده است که باید بیشتر از 0/3 باشد، این شاخص برای مدل تحقیق به 

شرح رابطه 2 محاسبه‌ شده است و نتیجه نشان‌دهنده مناسب بودن مدل کلی است:

رابطه )2(
GOF= 2=0/590

نتیجه‌گیری و پیشنهادها
این پژوهش برای تبیین تأثیر اینرسی سازمانی بر فعالیت‌های نوآورانه و فعالیت‌های نوآورانه بر عملکرد 
س��ازمانی انجام‌ گرفته اس��ت؛ که در آن به بررس��ی پنج فرضیه پرداخته ‌ش��ده اس��ت. نتایج حاکی از 
تأیید تأثیر منفی اینرس��ی س��ازمانی بر نوآوری باز و نوآوری مدل کس��ب‌وکار، تأثیر مثبت نوآوری باز 
بر نوآوری مدل کس��ب‌وکار، تأثیر مثبت نوآوری باز بر عملکرد ش��رکت و درنهایت تأثیر مثبت نوآوری 
مدل کسب‌وکار بر عملکرد شرکت است. نتایج نشان داد که فرضیه اول تأییدشده است، یعنی اینرسی 
س��ازمانی بر نوآوری باز تأثیر منفی دارد. این بدین معنی اس��ت که اگر در ش��رکتی نسبت به محیط 
خارجی و تغییرات محیط خارجی بی‌توجهی صورت گیرد و سازمان حتی در صورت توجه قادر نباشد 
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تغییرات داخلی را اعمال کند، در آن صورت، سازمان نمی‌تواند از دانش و شیوه‌های نوینی که در خارج 
از سازمان عرضه‌ شده‌اند استفاده کند و نیز نمی‌تواند ایده‌های خارج از سازمان را برای توسعه خود به 
کار گی��رد. همان‌طور که در بخش مرور ادبیات نیز آمده اس��ت نتایج پژوهش‌های دیگر نیز این امر را 
تصدیق می‌کند. اگر ش��رکت نوآوری باز را بپذیرد، در آن صورت با تغییرات عمده فرهنگی و سازمانی 
مواجه می‌ش��ود و رفتار اینرس��ی گذشته باید رفع شود )کیارونی، کیز و فاتینی،2011(. نتایج پژوهش 
هانگ و همکاران )2013( نیز این تأثیر را تأیید کرده است. همچنین نتایج حاکی از تأیید فرضیه دوم 
که اینرسی سازمانی تأثیر منفی بر نوآوری مدل کسب‌وکار دارد، است. این به این معنی است که اگر در 
سازمانی اینرسی سازمانی وجود داشته باشد و تغییرات موردنیاز در درون سازمان به اقتضای وضعیت 
انجام نشوند، بنابراین سازمان برای ایجاد تغییر در شیوه مبادلات اقتصادی خود و به‌کارگیری شیوه‌های 
جدید، دچار مش��کل خواهد ش��د و این کار را به‌راحتی نخواهد توانست انجام دهد. نتایج پژوهش‌های 
پیش��ین نیز این امر را تأیید کرده‌اند. هانگ و همکاران )2013( نیز نش��ان دادند که اینرسی سازمانی 
تأثیر منفی قابل‌توجهی بر نوآوری مدل کس��ب‌وکار دارد. یکی دیگر از نتایج تأیید فرضیه س��وم یعنی 
نوآوری باز تأثیر مثبت بر نوآوری مدل کس��ب‌وکار دارد، اس��ت. این بدین معنی است که وقتی جریان 
دانش و ایده‌های جدید از درون به بیرون س��ازمان و نیز از بیرون به درون س��ازمان آزاد باشد، بنابراین 
شرکت‌های موردمطالعه نیز می‌توانند به‌راحتی شیوه‌های نوین انجام مبادلات اقتصادی را به‌کارگیرند 
و خود را توس��عه دهند. نتیجه تحقیقات پیش��ین نیز این فرضیه پیشنهادی را تأیید کرده‌اند. هانگ و 
همکاران )2013( نیز نش��ان دادند که نوآوری باز تأثیر مثبت قابل‌توجهی بر نوآوری مدل کس��ب‌وکار 
دارد. یکی از نتایج پژوهش برجویی مجرد و حس��ینی )1394( تأثیر مثبت نوآوری باز بر نوآوری مدل 
کسب‌وکار را نشان داده است. همچنین نتایج حاکی از تأثیر مثبت نوآوری باز بر عملکرد شرکت است 
و این بدین معنی اس��ت که وقتی س��ازمان با محیط خود رابطه‌ای دوجانبه و باز داشته باشد و جریان 
دانش، اطلاعات و ایده‌های نوآورانه بین س��ازمان و محیط آزاد باش��د، بنابراین این موضوع باعث بهبود 
در شیوه‌های انجام کارها و به‌کارگیری ایده‌های مفید خواهد شد که ممکن است به کاهش هزینه‌های 
انجام عملیات و یا تسریع در انجام آن‌ها منجر شود و درنتیجه آن عملکرد شرکت بهبود خواهد یافت. 
برجویی مجرد و حس��ینی )1394( در پژوهش خود به این نتیجه رس��ید که نوآوری باز تأثیر مثبت 
و معناداری بر نوآوری مدل کس��ب‌وکار داش��ته و این خود عملکرد شرکت‌های دانش‌بنیان مستقر در 
پارک علم و فناوری شهر بوشهر را تحت تأثیر قرار می‌دهد. هانگ، لای، لین و چن )2013( نیز نشان 
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دادن��د که ن��وآوری باز تأثیر مثبت قابل‌توجهی بر عملکرد ش��رکت دارد. نتایج پژوهش حاکی از تأیید 
ش��دن تأثیر مثبت نوآوری مدل کسب‌وکار بر عملکرد شرکت، در شرکت‌های موردپژوهش بوده است. 
این بدان معنی است که در شرکت‌های موردپژوهش، با استفاده از نوآوری مدل کسب‌وکار و تغییر در 
نحوه مبادلات اقتصادی که شامل 1( تغییر در گزاره ارزش مشتری؛ 2( طراحی مجدد فرمول سود؛ 3( 
بازبینی منابع کلیدی؛ 4( تنظیم فرایندهای کلیدی، می‌شود، عملکرد شرکت بهبود خواهد یافت. دلیل 
تأیید ش��دن این اس��ت که توجه به ایجاد ارزش برای مشتری و نیز بازبینی و اصلاح فرآیندها منجر به 

ارائه خدمات با کیفیت‌تر و درنتیجه رضایت مشتری و افزایش سودآوری خواهد شد.
با توجه به نتایج به دست آمده در پژوهش، پیشنهادهای زیر ارائه می‌شود:

با توجه به تأیید فرضیه اول )تأثیر منفی اینرس��ی س��ازمانی بر نوآوری باز(، در این مورد مدیران 
ابتدا باید بررسی کنند که آیا اینرسی سازمانی مرتبط با عوامل ساختار سازمانی است یا مرتبط با افراد 
است؛ و سپس تمهیدات لازم را برای غلبه بر اینرسی انجام دهند. باید جو اشتیاق به نوآوری و تغییر در 
س��ازمان تقویت شود. برای خروج از حالت راکدی و پایداری در سازمان، باید جریان اطلاعات و ایده‌ها 
از داخل سازمان به بیرون و بالعکس آزاد باشد. پیشنهاد می‌شود که کارگاه‌هایی با متخصصان، کاربران 
پیش��رو، تأمین‌کننده‌ها یا محققان که به توسعه‌ی ایده‌ها، روش‌ها و خدمات و محصولات جدید کمک 
می‌کنند، برگزار ش��ود. همچنین واردکردن مشتری‌ها و مصرف‌کننده‌ها در فرایند نوآوری تأثیر بسیار 
زیادی بر روی نرخ موفقیت نوآوری‌ها می‌گذارد. همکاری با انواع مش��تری‌ها )مش��تری‌‌های مستقیم، 
مش��تریِ‌ مشتری‌ها و مصرف‌کننده‌ها(، می‌تواند این‌گونه باش��د که در اولین مرحله که تحقیقات بازار 
انجام می‌شود، نیاز به محصولات جدید مشخص می‌شود در مرحله بعد مشتری‌ها تأمین‌کننده‌ی ایده‌ها 
هس��تند و از آن‌ها خواسته می‌ش��ود که ایده پردازی کنند. بازخوردی که از مشتری‌ها گرفته می‌شود، 
تأثیر بس��یار زیادی در سراسر فرایند نوآوری خواهد داش��ت زیرا آن‌ها استفاده‌کننده نهایی خدمات و 
محصولات شرکت‌ها هستند؛ سازمان باید سعی کند تصویر مثبتی از خود نزد شرکت‌های همکار ایجاد 
کند تا تمایل به همکاری را در آن‌ها ایجاد کند. باز بودن نسبت به نوآوری، باز بودن نسبت به همکاری 

بیرونی، اعتماد و گرایش به برد دو طرف، کمک زیادی به جذب همکاران بیرونی می‌کند.
فرضیه دوم پژوهش )تأثیر منفی اینرس��ی س��ازمانی بر نوآوری مدل کسب‌وکار(، تأیید شده است. 
در یک دنیای به‌ش��دت به‌هم‌پیوس��ته، به‌خصوص زمانی که منابع مالی کمیاب هستند، کارآفرینان و 
مدیران باید فراتر از محصول و فرآیند فکر کنند و روی راه‌های نوآوری در کسب‌وکار خود تمرکز کنند. 
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یک مدل کسب‌وکار تازه می‌تواند از راه‌های خنثی‌کننده مدل کهنه‌ای که شرکت را گرفتار چرخه‌ای از 
کاهش درآمدها و فشار بر روی حاشیه سود کرده، فرصت‌هایی برای جریان درآمد و سود جدید ایجاد 
و از آن‌ها بهره‌برداری کند. مدیران هنگام در نظر گرفتن نوآوری در مدل کسب‌وکار باید این سؤال‌های 
کلیدی را از خود بپرسند: کدام نیازهای ادراک شده را می‌توان از طریق طراحی مدل کسب‌وکار جدید 
برطرف کرد؟ برای برطرف کردن این نیازهای ادراک ش��ده چه فعالیت‌های بدیعی باید انجام ش��ود؟ 
چگونه می‌توان فعالیت‌های لازم را به روش‌های جدید با یکدیگر پیوند داد؟ با مشخص شدن جواب این 
سؤال‌ها، برای ایجاد نوآوری در مدل کسب‌وکار جهت‌گیری درستی ایجاد خواهد شد. پیشنهاد می‌شود 
که ش��رکت برای پرهیز از خمودگی و ایستایی و دستیابی به توسعه و نوآوری تا پتانسیل کامل پیگیر 
باشد، به این معنا که بسیاری از فرصت‌ها عمدتاً از آخرین اطلاعات در زمینه اقتصادی حاصل می‌شوند، 
بنابراین ش��رکت‌ها باید محیط اقتصادی را دائم پایش کرده و نس��بت ب��ه فنّاوری‌های جدید، ایده‌ها، 
فرآیندهای کس��ب‌وکار و یا ش��رکای خود حساس باشند. تعیین و بخش‌بندی مشتریان، به‌گونه‌ای که 
سازمان بداند برای چه کسانی می‌خواهد ارزش‌آفرینی کند و توجه و بازبینی مستمر کانال‌های ارتباطی 
با مشتریان تا مشخص شود که کانال‌ها چگونه یکپارچه ‌شده‌اند؟ کدام‌یک بهتر عمل می‌کند؟ کدام‌یک 
به‌صرفه‌تر هستند؟ نیز برای ایجاد تغییرات در فرآیندهای کاری به‌منظور ارزش‌آفرینی بیشتر مؤثر است.

با توجه به تأیید فرضیه س��وم )تأثیر مثبت نوآوری باز بر نوآوری مدل کس��ب‌وکار(، در این مورد، 
پرهیز از پایبندی به یک س��اختار خاص و تمایل به انعطاف‌پذیری در ساختار شرکت، موجب می‌شود 
رویه‌ه��ای جدید برای انجام کار و ارائه خدمت که موجب بازدهی بالاتر می‌ش��ود، مورد اس��تفاده قرار 
گیرند. همچنین پیشنهاد می‌ش��ود که همکاری با شرکت‌های دیگر در قالب همکاری‌های نظام‌مند و 
هدفمند انجام شود تا بتوانند ساختارهایی که بازدهی مؤثرتری برای ارائه خدمات توسط سایر شرکت‌ها 

مورداستفاده قرارگرفته‌اند، برای همه شرکت‌های مشارکت‌کننده نیز مورد استفاده قرار گیرد.
در فرضیه چهارم )تأثیر مثبت نوآوری باز بر عملکرد شرکت( با توجه به ضریب مسیر، شدت تأثیر 
نوآوری باز بر عملکرد، نس��بت به نوآوری مدل کس��ب‌وکار بر عملکرد بیش��تر بوده است، بنابراین باید 
بیش��تر تلاش‌ها در زمینه فعالیت‌های نوآورانه، بر تقویت نوآوری باز متمرکز شوند. به این معنا که غنا 
بخش��یدن به ارتباطات مؤثر و ارزش‌آفرین در این مورد اهمیت بس��زایی دارد؛ بنابراین سازمان باید با 
به‌کارگیری زیرس��اخت‌های فناوری اطلاعات و ارتباطات، هم ارتباطات بیرون س��ازمان و هم ارتباطات 
درون‌س��ازمانی را در جهت تسهیم دانش اثربخش تقویت کند. پیشنهاد می‌شود که مدیران در دوره‌ها 
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و کارگاه‌های تخصصی در داخل و خارج از کشور که مرتبط با حوزه کاری شرکت است، شرکت کنند 
تا دید آن‌ها نس��بت به مس��ائل و فرصت‌های حوزه کاری‌شان گسترده‌تر ش��ده و دانش جدیدی را به 

سازمان تزریق کنند.
با توجه به تأیید فرضیه پنجم )تأثیر مثبت نوآوری مدل کسب‌وکار بر عملکرد شرکت(، مدیران باید 
به‌صورت مداوم دانش خود از زمینه فعالیتی سازمان به‌روز کند تا در زمینه نحوه تدوین و به‌روزرسانی 
مدل کسب‌وکار خود توانمندی لازم را کسب نماید. باید تخصیص تجهیزات و بودجه مناسب به واحد 
تحقیق و توس��عه برای کنکاش محیط و کس��ب دانش و درنتیجه آن تغییرات مناسب در فرآیندهای 
کاری انجام ش��ود. وجود این واحد می‌تواند در پاس��خ گوئی به سوا لاتی مانند، آیا اولویت‌های مشتری 
برای محصولات، کالا یا خدمات تغییر کرده است؟ آیا با ظهور فنّاوری‌های جدید، فنّاوری‌های قدیمی 
روبه‌زوال است؟ یا تغییراتی در صنعت یا جغرافیا رخ ‌داده است که مدل کسب‌وکار فعلی را تحت تأثیر 
قرار می‌دهد؟ آیا مدل‌های جدیدی وارد بازار شده که صنعت را دچار اختلال کرده و با مشکل مواجهه 
کرده است؟ مورد استفاده قرار گیرد. برای اینکه بتوان در مدل کسب‌وکاری نوآوری و تغییر اثربخشی 
را ایجاد کرد باید به هماهنگی داخلی بین صنعت، درآمد و مدل‌ س��ازمان، پیش‌بینی‌های استراتژیک، 
فرآیندهای شفاف و ناب، فنّاوری انعطاف‌پذیر و مقیاس‌پذیر و انعطاف‌پذیری دارایی و هزینه توجه شود 

تا نوآوری ایجاد شده در مدل کسب‌وکار، عملکرد سازمان را در جهت مثبت تقویت کند.
برای ایجاد ارزش، باید انتظارات مش��تریان کاملًا مورد بررس��ی قرار گرفته تا شرکت درک درستی 
از آن داشته باشد و سپس سعی شود ارائه خدمات شرکت با آن چیزی که تعهد کرده‌ است )مشتری 
انتظار دارد(، کاملًا منطبق باش��د و می‌توان حتی عملکردی فراتر از انتظارات مش��تری ارائه داد. باید 
محصول و خدمتی به مش��تری ارائه ش��ود که به‌راحتی بتواند از آن استفاده کرده و تمایز آن را متوجه 
ش��ود. اگر ش��رکت حاشیه سود مناسبی دارد، می‌تواند قیمت محصول یا خدمت‌ خود را نسبت به رقبا 
کم��ی کاهش دهد و همچنین به‌جای این کار نیز می‌تواند با حفظ همان قیمت قبلی، خدمات بهتر و 

زیادتری به مشتریان‌ ارائه کند.
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