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چيكده:
تأثیر عوامل مختلف بر عملکرد نوآوری بنگاه به‌شدت متأثر از شرایط زمینه‌ای است. با توجه به اهمیت 
اقتصادی و راهبردی بخش مواد پیش��رفته در ایران، این مقاله کوش��یده اس��ت عوامل مؤثر بر عملکرد 
نوآوری بنگاه‌های این بخش را مدل‌س��ازی نماید. بدین منظور، پیمایش��ی با مش��ارکت 169 شرکت 
فعال در این حوزه به عنوان نمونه آماری انجام ش��ده اس��ت و س��پس داده‌های به‌دست‌آمده با تکیه ‌بر 
چارچوب معادلات س��اختاری و با به‌کارگیری روش حداقل مربعات جزئی )PLS( مدل‌سازی شده‌اند. 
بر اساس یافته‌ها، اگرچه هر دو دسته عوامل درون‌بنگاهی و برون‌بنگاهی از تأثیر معناداری بر عملکرد 
نوآوری بنگاه برخوردارند؛ میزان تأثیرگذاری عوامل برون‌بنگاهی بیش��تر اس��ت. همچنین ذیل عوامل 
برون‌بنگاهی، ویژگی‌های محیط کسب‌وکار، ویژگی‌های محیط علم و فناوری و ویژگی‌های بخش و در 
میان عوامل درون‌بنگاهی، شایستگی‌های سازمانی، ویژگی‌های راهبردی و ویژگی‌های جمعیت‌شناختی 
به ترتیب بیش‌ترین تأثیر را بر عملکرد نوآوری بنگاه دارند. از آنجا كه عوامل برون‌بنگاهي عمدتاً خارج از 
كنترل بنگاه‌ها و مديران آن‌ها بوده و بيشتر متأثر از سياست‌هاي دولت هستند، تأثیر بالای این دسته 
از عوامل، مؤید نقش مهم سیاس��ت‌گذاران در این زمینه اس��ت؛ چراکه آن‌ها قادرند با طراحی و اجرای 

سیاست‌های کارآمد، تأثير قابل توجهي بر عملكرد نوآوري بنگاه‌ها داشته باشند.
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مقدمه
همراستا با اهميت يافتن نوآوري در بنگاه، سنجش عملكرد نوآوري و شناسايي عوامل مؤثر بر آن نيز 
اهميت يافته است و اين موضوع درباره بنگاه‌هاي دانش‌بنيان و فناوري‌محور، كه نوآوري ناظر به بخش 
عمده‌اي از فعاليت‌هاي آن‌ها مي‌باش��د، از اهميت به‌مراتب بيشتري برخوردار است )مقسم و همكاران، 
1398(. شناخت معیارها و عوامل مؤثر بر عملکرد نوآوری به‌طور مستقیم با کیفیت تصمیم‌گیری‌ها در 
ارتباط اس��ت )ديزالاس و بلايند1، 2019(؛ از ی‌کسو سهام‌داران و مديران بنگاه با شناخت عوامل مؤثر 
بر عملکرد نوآوری قادر خواهند بود اثربخشی تصمیمات گذشته خود را ارزیابی نمایند و در صورت نیاز، 
به اصلاحات لازم مبادرت نمایند؛ و از س��وی دیگر، از آنجا كه نوآوري در س��طح ملّي برآيند اقدامات و 
دس��تاوردهاي کلیه اجزای فعال در نظام ملّي نوآوري، از جمله بنگاه‌ها است؛ سنجش عملكرد نوآوري 
براي سیاست‌گذاران و مديران دولتي نيز اهميت دارد. علی‌رغم انجام پژوهش‌های گسترده، تفاوت‌های 
زمینه‌ای و بافتاری در مطالعات مختلف س��بب ش��ده تلاش‌هاي صورت گرفته در جهت ارائه نظريه و 
مدل كيپارچه‌اي در مورد عوامل مؤثر بر نوآوري با ناكامي مواجه ش��ده و در عوض بر ارائه چارچوب‌ها 
و مدل‌هايي با لحاظ نمودن اقتضائات بافتاري كه به‌طور طبيعي در شرايط محدودتري قدرت توصيف 
و تبيين خواهند داش��ت، تأکید گردد. در این میان، توج��ه به ویژگی‌های زمینه‌ای بخش صنعتی که 
بنگاه‌ها در آن قرار دارند، در مطالعات مختلف مورد تأکید قرار گرفته است )هوئيزينگ2، 2011؛ اهويا3 
و همكاران، 2008(؛ به عبارت دیگر، پژوهشگران معتقدند یک مدل جامع برای توصیف عوامل مؤثر بر 
عملکرد نوآوری بنگاه، مستلزم لحاظ نمودن اقتضائات اختصاصی بخش صنعتی است که بنگاه در آن 
فعالیت می‌نماید. مواد پیشرفته در کنار زیست‌فناوری و فناوری اطلاعات از بخش‌های نوظهوری هستند 
که از آن‌ها به عنوان موتورهاي رش��د اقتصاد دانش‌بنيان تعبیر شده است )ماين و سيگوپال4، 2016(. 
بررسی اسناد بالادستی در کشور ما نیز نشان می‌دهد دستیابی به فناوری‌های مواد پیشرفته در سطوح 
مختلف مورد تأکید واقع شده است  )پيغمبرزاده5 و همكاران، 2011(؛ بنابراین شناسایی و دسته‌بندی 
عوامل تعیین‌کننده در عملکرد نوآوری بنگاه‌های بخش مواد پیش��رفته کلیدی و بااهمیت خواهد بود؛ 

1 . Dziallas & Blind
2 . Huizingh
3 . Ahuja
4 . Maine & Seegopaul
5 . Peighambarzadeh
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خصوصاً با توجه به اینکه بخش مزبور نیز کمتر مورد توجه پژوهشگران حوزه مدیریت فناوری و نوآوری 
قرار گرفته است )ماين و گارنسي1، 2007؛ مشايخ2 و همكاران، 2016(.

اگرچ��ه پيش از اين، تلاش‌هايي در جهت معرفي و دس��ته‌بندي عوامل مؤث��ر بر عملكرد نوآوري 
ش��ركت‌هاي اين بخش صورت گرفته اما نكته حائز اهميت آن اس��ت كه عمده اين تلاش‌ها روكيردي 
يكفي داش��ته و مبتني بر مطالعات موردي محدودي بودند كه تعميم‌پذيري نتايج را با چالش مواجه 
نموده است. در عوض، استفاده از روكيرد مدل‌سازي كمّي با مشخص نمودن میزان اهميت متغيرهاي 
مدل، امكان اولويت‌بندي در پرداختن به عوامل مؤثر بر عملكرد نوآوري را فراهم مي‌سازد. بر اين اساس، 
مقاله حاضر به دنبال ارائه مدلي توصيفي در پاسخ به اين پرسش اساسي است كه عوامل مؤثر بر عملكرد 

نوآوري شركت‌هاي دانش‌بنيان بخش مواد پيشرفته در ایران كدامند؟

مروری بر مبانی نظری و پیشینه پژوهش
اين س��ؤال كه عملكرد ن��وآوري بنگاه‌ها تحت تأثير چه عواملي قرار دارد، از حدود پنج دهه گذش��ته 
دغدغه بس��ياري از پژوهشگران بوده اس��ت؛ اما به‌رغم تعداد قابل توجه پژوهش‌هاي تجربي انجام‌شده 
براي مش��خص‌کردن ويژگي‌هاي اختصاصي ش��ركت‌هاي نوآور و شناسايي عوامل مؤثر بر موفقيت و يا 
شكست نوآوري، تاكنون تجويز دقيقي در اين زمينه ارائه نشده است )سوئیتاریس3، 2002(. در اغلب 
پژوهش‌هاي صورت‌گرفته در اين زمينه، پژوهشگران تنها با در نظر گرفتن يك يا چند عامل محدود، به 
دنبال بررس��ي اثرات آن‌ها بر نوآوري بنگاه‌ها بوده‌اند. در پژوهش‌هاي محدودتري هم تلاش شده است 
تا چارچوب‌ها و الگوهاي كلي‌تري براي دسته‌بندي عوامل متعددي كه مي‌توانند بر نوآوري بنگاه مؤثر 
باش��ند، ارائه ش��ود؛ كه در اين زمينه نيز نتايج از همگرايي لازم برخوردار نيست؛ به نحوي كه در مورد 
عوامل مش��ابه، ميزان وابستگي متفاوت و حتي معكوس مشاهده شده است. اين تفاوت در نتايج باعث 
شده تا تلاش‌هاي صورت‌گرفته برای ارائه یک نظريه یکپارچه در مورد عوامل مؤثر بر نوآوري با ناكامي 
مواجه شود. با این حال، تحقيقات در اين زمينه ادامه دارد و پژوهشگران با تأيكد بر ماهيت وابسته به 
بافت��ار نوآوري )اعم از بافتار داخل��ي و خارجي( ارائه چارچوب‌ها و مدل‌هايي با لحاظ نمودن اقتضائات 

بافتاري را توصيه مي‌نمايند كه به‌طور طبيعي قدرت توصيف و تبيين محدودتری خواهند داشت.

1 . Maine & Garnsey
2 . Mashayekh
3 . Souitaris
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مواد پیشرفته
مادّه ماهیتی اس��ت که پس از فراوري، از س��اختار، ترکیب و خواص معینی برخوردار شده و بر اساس 
کارکردهای آن، می‌تواند به کار گرفته شود. دسته‌بندی‌های متعددی برای طبقه‌بندی انواع مواد وجود 
دارد؛ یکی از این دس��ته‌بندی‌ها ناظر به س��طح توس��عه فناوری مواد اس��ت. از این منظر، انواع مواد را 
می‌توان به دو دسته مواد متداول و مواد پيشرفته تقسیم‌بندی نمود. مواد متداول، موادی از قبیل فولاد، 
شیشه، سیمان و بتن هستند که برای یک دوره تاریخی طولانی مورد استفاده قرار گرفته‌اند؛ روش‌های 
فراوری این دسته از مواد به بلوغ رسیده، اما به واسطه انگیزه‌های فنی و صنعتی، همچنان بهینه‌سازی 
شیوه‌های فراوری، کنترل کیفیت و بهبود خواص این مواد، در حال توسعه است. مواد متداول، به علت 
نقش محوری آن‌ها در توس��عه اقتصادي، مواد اساس��ی نيز نامیده می‌شوند. در مقابل، مواد پيشرفته يا 
جدید آن دسته‌ای از مواد هستند که با روش‌های نوين تولیدشده، از خواص بهبودیافته برخوردار بوده 

و پژوهش‌های مرز دانشی در مورد آن‌ها در جریان است )لو1 و همکاران، 2010(.
مواد پيش��رفته به عنوان يك بخش صنعتي مجزا از دهه هش��تاد ميلادي در كشورهاي صنعتی و 
توس��عه‌یافته ظهور یافته و با کمی فاصله این روند در کشورهای درحال‌توسعه نیز قابل مشاهده است. 
به‌عنوان‌مثال، یوروک2 )2011( در پژوهش خود به ش��کل‌گیری بخش مواد پیش��رفته در ترکیه اشاره 
نموده اس��ت. همانند روند گزارش‌شده در کشورهای صنعتی و پیشرفته )ماين و گارنسي، 2007(، در 
کش��ورهای درحال‌توس��عه، از جمله ایران نیز شرکت‌های کوچک و متوسط نقش اصلی را در توسعه و 
تولید مواد پیشرفته بر عهده دارند. البته شایان ذکر است اگرچه ایران بر اساس آخرین اطلاعات رسمی 
در زمینه تولید علم مواد در جایگاه یازدهم جهانی قرار دارد اما سهم کشور از بازار بیش از 40 میلیارد 

دلاری آن قابل توجه نیست )مشایخ و همکاران، 2018(.
با توجه به تفاوت‌های ذاتی و اقتضائی مربوط به هریک از بخش‌های مختلف صنعتی، در نظر گرفتن 
این تفاوت‌ها در طراحی مدل‌ها ضرورت می‌یابد. بر همین اس��اس، مرور پژوهش‌های پیش��ین در این 
زمینه، ویژگی‌هایی همچون ماهیت ریش��ه‌ای فناوری، كاربردهاي چندگانه )ماهيت عام فناوري(، نياز 
به نوآوري‌هاي فرايندي در پايين‌دست، جايگاه بالادستي در زنجيره ارزش، نياز به نوآوري‌هاي مكمل، 
كمبود پيوس��تگي، مش��اهده‌پذيري و قابليت آزمون و ریس��ک وجود جایگزین را به عنوان اقتضائات 

1 . Lu
2 . Yoruk
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اختصاصی نوآوری در این بخش آشکار نموده است )لوبیک و گارنسی1، 2016(.

نوآوري در سطح تحليلي بنگاه
نوآوري، به عنوان يك حوزه تحقيق مستقل از دهه 1960 ميلادي مورد توجه پژوهشگران واقع شد و 
در ابتدا بيش از همه، مورد توجه اقتصاددانان قرار گرفت؛ اما به تدريج، نوآوري در حوزه‌هاي گوناگوني 
به بحث گذاش��ته شد و به موضوع مورد علاقه پژوهشگران و دانشمندان در زمينه‌هاي مختلف تبديل 
شده است )فاگربرگ2، 2004(. علي‌رغم گذشت سال‌ها از رواج اين مفهوم در ادبيات علمي، تعريف آن 
كماكان با چالش و ابهام همراه اس��ت )گارسیا و کالانتون3، 2002( و نمي‌توان تعريف مورد اجماعي از 
آن را ارائه نمود. با این حال، وجه مشترك اغلب تعاريف ارائه‌شده در اين است كه تقريباً همه آن‌ها در 

بطن خود متضمن مفهوم بديع بودن هستند.
همانند تعريف نوآوري، در مورد س��طوح تحليلي آن نيز در ادبيات اجماعي مش��اهده نمي‌شود. به 
نظر مي‌رس��د در يك دس��ته‌بندي جامع، نوآوري در سه سطح كلي خُرد، مياني و كلان قابل تحليل و 
مطالعه است. در سطح خُرد، نوآوري در سطح بنگاه يا زيربخش‌هاي آن مورد مطالعه قرار مي‌گيرد. در 
س��طح مياني، بحث خوشه‌هاي نوآوري و يا مناطق نوآور مطرح است كه پديد آمدن و توسعه مناطقي 
همچون دره س��يلكيون، در اين سطح تحليلي قابل بررسي هس��تند )بلوسی4 و همکاران، 2010(. در 
س��طح كلان نيز به‌طور عمده، مفهوم نظام ملّي نوآوري مطرح مي‌شود. البته برخي از پژوهشگران نيز 
با توجه به جريان نوآوري در وراي مرزهاي ملّي و توسعه شبكه‌هاي همكاري جهاني، دو سطح مناطق 
وس��يع جغرافيايي )نظير اتحاديه اروپا( و س��طح بين‌المللي را به عنوان سطوح تحليلي فراملیّ نوآوري 
مدنظر قرار داده‌اند كه اين موارد نيز ذيل س��طح كلان قابل بررس��ي هستند. بر اساس دسته‌بندي‌هاي 
مختلف ارائه‌ش��ده توسط پژوهشگران و منطق حاكم بر آن، مي‌توان سطوح تحليلي مختلف نوآوري را 

به شرح جدول 1 دسته‌بندي نمود.

1 . Lubik & Garnsey
2 . Fagerberg
3 . Garcia & Calantone
4 . Belussi
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جدول 1: دسته‌بندي سطوح تحليلي مختلف نوآوري

سطح تحليلي جزئیسطح تحليلي كلي

سطح خُرد

نوآوري در سطح انفرادي

نوآوري در سطح گروه يا واحدهاي سازماني

نوآوري در سطح پروژه‌هاي نوآورانه

نوآوري در سطح بنگاه )سازمان(

سطح مياني
نوآوري در سطح بخش يا صنعت

نوآوري در سطح منطقه‌اي )مناطق نوآور ملّي(

سطح كلان

نوآوري در سطح ملي

نوآوري در سطح منطقه‌اي )مناطق نوآور فراملّی(

نوآوري در سطح بين‌المللي

با اينكه اغلب پژوهشگران در پژوهش‌هاي خود يك سطح تحليلي را براي مطالعه‌شان برمي‌گزينند 
ولي بايد پذيرفت كه عوامل مؤثر بر نوآوري، محدود به سطح تحليلي مورد مطالعه نيست و بالتبع در 
ارتباطي دوسويه هم بر سطوح تحليلي ديگر تأثير مي‌گذارد و هم از آن‌ها تأثير مي‌پذيرد. لذا براي فهم 
بهتر مجموعه عوامل مؤثر بر عملكرد نوآوري سازمان، علاوه بر عوامل درون‌بنگاهی، عوامل برون‌بنگاهی 
مؤث��ر بر نوآوري نيز بايد مورد توجه قرار گيرند. البته عوامل برون‌بنگاهي مي‌توانند منش��ائي از هر دو 

سطح مياني )بخش صنعتي( و كلان )ملّي( داشته باشند كه در اين مقاله مورد توجه قرار گرفته‌اند.

نگرش نظام باز به نوآوري در سطح بنگاه
در تحليل عوامل موفقيت يا شكست نوآوري در بنگاه، پژوهشگران با نگرش‌هاي فلسفي متفاوتي به اين 
موضوع پرداخته‌اند. كيي از متقدم‌ترين نگرش‌هاي فلسفي در اين زمينه، نگرش فردگرايي است. از اين 
منظر، »افراد« مهم‌ترين منبع تغيير در بنگاه‌ها هستند و رفتار آن‌ها توسط عوامل بيروني قابل محدود 
كردن نيست )ادواردز1، 2000(. مبتني بر اين ديدگاه، افراد رفتاري منطقي و عقلايي دارند كه در جهت 

1 . Edwards
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حداكثرسازي ارزش تصميم مي‌گيرند. چنين طرز فكري طرفداران خاص خود را دارد و نگرش فلسفي 
پژوهش‌هايي را تشيكل مي‌دهد كه نقش ويژه‌اي براي رهبري و كارآفريني در نوآوري بنگاه قائل‌اند.

در مقابل، نگرش س��اختارگرايي، نوآوري را متأثر از »ساختار س��ازمان« مي‌پندارد. طرفداران اين 
نگرش فلسفي معتقدند رفتار سازماني تحت تأثير مجموعه‌اي از سازوكارهاي غيرشخصي قرار دارد كه 
به عنوان عامل محدودكننده خارجي بر كنشگران تأثيرگذار است )اسلاپندل1، 1996(. مهم‌ترين مزيت 

اين ديدگاه، گذار از تمركز صرف بر افراد و توجه به ويژگي‌هاي ساختاري بنگاه است.
نگرش فلسفي ديگري كه طي سال‌هاي اخير مورد توجه قرار گرفته، نگرش »فرايند تعاملي« است. 
طرفداران اين نگرش بر این باورند که نوآوري فرايندي پيچيده اس��ت كه به‌شدت متأثر از تعامل رفتار 
افراد و تأثيرات س��اختاري مي‌باش��د. تحليل اين نگرش‌هاي فلسفي نشان مي‌دهد اگرچه سير تطوري 
آن‌ها منجر به در نظر گرفتن عوامل بيش��تري ش��ده است؛ اما نقيصه اصلي در اين ميان، عدم توجه به 
تأثير عوامل ناش��ي از محيط بيروني )نظیر نقش مش��تريان يا تأمينك‌نندگان( بر نوآوري بنگاه اس��ت. 
تقاطع نظريه سيستمي با دغدغه رفع نقيصه نگرش‌هاي سه‌گانه فوق، يعني عدم توجه به محيط بيروني 
بنگاه، منجر به ش��كل‌گيري نگرش فلس��في تكاملي‌افته‌تري با عنوان »نگرش نظام باز« به نوآوري در 
بنگاه گرديد. بر این اساس، بنگاه به‌مثابه نظامی است كه مي‌تواند بر محيط بيروني خود تأثير بگذارد و 
از آن تأثير بپذيرد )رید2، 2000؛ برونسوئیکر3، 2011(. مقايسه نگرش‌هاي فلسفي مختلف به نوآوري 

در بنگاه، در جدول 2 آورده شده است.
از ميان نگرش‌هاي مختلف فلس��في، به نظر مي‌رسد نگرش نظام باز، مبناي مناسب‌تري براي اين 
تحقيق مي‌باشد چراكه علاوه بر اقتضائات درون‌بنگاهي، قابليت تفسير تأثير عوامل برون‌بنگاهي را نيز 

فراهم مي‌آورد.

1 . Slappendel
2 . Read
3 . Brunswicker



فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره هشتم/ شماره1 / بهار 1399 16

جدول 2: مقايسه جنبه‌هاي مختلف چهار نگرش فلسفي به نوآوري در بنگاه

نظام بازفرايند تعامليساختارگراييفردگرايي

افراد، عامل نوآوريمفروضات بنيادي
نوآوري متأثر 
از ويژگي‌هاي 

ساختاري

نوآوري محصول 
تعامل رفتار افراد و 
تأثيرات ساختاري

نوآوري متأثر از 
عوامل دروني و 
محيطي بنگاه

مفهوم نوآوري
ايستا و مبتني بر 

تعريف دقيق اهداف 
و اقدامات

ايستا و مبتني بر 
تعريف دقيق اهداف 

و اقدامات

نوآوري‌ها در معرض 
اختراع مجدد و 

بازآرايي

نوآوري‌ها محصول 
نظام نوآوري بنگاه و 

تعاملات با محيط

مفهوم فرايند 
فرآيند پيچيدهفرآيند پيچيدهساده و خطيساده و خطينوآوري

قهرمان، رهبر و مفاهيم محوري
كارآفرين

اندازه، پيچيدگي، 
تمايز، رسمیت و 

راهبرد

شو‌كها، تكثير، 
قابليت نوآوري و 

زمينه

محيط، بوم‌سازگان 
و شبكه

عملكرد نوآوري بنگاه
بررسی پیشینه پژوهش نشان می‌دهد که مفهوم عملکرد نوآوری، فارغ از تفاوت و تنوع در شاخص‌های 
تعریف‌ش��ده برای سنجش آن، مفهومی متداول برای ارزیابی برونداد و نتيجه اقدامات و تلاش‌ها براي 
نوآوري در سطوح تحلیلی کلان، میانی و خُرد است. در سطح ملّی، سازمان همکاری و توسعه اقتصادی1 
از مفهوم عملکرد نوآوری برای س��نجش و رتبه‌بندی کشورهای مختلف استفاده نموده است )گراپ و 
شابرت2، 2010( و در سطح منطقه‌ای مفهوم عملکرد نوآوری برای توصیف گونه‌شناسی رفتار نوآوری 
در اس��تان‌های مختلف ایران توس��عه يافته اس��ت )ریاحی و همکاران، 1392(. همچنین در مطالعات 
متعددی در سطح خُرد، از عملکرد نوآوری برای ارزیابی تلاش‌های بنگاه در زمینه نوآوری استفاده شده 
است که بر این اساس لازم است بنگاه‌ها نسبت به سنجش عملكرد اقدامات نوآورانه خود مبادرت ورزند 
تا از مؤثر بودن اقدامات و سرمايه‌گذاري‌هايش��ان اطمينان حاصل نموده و در صورت نياز، راهبردهاي 
خود را مورد بازنگري قرار دهند )دوانگان و گودس3، 2014(. این پژوهش نیز همراستا با پژوهش‌های 

1 . Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
2 . Grupp & Schubert
3 . Dewangan & Godse



17 مدل‌سازي عوامل مؤثر بر عملکرد نوآوری بنگاه‌های بخش مواد پیشرفته ...

انجام‌شده در سطح تحلیلی خُرد، عملکرد نوآوری در سطح بنگاه را به عنوان متغیر وابسته خود در نظر 
گرفته است.

عملك��رد نوآوري بنگاه، مفهومي چندبعدي اس��ت و پژوهش��گران بر اين مطل��ب اجماع دارند كه 
نمي‌توان آن را تنها با يك شاخص سنجيد و در عوض بايد از شاخص‌هاي چندبعدي براي سنجش آن 
بهره جس��ت؛ اما با این حال، در مورد ابعاد مختلف آن نيز نظرات متفاوتي وجود دارد )مور1، 2007(. 
پژوهشگران مختلف از مدل‌ها و شاخص‌هاي مختلف و متنوعي براي سنجش عملكرد نوآوري در سطح 
بنگاه اس��تفاده نموده‌اند. هر كدام از اين مدل‌ها و چارچوب‌ها، جنبه‌هاي خاصي از عملكرد نوآوري را 

مورد توجه قرار داده و متناسب با نقطه تمركز مطالعه، شاخص‌هاي متفاوتي را طراحي نموده‌اند.
ام��ا كيي از ديدگاه‌هاي مهم در س��نجش عملكرد نوآوري بنگاه كه از ده��ه نود در پژوهش كوردرو2 
)1990( مطرح شده و سپس در پژوهش‌هاي تجربي مختلف از جمله الگره3 و همكارانش )2006( توسعه 
یافته اس��ت، توجه به منابع صرف ش��ده براي حصول نوآوري علاوه بر خروجي‌ها و دستاوردهاي نوآوري 
در بنگاه است. این پژوهشگران معتقدند در سنجش عملكرد نوآوري بنگاه، علاوه بر اثربخشي، كارايي نيز 
می‌بایس��ت مورد توجه قرار گيرد. بر این اس��اس، عملكرد نوآوري مفهومي مشتمل بر دو بعد سودمندي 
و كارايي اس��ت که س��ودمندي نوآوری بيانگر درجه موفقيت يك نوآوري و كارايي نوآوري نش��ان‌دهنده 
تلاش‌هايي اس��ت كه بايد صرف ش��ود تا موفقيت مورد نظر حاصل آيد )الگره و همكاران، 2006(. این 
دسته‌بندی از ابعاد عملکرد نوآوری در پژوهش‌های مختلف مورد استفاده قرار گرفته است؛ به عنوان نمونه، 
لازاروتی4 و همکاران )2017( در پژوهش تجربی خود برای تأثیر میزان باز بودن مرزهای بنگاه بر عملکرد 

نوآوری از چارچوب مشابهی مبتنی بر دو بعد بدیع بودن و کارایی استفاده نموده‌اند.
پس از بررسي و مقايسه چارچوب‌ها و شاخص‌هاي مختلف ارائه‌شده برای سنجش عملکرد نوآوری 
بنگاه، در اين مقاله از چارچوب پيشنهادي الگره و همكاران استفاده شده است. از مزایای انتخاب این 
چارچوب می‌توان به موارد زیر اشاره نمود: الف( به دلیل توجه هم‌زمان به دو بعد اثربخشی و کارایی، این 
چارچوب از جامعيت بیشتری براي درك مفهوم عملكرد نوآوري برخوردار است؛ ب( در شاخص‌هاي به 
کار گرفته شده در این چارچوب، هم‌زمان به دستاوردهاي مالي و غيرمالي نوآوري توجه شده است و از 

1 . Moore
2 . Cordero
3 . Alegre
4 . Lazzarotti
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اين جهت، نقطه قوت چارچوب‌هاي دیگر در آن لحاظ شده است؛ ج( با در نظر گرفتن اشكال مختلف 
نوآوري به دو دسته محصول و فرايند، در این چارچوب همزمان به سنجش عملكرد نوآوري محصول و 
فرايند توجه شده است و د( با توجه به استفاده گسترده از این چارچوب در پژوهش‌هاي مختلف تجربی 
در زمینه س��نجش عملكرد نوآوري بنگاه، می‌توان چنین مفروض داش��ت که چارچوب و شاخص‌های 

پیشنهادی از اعتبار کافی برای استفاده در یک پژوهش پیمایشی برخوردار است.

عوامل درون‌بنگاهي
در تحلیل عوامل مؤثر بر نوآوری حداقل دو سطح باید مورد توجه قرار گیرد؛ در سطح نخست، عوامل 
مربوط به بازیگر نوآوری )فرد، گروه و یا بنگاه( و در س��طح دوم عوامل مربوط به محيط وس��يع‌تری كه 
بازيگر در آن جاي گرفته است )گوپتا1 و همكاران، 2007(؛ بنابراین، هر مدل جامع برای توصیف عوامل 
مؤثر بر عملکرد نوآوری بنگاه، ناگزیر باید به هر دو دس��ته عوامل درون‌بنگاهی و برون‌بنگاهی بپردازد. 
البته این نکته مورد تصدیق اس��ت که در اغلب پژوهش‌های انجام‌ش��ده، عوامل درون‌سازمانی از جمله 
حماي��ت مديري��ت، تمركز بر بازار، ارتباط‌گيري،‌ راهبرد منابع انس��اني، كار گروهي و جمعي، مديريت 
دانش و رهبري بیشتر مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است )ريد، 2000(. با این حال، پژوهشگران 
مختلف از جنبه‌های متفاوتی به تأثیر عوامل درون‌بنگاهی نظر داشته‌اند. پیرس و دلبک2 )1977( از سه 
بعد نگرش‌هاي فردي، ساختار سازماني و بافتار سازماني به عوامل درون‌بنگاهی نگریسته‌اند. کروسان و 
آپایدین3 )2010( از س��ه فراسازه نظری رهبري نوآوري، اهرم‌هاي مديريتي و فرايندهاي تجاري برای 
تحلیل عوامل درون‌بنگاهی مؤثر بر نوآوری استفاده نموده‌اند )كروسان و آپايدين، 2010(. هوئيزينگ 
)2011( در یک تقسیم‌بندی نسبتاً جامع براي دسته‌بندي عوامل درون‌بنگاهي، دو مؤلفه ويژگي‌هاي 
جمعيت‌شناختي با شاخص‌هایی چون سن بنگاه، میزان فروش، سود و سهم بازار و ويژگي‌هاي راهبردي 
با ش��اخص‌هایی چون راهبرد کس��ب‌وکار، فرهنگ سازمانی و ساختار سازمانی را پيشنهاد نموده است 
که این دسته‌بندی در مطالعات بعدی تکمیل و مؤلفه دیگری تحت عنوان شایستگی‌های سازمانی به 
آن افزوده ش��د )مش��ايخ و همكاران، 1397(. در مجموع بر اساس مطالعات پیشین، بهبود ویژگی‌های 
جمعیت‌شناختی، شایستگی‌های سازمانی و ویژگی‌های راهبردی بنگاه، به عنوان عوامل درون‌بنگاهی، 

1 . Gupta
2 . Pierce & Delbecq
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تأثیر مثبتی بر عملکرد نوآوری دارند؛ بنابراین در راستای پاسخ به سؤال اصلی پژوهش، فرضیه‌های زیر 
در این بخش قابل ارائه هستند:

فرضیه اصلی 1: بهبود عوامل درون‌بنگاهي بر عملكرد نوآوري بنگاه‌هاي بخش مواد پيش��رفته در 
ايران تأثير مثبت دارد.

فرضیه فرعی 1-1: بهبود ويژگي‌هاي جمعيت‌ش��ناختي ب��ر عملكرد نوآوري بنگاه‌هاي بخش مواد 
پيشرفته در ايران تأثير مثبت دارد.

فرضیه فرعی 1-2: ارتقای شايستگي‌هاي سازماني بر عملكرد نوآوري بنگاه‌هاي بخش مواد پيشرفته 
در ايران تأثير مثبت دارد.

فرضیه فرعی 1-3: برخورداري از ويژگي‌هاي راهبردي مطلوب بر عملكرد نوآوري بنگاه‌هاي بخش 
مواد پيشرفته در ايران تأثير مثبت دارد.

عوامل برون‌بنگاهي
تمرکز بر عوامل درون‌بنگاهی در تحلیل عملکرد نوآوری توس��ط پژوهشگران را می‌توان به نگرش‌های 
فردگرایی و ساختارگرایی نسبت داد )مشايخ و همكاران، 1397(. رفته‌رفته با مطرح شدن نگرش‌های 
بدیلی همچون فرایند تعاملی و نظام باز، توجه پژوهشگران به عواملی خارج از بنگاه که ممکن است بر 
عملکرد نوآوری آن مؤثر باشند جلب شد. بر این اساس، در الگوهاي ارائه‌شده براي توصيف عوامل مؤثر 
بر عملكرد نوآوري بنگاه، هر دو بعد عوامل درون‌سازماني و برون‌سازماني، مورد توجه پژوهشگران قرار 
گرفته اس��ت؛ به عبارت دیگر، درعین‌حال كه نوآوري در س��طح بنگاه نقطه تمركز اين مطالعات است، 
اما متغيرهايي از سطوح تحليلي بالاتر نیز كه ممكن است بر نوآوري بنگاه مؤثر باشند، مورد توجه قرار 
گرفته‌اند. مقاله موهر1 )1969( را می‌توان از نخس��تین کارهایی برش��مرد که در آن به عوامل محیطی 
مؤثر بر نوآوری بنگاه توجه شده است. راس2 و همكاران )2004( نيز براي بررسي عوامل مؤثر بر نوآوري 
بنگاه، این عوامل را در قالب چهار بعد عوامل فردي، عوامل سازماني، زمينه كسب و كار و محيط بيروني 
دسته‌بندي نموده‌اند. آن‌ها اگرچه همانند موهر به عوامل برون‌بنگاهی توجه نشان دادند، اما این عوامل 
را به دو مؤلفه مرتبط با کسب‌وکار و محیط کلان تقسیم‌بندی نمودند. هايمانوليس3 )1999( ابتدا بر 

1 . Mohr
2 . Ross
3 . Hadjimanolis
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نقش تعیین‌کننده عوامل محیطی در نوآوری بنگاه‌ها تأکید کرده اس��ت و س��پس به تفسیر تمایزهای 
عوامل محیطی در دو دس��ته کش��ورهای توسعه‌یافته و درحال‌توسعه پرداخته است. بر این اساس، وی 
بر این باور اس��ت که نقصان‌های موجود در محیط کس��ب‌وکار در کشورهای کمتر توسعه‌یافته فضای 
زیادی را برای نقش‌آفرینی دولت‌ها در طراحی و پیاده‌سازی سیاست‌های مناسب به وجود آورده است.

توجه به ویژگی‌های ساختاری صنعت به عنوان دسته دیگری از عوامل برون‌بنگاهی توسط پژوهشگران 
مختلف مورد تأکید قرار گرفته اس��ت. به‌عنوان‌مثال، اهويا و همكاران )2008( در مقاله مروري خود با 
موضوع بررسي پژوهش‌هاي حوزه مديريت در زمينه عوامل مؤثر بر نوآوري فناورانه، ضمن انتقاد از سنت 
شومپيتري به دلیل تمركز بر اندازه بنگاه و ساختار بازار به عنوان عوامل اصلي مؤثر بر نوآوري، چارچوب 
جديدي را براي دس��ته‌بندي اين عوامل پيشنهاد نموده و چهار بعد اصلي ساختار صنعت، ويژگي‌هاي 
بنگاه، جنبه‌هاي سازماني و تأثيرات نهادي را براي جانمايي عوامل مؤثر بر نوآوري بنگاه در نظر گرفتند. 
هوئيزين��گ )2011( نيز معتقد اس��ت عوامل مؤثر بر نوآوري به‌طور ع��ام و نوآوري باز به‌طور خاص را 
مي‌توان در يك دس��ته‌بندي كلي، به عوامل زمينه‌اي درونی و عوامل زمينه‌اي بيروني تقسيم نمود. بر 
این اس��اس وي ويژگي‌ه��اي صنعت و محيط نهادي نوآوري را به عن��وان دو مؤلفه از عوامل زمينه‌اي 
بيروني معرفي کرده است. مشایخ و همکاران )1397( نیز با مطالعه ویژگی‌های اختصاصی بخش مواد 
پیشرفته، عوامل مختلف برون‌بنگاهی را ذيل سه مؤلفه ويژگي‌هاي صنعت )بخش(، ويژگي‌هاي محيط 
علم و فناوري و ويژگي‌هاي محيط كس��ب و كار طبقه‌بندي نموده‌اند؛ که این طبقه‌بندی کلیه عوامل 
برون‌بنگاه��ی را به‌طور جامع دربرمی‌گیرد. بر همین اس��اس، در خصوص تأثیر عوامل برون‌بنگاهی بر 
عملکرد نوآوری بنگاه‌های بخش مواد پیشرفته در ایران فرضیه‌های این پژوهش به شرح زیر می‌باشد:

فرضی��ه اصلی 2: بهبود عوامل برون‌بنگاهي بر عملكرد نوآوري بنگاه‌هاي بخش مواد پيش��رفته در 
ايران تأثير مثبت دارد.

فرضی��ه فرعی 2-1: اصلاح و بهب��ود ويژگي‌هاي بخش بر عملكرد ن��وآوري بنگاه‌هاي بخش مواد 
پيشرفته در ايران تأثير مثبت دارد.

فرضیه فرعی 2-2: بهبود ويژگي‌هاي محيط علم و فناوري بر عملكرد نوآوري بنگاه‌هاي بخش مواد 
پيشرفته در ايران تأثير مثبت دارد.

فرضیه فرعی 2-3: بهبود ويژگي‌هاي محيط كسب و كار بر عملكرد نوآوري بنگاه‌هاي بخش مواد 
پيشرفته در ايران تأثير مثبت دارد.
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بر اساس مرور پیشینه پژوهش و استخراج فرضیه‌های اصلی و فرعی تحقیق، مدل مفهومی پژوهش 
حاضر مطابق شکل 1 می‌باشد.

شکل 1: مدل مفهومی پژوهش )عوامل مؤثر بر عملکرد نوآوری بنگاه‌های بخش مواد پیشرفته(

روش پژوهش
ب��ا توج��ه به ويژگي‌هاي هر تحقيق از س��ه منظر نتيجه، هدف و داده، مي‌توان اين مقاله را پژوهش��ي 
كاربردي، توصيفي و كمّي دانست كه بر راهبرد پيمايش استوار است. پژوهش پيمايشي، توصيفي كمّی 
يا عددي از روندها در جامعه مورد مطالعه به دست مي‌دهد. بر اساس آمار منتشرشده از سوی معاونت 
علمی و فناوری ریاس��ت‌جمهوری، تا پایان سال 1396، حدود 370 شرکت دانش‌بنیان در بخش مواد 
پیشرفته احراز صلاحیت شدند که این تعداد بیانگر جامعه آماری پژوهش حاضر می‌باشند. حجم نمونه 
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مطابق فرمول كوكران، 189 شركت در سطح اطمينان 95 درصد محاسبه و به صورت تصادفی انتخاب 
ش��د. پيمايش در اين پژوهش به صورت تك‌مقطعي و با اس��تفاده از پرسش��نامه انجام شده است. در 
طراحی پرسشنامه و برای عملیاتی‌سازی متغیرهای پژوهش، از چارچوب پیشنهادی مشایخ و همکاران 
)1397( اس��تفاده ش��ده اس��ت. آن‌ها با اس��تفاده از یک روش نظام‌مند کیفی، 64 عامل تعیین‌کننده 
عملكرد نوآوري را در قالب 6 مؤلفه ويژگي‌هاي جمعيت‌شناختي )7 شاخص(، ويژگي‌هاي راهبردي )16 
ش��اخص(، شايستگي‌هاي سازماني )8 ش��اخص(، ويژگي‌هاي بخش )10 شاخص(، ويژگي‌هاي محيط 
علم و فناوري )9 شاخص( و ويژگي‌هاي محيط كسب و كار )14 شاخص( دسته‌بندي نمودند؛ با توجه 
ب��ه اس��تفاده از روش گروه کانونی و اخذ نظرات خب��رگان در آن پژوهش، می‌توان ادعا نمود که روایی 
پرسش��نامه مورد تأیید می‌باشد. برای بررسی پایایی پرسشنامه نیز با انجام پیش‌آزمون محدود ضریب 
آلفای کرونباخ با اس��تفاده از نرم‌افزار اس‌پی‌اس‌اس1 محاسبه شد؛ مقدار 0/92 برای این ضریب، حاکی 
از پایایی بسیار بالا برای ابزار پژوهش می‌باشد. سؤالات پرسشنامه به صورت دوسویه و بر اساس طيف 
لكيرت پنج‌گزينه‌اي طراحي ش��د؛ به نحوی که ضمن نگرش‌س��نجی از پاس��خ‌دهندگان درباره میزان 
اهمیت هر یک از متغیرها،‌ از ایشان خواسته شد وضع موجود درباره آن متغیر را در بنگاه خود مشخص 
نمایند. همچنین طراحی س��ؤالات به صورت دوس��ویه امکان تحلیل شکاف بین وضع مطلوب و وضع 
موجود را فراهم می‌نماید. پرسشنامه‌ها ابتدا به صورت الكترونكيي براي شركت‌ها ارسال شد. در ادامه 
براي افزايش نرخ بازگش��ت، پرسش��نامه‌هاي كاغذي در دو نمايشگاه مرتبط توزيع و جمع‌آوري شد. با 
توجه به سؤالات پرسشنامه که به اشراف و اطلاعات قابل توجهی درباره موضوع پژوهش و نیز وضعیت 
شرکت نیاز داشته است، تیم پژوهش تلاش کرد تا پرسشنامه‌ها توسط مدیرعامل و یا مدیر تحقیق و 
توسعه شرکت تکمیل شود. پس از پالايش پرسشنامه‌ها، در نهایت 169 مورد در تجزيه و تحليل نهايي 

مورد استفاده قرار گرفت.
در ادامه براي تجزيه و تحليل داده‌ها، ابتدا با استفاده از نرم‌افزار اس‌پی‌اس‌اس نرمال بودن داده‌ها از 
طريق آزمون کلموگروف - اسمیرنوف2 بررسي شد. با توجه به اينكه سطح معناداري براي تمام متغيرها 
کمتر از 0/05 محاسبه گرديد، مي‌توان گفت متغيرهاي اصلي و فرعي تحقيق از توزيع نرمال برخوردار 
نبوده و نمي‌توان از آزمون‌هاي پارامتريك استفاده کرد. لذا تحليل عاملي تأييدي و مدل‌سازي معادلات 

1 . SPSS
2 . Kolmogorov – Smirnov
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ساختاري در این پژوهش، با استفاده از روش حداقل مربعات جزئي و نرم‌افزار اسمارت پی‌ال‌اس1 انجام 
شد. در نهایت برای تحلیل شکاف وضع مطلوب و وضع موجود از آزمون ویلکاکسون2 استفاده شد. اين 
آزمون از آزمون‌هاي ناپارامتركيي اس��ت كه براي ارزيابي همانندي دو نمونه وابس��ته با مقياس رتبه‌اي 

به كار مي‌رود.

يافته‌های پژوهش

برازش مدل‌های اندازه‌گیری و ساختاری 
در مدل‌س��ازی مبتنی بر معادلات س��اختاری باید به برازش مناس��ب هر دو نوع م��دل اندازه‌گیری و 
س��اختاری توجه کرد. مدل‌هاي اندازه‌گيري درواقع قس��مت‌هايي از مدل كلي هستند كه ارتباط بين 
متغيرهاي آشكار و متغير پنهان مرتبه نخست را نشان مي‌دهند. بر اساس مدل مفهومي اين تحقيق، 
8 مدل اندازه‌گيري براي متغيرهاي پنهان مرتبه نخست )ويژگي‌هاي جمعيت‌شناختي، شايستگي‌هاي 
سازماني، ويژگي‌هاي راهبردي، ويژگي‌هاي بخش، ويژگي‌هاي محيط علم و فناوري، ويژگي‌هاي محيط 
كس��ب و كار، كارايي عملكرد نوآوري و اثربخش��ي عملك��رد نوآوري( وجود دارد که بر اس��اس روش 
جارویس3 و همكاران )2003( همگی از نوع انعکاس��ی هس��تند؛ بدین معنی که متغیرهای آش��کار یا 
گویه‌های پرسش��نامه، توصیف‌کننده ویژگی‌های متغیرهای پنهان مدل هستند. اولین گام در بررسی 
برازش مدل‌های اندازه‌گیری، محاس��به بارهای عاملی و اعداد معناداری t برای کلیه متغیرهای آشکار 
اس��ت. با توجه به اينكه ضرايب بارهاي عاملي برای تمامی ش��اخص‌ها بيش از 0/4 و اعداد معناداري 
نیز بيش��تر از 1/96 مي‌باش��د، می‌توان ادعا نمود واريانس بين سازه و شاخص‌های توصیف‌کننده آن از 
واريانس خطاي اندازه‌گيري آن سازه بيشتر بوده و همچنین رابطه بين سازه و شاخص‌ها معنادار است؛ 
بنابراین نیازي به حذف هیچ‌یک از شاخص‌ها يا متغيرهاي آشكار توصيفك‌ننده مدل‌هاي اندازه‌گيري 
وجود ندارد. مقادیر بارهای عاملی و اعداد معناداری t برای مؤلفه‌های اصلی مدل و نیز کلیه متغیرهای 

آشکار یا همان متغیرهای عملیاتی در جدول 3 آورده شده است.

1 . Smart PLS
2 . Wilkakson
3 . Jarvis
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جدول 3: مقادير بارهاي عاملي و اعداد معناداري t براي متغيرهاي مدل

متغيرهای 
آماره tبار عامليمتغيرهای آشكار )شاخص‌ها(آماره tبار عامليپنهان

)D
C

ه )
نگا

ي ب
خت

شنا
ت‌

معي
 ج

اي
ي‌ه

ژگ
وي

0/78923/935

0/93533/411تعداد کارکنان

0/96041/481سن شركت

0/79516/780ميزان فروش شركت

0/982117/981ميزان سود شركت

0/985142/853سهم بازار شركت

0/97699/558صادرات شركت

0/983116/572محدود بودن سهامداران

)O
C

ه )
نگا

ي ب
مان

ساز
ي 

ي‌ها
تگ

يس
شا

0/89057/316

0/96246/526نسبت کارکنان تحقيق و توسعه به كل كاركنان

0/95437/452ميزان اعمال كنترل يكفي

0/95644/997توانمندي بازاريابي

0/992395/812گستردگي نظام توزيع

0/97466/314ميزان کارکنان دارای تحصيلات دانشگاهي

0/97877/656ميانگين تجربه كاري کارکنان

0/95846/580ميزان بوروكراسي و رسميت ارتباطات

0/97070/902سهولت ارتباط‌گيري كاركنان با مديران

)S
C

ه )
نگا

ي ب
رد

هب
 را

اي
ي‌ه

ژگ
وي

0/83428/946

0/63612/291برخورداري از يك راهبرد مدون كسب و كار

0/80320/194توجه به نوآوري در راهبرد كسب و كار

0/81626/016پيش‌بيني بودجه مستقل براي نوآوري

0/66812/421استمرار تخصيص بودجه‌هاي نوآوري

0/83425/672انعطاف‌پذيري ساختار سازماني

0/80725/263برخورداري از يك سازوكار تقسيم كار منظم
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متغيرهای 
آماره tبار عامليمتغيرهای آشكار )شاخص‌ها(آماره tبار عامليپنهان

)S
C

ه )
نگا

ي ب
رد

هب
 را

اي
ي‌ه

ژگ
وي

0/83428/946

0/59011/235سهولت ارتباط بين بخش‌هاي مختلف شركت

0/84731/927پذيرش ايده‌هاي جديد در شركت

0/79423/858وجود روحيه همكاري ميان كاركنان شركت

0/63512/633به اشتراک‌گذاری دانش در بين همكاران

0/83527/873رصد و پايش فناوري

0/79921/673برخورداري از فرايندهاي مديريت پروژه

0/62712/196وجود راهبرد مدون براي توسعه منابع انساني

0/83126/991وجود نگرش‌هاي مديريتي حامي نوآوري

0/80324/434جهت‌گيري بازارمحور

0/85132/096تنوع محصولات

)IC
ش )

بخ
 یا 

ت
صنع

ي 
ي‌ها

ژگ
وي

0/65311/957

0/92550/213شدت رقابت در بازار محصولات توليدي

0/88926/969تحريمي بودن محصولات بخش مواد پيشرفته

0/90642/374مشكل تأمين مواد اوليه

0/84517/511وجود مواد جايگزين براي محصولات

ميزان ارتقای عملكرد و يا كاهش هزينه ناشي از 
0/91130/343به‌کارگیری محصولات )ماهیت ریشه‌ای(

0/89332/093كاربردها و بازارهاي چندگانه )ماهیت عام(

0/87726/758نياز به نوآوري در پایین‌دست

0/93658/099جایگاه بالادستی در زنجیره ارزش

0/91941/334مشاهده‌پذیری و قابلیت آزمون

0/92448/486نياز به توسعه نوآوري‌هاي مكمل
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متغيرهای 
آماره tبار عامليمتغيرهای آشكار )شاخص‌ها(آماره tبار عامليپنهان

)S
TC

ي )
اور

 فن
م و

 عل
يط

مح
ي 

ي‌ها
ژگ

وي

0/71013/352

0/89233/876سطح دانش انباشته‌شده در محيط علم و فناوري

0/82217/555سطح دسترسي شركت‌ها به حمايت‌هاي دولتي

0/88626/400كارايي حقوق ماليكت فكري

0/77915/431ميزان دسترسي به زيرساخت‌هاي پايه‌اي

0/85620/136ميزان دسترسي به منابع انساني بايكفيت در كشور

0/91635/787ميزان دسترسي به مشاوران خارجي در كشور

0/88327/581تجربه كشور در زمينه ارزش‌گذاري دانش فني

0/83513/624سرمايه‌گذاري‌ها در دانشگاه‌ها و مراكز تحقيقاتي

0/88531/509فراگير شدن شبكه‌هاي اجتماعي علمي و تخصصي

)B
C

ر )
 كا

ب و
كس

ط 
حي

ي م
ي‌ها

ژگ
وي

0/91665/778

0/96268/508تأثير پديده جهاني شدن بر كسب و كار شركت

0/92315/112رشد تقاضا براي محصولات

0/95813/292ارتقای فرهنگ و روحيه همكاري بين بازيگران مختلف

0/91430/628افزايش توان خريد مشتريان

0/90523/704كنترل ميزان تلاطم بازار در سال‌هاي اخير

0/93425/363بهبود رفتار حرفه‌اي مشتريان در بازار داخلي

0/89935/783پايداري قوانين و مقررات كسب و كار

0/88599/156تمايل به نوآوري در شركت‌هاي پايين‌دست

0/87231/377افزايش ميزان شفافيت اطلاعات در كشور

0/88631/227اعتماد به برنامه‌هاي كلان توسعه‌اي

0/88246/468به‌روزرساني استانداردها در كشور

0/91927/710كاهش فساد در كسب و كار در سطح كشور

0/87124/996كنترل محدوديت در كسب و كار ناشي از تحريم‌ها

0/92820/687ترويج مدل‌های موفق كسب و كار در كشور
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متغيرهای 
آماره tبار عامليمتغيرهای آشكار )شاخص‌ها(آماره tبار عامليپنهان

)E
S(

ي 
خش

ثرب
ا

0/962143/763

0/79826/439جايگزيني محصولات و فرايندهاي قديمي

معرفي محصولات و فرايندهاي فناورانه جديد در 
0/82131/238زمينه فعاليت اصلي بنگاه

معرفي محصولات فناورانه و فرايندهاي فناورانه 
0/81528/596بهبوديافته در زمينه فعاليت اصلي بنگاه

 معرفي محصولات و فرايندهايي خارج از زمينه
0/74116/792 فعاليت اصلي بنگاه

0/73919/020توسعه محصولات و فرايندهاي دوستدار محيط‌زيست

0/81228/243افزايش سهم بازار

0/79326/163بازگشايي بازارهاي جديد در خارج از مرزها

0/75117/021بازگشايي بازارهاي هدف جديد در داخل كشور

)E
Y(

ي 
اراي

ك

0/82434/02

0/96196/278متوسط زمان مورد نیاز به ازاي هر پروژه نوآوري

0/92543/551متوسط هزينه‌ها به ازاي هر پروژه نوآوري

0/91235/982ميزان رضايتمندي كلي از بازدهي پروژه‌هاي نوآوري

در گام بعدی، ضرايب آلفاي کرونباخ، پايايي ترکيبي و روایی همگرا )با شاخص ميانگين واريانس 
استخراج‌شده1(، به عنوان معيارهاي ديگري براي سنجش برازش مدل‌هاي اندازه‌گيري، محاسبه شدند. 
ح��د بحرانی برای پذیرش آلف��ای کرونباخ، پایایی ترکیبی و روایی همگرا ب��ه ترتیب 0/7، 0/7 و 0/5 
گزارش شده است )داوري و رضازاده، 1395(. بر همین اساس، همان‌طور که از جدول 4 مشخص است 

این مقادیر برای همه سازه‌های مدل، بالاتر از حد بحرانی قرار دارند.

1 . Average Variance Extracted (AVE)
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 جدول 4: مقادير مربوط به آلفاي كرونباخ، پايايي تريكبي، روایی همگرا، R2 و Q² سازه‌هاي تحقيق

آلفاي متغيرهاي پنهان مدلمتغيرهاي پنهان تحقيق
کرونباخ

پايايي 
ترکيبي

AVEQ²R2

--ID0/9690/8770/703عوامل درون‌بنگاهي

--ED0/9670/8090/590عوامل برون‌بنگاهي

IP0/9260/8900/8020/2820/531عملکرد نوآوري

IC0/9750/9780/8150/3210/427ويژگي‌هاي بخش )صنعت(

STC0/9570/9630/7440/3450/504ويژگي‌هاي محيط علم و فناوري

BC0/9840/9850/8290/6440/840ويژگي‌هاي محيط کسب‌وکار

DC0/9800/9840/8970/5180/623ويژگي‌هاي جمعيت شناختي

OC0/9900/9920/9370/6880/791شايستگي‌هاي سازماني

SC0/9520/9570/5870/3680/695ويژگي‌هاي راهبردي

ES0/9100/9270/6150/5270/925اثربخشي

EY0/9250/9530/8700/5580/678کارايي

معيار نهايي براي بررس��ی برازش مدل‌هاي اندازه‌گيري، بررس��ي روايي واگرا مي‌باش��د كه در این 
پژوهش با هر دو روش بارهاي عاملي متقابل و معيار فورنل و لاركر1 تأیید ش��د. پس از بررسي برازش 
مدل‌هاي اندازه‌گيري تحقيق و اطمينان از توصيف درست متغيرهاي پنهان مرتبه اول توسط متغيرهاي 
آشكار، معيارهاي مربوط به برازش مدل ساختاري مورد بررسی قرار گرفت. اولين و اساسي‌ترين معيار 
براي بررسي برازش مدل ساختاري، سنجش اعداد معناداري t مي‌باشد. در نرم‌افزار اسمارت پی‌ال‌اس با 
اجراي فرمان بوت‌استرپینگ2 مقادير مربوط به اعداد معناداري t قابل مشاهده مي‌باشند. خروجي اين 

فرمان براي مدل ساختاری این تحقيق در شکل 2 به نمایش درآمده است.

1 . The Fornell-Larcker criterion
2 . Bootstrapping
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شكل 2: مدل ساختاري تحقيق در حالت معناداری

براي معنادار بودن ارتباط بين دو متغير در س��طح اطمين��ان 95%، بايد قدرمطلق عدد معناداري 
t بزرگ‌تر از 1/96 باش��د. همان‌گونه كه از ش��کل 2 قابل مشاهده است، تمامي اعداد معناداري t بين 
متغيرهاي پنهان اين مدل بزرگ‌تر از 1/96 مي‌باشد كه نشان از معنادار بودن روابط بين متغيرهاي اين 
تحقيق مي‌باشد. علاوه بر اين، همه ضرایب مسیر در مدل ساختاري اين تحقيق بیشتر از 0/4 می‌باشد.

كيي ديگر از معيارهاي برازش مدل س��اختاري بررسي مقادير R2 براي متغيرهاي درون‌زاي مدل 
است. اين معيار در حقيقت نشان از تأثيري دارد که کي متغير برون‌زا يا مستقل بر کي متغير درون‌زا يا 
وابسته مي‌گذارد. با توجه به مقادير 0/19، 0/33 و 0/67 به عنوان ملاک برای مقادیر ضعیف، متوسط 
 R2 و قوی این معیار )داوري و رضازاده، 1395(، مي‌توان گفت كليه متغيرهاي درون‌زاي مدل از سطح
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قابل قبولي برخوردارند و در مورد پنج سازه شايستگي‌هاي سازماني، ويژگي‌هاي راهبردي، ويژگي‌هاي 
 R2 محيط كس��ب و كار، اثربخش��ي و كارايي با توجه به اينكه از مقدار 0/67 بيشتر مي‌باشند، از معيار
قوي‌تري برخوردار هستند. علاوه بر این، معيار Q2 شاخصي براي قدرت پيش‌بيني مدل مي‌باشد و براي 
سازه‌هاي درون‌زاي مدل كه شاخص‌هاي آن از نوع انعكاسي باشد قابل محاسبه است. با توجه به مقادير 
مربوط به معيار Q2 مطابق جدول 4 و با توجه به مقادير بحراني معرفی‌شده توسط هنسلر1 و همکاران 
)2009( كه سه مقدار 0/02، 0/15 و 0/35 را به ترتيب نشان از قدرت پيش‌بيني كم،‌ متوسط و زياد 
متغيرهاي برون‌زاي مدل گزارش نموده اس��ت، مي‌توان ادعا کرد كه اغلب متغيرهاي درون‌زاي مدل، 
قدرت پيش‌بيني زيادي دارند و سه متغير ويژگي‌هاي بخش، ويژگي‌هاي محيط علم و فناوري و عملكرد 

نوآوري نيز از قدرت قابل قبولي )بيشتر از متوسط( براي پيش‌بيني برخوردارند.
درنهایت، براي سنجش برازش كلي مدل، از معيار GoF كه توسط تننهاوس2 و همکاران )2004( 
ابداع و معرفي گرديد، استفاده مي‌شود. با جایگذاری دو پارامتر ميانگين مقادير اشتراكي كليه متغيرهاي 
پنهان مرتبه اول و ميانگين مقادير R2 مربوط به تمامي متغيرهاي پنهان درون‌زاي مدل )اعم از مرتبه 

اول و دوم( در فرمول زير، معيار GoF براي مدل كلي اين تحقيق به شرح زير محاسبه مي‌گردد.

ب��ا توجه به اينكه وتزلس3 و هم��كاران )2009( مقادير 0/02، 0/15 و 0/36 را به ترتيب به عنوان 
مقادير ضعيف، متوس��ط و قوي براي GoF معرفي کرده‌اند، به دس��ت آمدن مقدار 0/725 براي معيار 

GoF بیانگر برازش قوي مدل كلي اين تحقيق می‌باشد.

تحليل شكاف متغيرهاي تحقيق در دو حالت وضع مطلوب و وضع موجود
ب��ا توجه به غیرنرمال بودن متغیرهای پژوهش، برای بررس��ی معناداری اختلاف متغیرها در دو حالت 
وضع مطلوب و وضع موجود، از آزمون ویلکاکسون استفاده شد که نتایج آن در جدول 5 نمایش داده 

شده است.

1 . Henseler
2 . Tenenhaus
3 . Wetzels
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 جدول 5: مقادير آماره Z آزمون ويلكاكسون براي مقايسه متغيرها

 در دو حالت وضع مطلوب و وضع موجود

مقايسه متغیرها در دو حالت وضع 
آماره مجموع رتبه‌هارتبهتعدادمطلوب و موجود

z آزمون
سطح 

معناداري

ويژگي‌هاي بخش 
)صنعت(

2124/45513.5وضع موجود < اهميت

-10/4330/000 14793/0813682/5وضع موجود > اهميت

--1وضع موجود = اهميت

ويژگي‌هاي محيط 
علم و فناوري

1228/96347/5وضع موجود < اهميت

-10/6940/000 15688/7713848/5وضع موجود > اهميت

--1وضع موجود = اهميت

ويژگي‌هاي محيط 
كسب و كار

1430420وضع موجود < اهميت

-10/5780/000 15489/4513776وضع موجود > اهميت

--1وضع موجود = اهميت

عوامل 
برون‌بنگاهي

912/89116وضع موجود < اهميت

-11/0930/000 16089/0614249وضع موجود > اهميت

--0وضع موجود = اهميت

ويژگي‌هاي 
جمعيت شناختي

319/1757.5وضع موجود < اهميت

-11/1210/000 16485/1913970/5وضع موجود > اهميت

--2وضع موجود = اهميت

شايستگي‌هاي 
سازماني

2950/021450/5وضع موجود < اهميت

-8/8440/000 13790/5912410/5وضع موجود > اهميت

--3وضع موجود = اهميت
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مقايسه متغیرها در دو حالت وضع 
آماره مجموع رتبه‌هارتبهتعدادمطلوب و موجود

z آزمون
سطح 

معناداري

ويژگي‌هاي 
راهـبردي

5766/853810/5وضع موجود < اهميت

-4/8530/000 10790/849719/5وضع موجود > اهميت

--5وضع موجود = اهميت

عوامل 
درون‌بنگاهي

1724/79421/5وضع موجود < اهميت

-10/6130/000 15291/7313943/5وضع موجود > اهميت

--0وضع موجود = اهميت

اثربخشي

813/44107/5وضع موجود < اهميت

-11/0740/000 16088/0514088/5وضع موجود > اهميت

--1وضع موجود = اهميت

كارايي

2648/581263وضع موجود < اهميت

-8/1640/000 12280/029763وضع موجود > اهميت

--21وضع موجود = اهميت

عملکرد نوآوري

1622/13354وضع موجود < اهميت

-10/7190/000 15391/5814011وضع موجود > اهميت

--0وضع موجود = اهميت

با توجه به مقادير جدول فوق، از آنجا که مقدار قدر مطلق آماره z بزرگ‌تر از 1/96 مي‌باشد، سطح 
معناداري براي تفاوت بين دو حالت وضع مطلوب و وضع موجود کمتر از 0/05 است و در تمام موارد 
ميانگين در حالت وضع مطلوب بيش��تر از حالت وضع موجود مي‌باشد، مي‌توان نتيجه گرفت که وضع 

موجود نسبت به وضع مطلوب در سطح پايين‌تري قرار دارد و اين اختلاف معنادار است.
همان‌گونه كه اش��اره شد، سؤالات پرسش��نامه تحقيق به صورت دوسويه طراحي شد. بدين معني 
كه علاوه بر نگرش‌س��نجي در مورد اهميت شاخص‌ها )بررسی وضع مطلوب(، عملكردسنجي در مورد 
وضع شاخص‌ها در بنگاه نيز انجام شد. ميانگين پاسخ‌ها در دو حالت وضع مطلوب و وضع موجود، براي 
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متغيرهاي تحقيق در جدول 6 آورده شده است.

جدول 6: ميانگين متغيرهاي تحقيق در دو حالت وضع مطلوب و وضع موجود

تفاضلميانگين وضع مطلوبميانگين وضع موجودمتغيرهاي تحقيق

3/3534/3430/99ويژگي صنعت يا بخش

2/7944/1301/336ويژگي محيط علم و فناوري

3/1524/3281/176ويژگي محيط كلان كسب و كار

3/1004/2671/167عوامل برون‌بنگاهي

2/6754/4561/781ويژگي جمعيت‌شناختي

3/6504/4300/78شايستگي‌هاي سازماني

3/8034/1330/33ويژگي‌هاي راهـبردي

3/3764/3390/963عوامل درون‌بنگاهي

3/3314/3571/026اثربخشي

3/5724/3470/775كارايي

3/4514/3520/901عملکرد نوآوري

براي نمايش تحليل ش��كاف بين دو حالت اهميت و وضع موج��ود براي متغيرهاي اين تحقيق از 
نرم‌افزار اكسل استفاده شد و نمودار راداري آن مطابق شكل 3 ترسيم شد.
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شكل 3: نمودار راداري تحليل شكاف متغيرهاي تحقيق در دو حالت وضع مطلوب و وضع موجود

آزمون فرضیه‌های تحقیق
ب��ا توج��ه به برازش قوی مدل پژوهش، می‌توان فرضیات پژوهش را با بررس��ی اع��داد معناداری برای 
مسیرهای متناظر بین متغیرهای پژوهش آزمون کرد. همان‌گونه که از جدول 7 مشخص است، با توجه 
به اینکه اعداد معناداری کلیه روابط توصیف‌کننده فرضیه‌های تحقیق بیش از 1/96 می‌باشند بنابراین 

می‌توان ادعا کرد که در سطح اطمینان 95 درصد، کلیه فرضیه‌های تحقیق تأیید می‌شوند.
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جدول 7: نتايج آزمون فرضيه‌هاي تحقيق

عدد رابطه در مدلفرضيهرديف
معناداري

ضريب 
مسير

نتيجه 
آزمون 
فرضيه

مقدار 
اندازه 
f2 تأثير

اندازه تأثير 
بر اساس 

معيار كوهن

فرضيه 
1

بهبود عوامل 
درون‌بنگاهي بر عملكرد 
نوآوري بنگاه‌هاي بخش 
مواد پيشرفته در ايران 

تأثير مثبت دارد.

ID -> IP4/4710/318متوسط0/149تأييد

فرضيه 
1-1

بهبود ويژگي‌هاي 
جمعيت‌شناختي بر 

عملكرد نوآوري بنگاه‌هاي 
بخش مواد پيشرفته در 
ايران تأثير مثبت دارد.

ID -> DC23/9350/789قوي1/654تأييد

فرضيه 
1-2

ارتقای شايستگي‌هاي 
سازماني بر عملكرد 

نوآوري بنگاه‌هاي بخش 
مواد پيشرفته در ايران 

تأثير مثبت دارد.

ID -> OC57/3260/89قوي3/791تأييد

فرضيه 
1-3

برخورداري از ويژگي‌هاي 
راهبردي مطلوب بر 

عملكرد نوآوري بنگاه‌هاي 
بخش مواد پيشرفته در 
ايران تأثير مثبت دارد.

ID -> SC28/9462/282قوي2/282تأييد

فرضيه 
2

بهبود عوامل برون‌بنگاهي 
بر عملكرد نوآوري 

بنگاه‌هاي بخش مواد 
پيشرفته در ايران تأثير 

مثبت دارد.

ED -> IP7/7170/503قوي0/374تأييد
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عدد رابطه در مدلفرضيهرديف
معناداري

ضريب 
مسير

نتيجه 
آزمون 
فرضيه

مقدار 
اندازه 
f2 تأثير

اندازه تأثير 
بر اساس 

معيار كوهن

فرضيه 
1-2

اصلاح و بهبود 
ويژگي‌هاي بخش بر 

عملكرد نوآوري بنگاه‌هاي 
بخش مواد پيشرفته در 
ايران تأثير مثبت دارد.

ED -> IC11/9570/653قوي0/744تأييد

فرضيه 
2-2

بهبود ويژگي‌هاي محيط 
علم و فناوري بر عملكرد 
نوآوري بنگاه‌هاي بخش 
مواد پيشرفته در ايران 

تأثير مثبت دارد.

ED -> STC13/3520/710قوي1/016تأييد

فرضيه 
3-2

بهبود ويژگي‌هاي محيط 
كسب و كار بر عملكرد 
نوآوري بنگاه‌هاي بخش 
مواد پيشرفته در ايران 

تأثير مثبت دارد.

ED -> BC65/7760/916قوي5/244تأييد

معنادار بودن اين روابط نش��ان می‌دهد که به‌طورکلی عملك��رد نوآوري بنگاه تحت تأثير مثبت و 
مستقيم دو دسته عوامل درون‌بنگاهي و برون‌بنگاهي قرار دارد؛ اما یکی از مزیت‌های مدل‌سازی کمّی 
امکان تعیین اهمیت نسبی هر یک از متغیرهای مستقل نسبت به یکدیگر است. در این راستا نرم‌افزار 
اس��مارت پی‌ال‌اس علاوه بر ارائه ضرایب مسیر، ش��اخص دیگری تحت عنوان معیار اندازه تأثیر )f2( را 
محاسبه و ارائه می‌کند. با استفاده از اين شاخص مي‌توان تعيين كرد که کدام‌یک از متغيرهاي مستقل 
تأثير بيش��تري بر متغير وابس��ته دارد. بر این اساس، مقادير 0/02، 0/15 و 0/35 به ترتيب اندازه تأثير 
كوچك، متوس��ط و بزرگ يك متغير پنهان بر متغير پنهان ديگر توس��ط کوهن1 گزارش ش��ده است 

)داوري و رضازاده، 1395(.
همان‌گونه كه داده‌هاي جدول فوق نشان مي‌دهد، از مقايسه هر دو شاخص ضريب مسير و مقدار 
اندازه تأثير f2 مي‌توان چنين نتيجه گرفت كه عوامل برون‌بنگاهي، در مقايس��ه با عوامل درون‌بنگاهي 

1 . Cohen
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تأثير بيشتري بر عملكرد نوآوري دارند. لذا براي افزايش عملكرد نوآوري بنگاه بايد توجه بيشتري را به 
عوامل برون‌بنگاهي مبذول نمود.

علاوه بر اين، عوامل درون‌بنگاهی و عوامل برون‌بنگاهي هر یک شامل سه مؤلفه مختلف هستند كه 
 f2 از تأثير و اهميت متفاوتي بر عملکرد نوآوری برخوردارند. مقایسه ضرايب مسير و مقادير اندازه تأثير
اين متغيرها نشان می‌دهد که در میان عوامل برون‌بنگاهي، ويژگي‌هاي محيط كسب و كار، ويژگي‌هاي 
محي��ط عل��م و فناوري و ويژگي‌هاي بخش، به ترتيب بیش‌ترین تأثیر را ب��ر عملکرد نوآوری دارند. به 
همين ترتيب در بين عوامل درون‌بنگاهي، بیش‌ترین تأثیر به شایستگی‌هاي سازماني اختصاص داشته 

و پس از آن ويژگي‌هاي راهبردي و ويژگي‌هاي جمعيت شناختي در رده‌هاي بعدي قرار دارند.

بحث و نتیجه‌گیری
اگرچه مطالعات متعددي در خصوص بررس��ي تأثير عوامل مشخص و محدود بر عملكرد نوآوري بنگاه 
انجام شده است )صنوبر و همكاران، 1390(؛ اما همان‌گونه كه سوئيتاريس )2003( عنوان نموده است 
به دلیل عدم توفیق در ارائه مدلي كلي براي توصيف نوآوري در بنگاه، پژوهش��گران از روكيرد بررس��ي 
جامع )مشتمل بر عوامل متعدد( كمتر استفاده کرده‌اند. با این حال، پژوهشگران معدودي اين دسته از 

مطالعات را دنبال نموده‌اند كه پژوهش حاضر را مي‌توان در امتداد اين تلاش‌ها قلمداد نمود.
اما نكته قابل توجه اين است كه به دلايل مختلف، اعم از تفاوت در نگرش‌هاي فلسفي پژوهشگران، 
تعاري��ف متفاوت از نوآوري در پژوهش‌هاي مختلف، نحوه اندازه‌گي��ري عوامل مؤثر بر نوآوري به ویژه 
معيارهاي ذهني و قضاوتي، س��نجش نوآوري در مراحل مختلف و تفاوت‌هاي ناش��ي از بخش صنعتي 
و نواحي جغرافيايي مختلف، پژوهشگران مقايسه و تحليل يافته‌هاي چنين پژوهش‌هايي با كيديگر را 
چندان منطقي نمي‌دانند و تناقض‌ها را بدين دلايل توجيه ميك‌نند. با این حال، تلاش ش��ده اس��ت تا 
م��دل برآمده از اين پژوهش با در نظر گرفت��ن مدل‌هاي نزديك به چارچوب پژوهش حاضر، تحليل و 

تفسير شود.
با تأیید فرضیه‌های اصلی 1 و 2، مدل ارائه‌ش��ده در این مقاله از انطباق مناس��بی با نظريه نظام باز 
نوآوري در بنگاه برخوردار اس��ت؛ چرا که علاوه بر تأیی��د تأثیر عوامل درون‌بنگاهی، مؤثر بودن عوامل 
بیرونی بر عملکرد نوآوری بنگاه نیز تصدیق شده است. پیش‌تر این مهم در پژوهش‌های نظری مختلف 
)هوئيزين��گ، 2011؛ مش��ايخ و هم��كاران 1397( مورد تأکید قرار گرفته بود ام��ا به دلیل عدم انجام 
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پژوهش‌ه��ای تجرب��ی بزرگ مقیاس، تعمیم‌پذیری آن‌ها با چالش مواجه بوده اس��ت. علاوه بر این، در 
پژوهش‌های تجربی محدودی که به این موضوع پرداخته و مدل‌های مشابهی ارائه داده بودند )روميجن 
و آلبالادجو1، 2002؛ سوئيتاريس، 2002( تفاوت‌های زیادی از حیث بافتار محیطی به چشم می‌خورد؛ 
لذا با تأييد مدلی مشابه با مدل‌هاي پيشين در بافتاری جديد )بخش مواد پيشرفته در ايران به عنوان 

يك كشور درحال‌توسعه(، روايي و اعتبار مدل‌هاي ارائه‌شده مورد تصديق قرار مي‌گيرد.
در م��دل ارائه‌ش��ده، عوام��ل درون‌بنگاهي، در قالب س��ه مؤلف��ه ويژگي‌هاي جمعيت‌ش��ناختي، 
شايستگي‌هاي سازماني و ويژگي‌هاي راهبردي مفهوم‌سازی شده‌اند. پیش‌تر هوئيزينگ )2011( صرفاً 
دو مؤلفه ويژگي‌هاي جمعيت‌شناختي و ويژگي‌هاي راهبردي را براي دسته‌بندي عوامل درون‌بنگاهي 
معرفی نموده و نسبت به نقش شایستگی‌های سازمانی در عملکرد نوآوری بی‌تفاوت بوده است. این در 
حالی است که بر اساس نتایج این پژوهش، شایستگی‌های سازمانی بیش‌ترین تأثیر را در میان عوامل 

درون‌بنگاهی بر عملکرد نوآوری دارند.
در مدل پیش��نهادی، مؤلفه ویژگی‌های جمعیت‌ش��ناختی بنگاه با هفت شاخص مطابق جدول 3 
مورد س��نجش قرار گرفت؛ که ش��اخص محدود بودن تعداد س��هامداران از یافته‌های اختصاصی این 
پژوهش محس��وب می‌شود. به عبارت دیگر، اگرچه رش��د شاخص‌های جمعیت‌شناختی چون افزایش 
تع��داد کارکنان، میزان س��ود و غیره می‌توانند تأثیر مثبتی بر عملکرد نوآوری بنگاه داش��ته باش��ند، 
یافته‌های این پژوهش حاکی از آن است که بنگاه‌های دانش‌بنیان تمایلی به افزایش تعداد سهامداران 
ندارند و آن را عاملی منفی بر عملکرد نوآوری برمی‌شمارند. اگرچه تبیین دقیق‌تر این موضوع نیازمند 
مطالعات تکمیلی و انجام مصاحبه‌های تفصیلی اس��ت، اما از آنجایی که عمده ش��رکت‌های این بخش 
بنگاه‌های خصوصی کوچک و متوسط هستند که سهام آن‌ها در اختیار بنیان‌گذارانشان می‌باشد، این 
موضوع بیشتر ناظر به احتمال بروز پیچیدگی و اتلاف زمان در تصمیم‌گیری‌ها در صورت افزایش تعداد 

بنیان‌گذاران و مالکان بنگاه خواهد بود.
مؤلفه ویژگی‌های راهبردی بنگاه با ش��انزده شاخص مختلف سنجیده شد؛ که چهارده شاخص آن 
پیش‌تر در منابع مختلف مورد تأکید قرار گرفته بودند. در مدل پیش��نهادی، دو ش��اخص رصد فناوري 
و مديري��ت پروژه که پیش‌تر به عنوان عوامل جدید تعيينك‌ننده عملکرد نوآوری معرفی ش��ده بودند 
)مش��ایخ و هم��کاران، 1397(، مورد تأیید قرار گرفتند؛ به عبارت دیگر، در نظر گرفتن ش��اخص‌های 

1 . Romijn & Albaladejo
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جدی��د موجب تبیین جامع‌ت��ری از تأثیر ویژگی‌های راهبردی بنگاه بر عملکرد نوآوری خواهند ش��د. 
علاوه بر این، سنجش مؤلفه شایستگی‌هاي سازماني با هشت شاخص معرفی‌شده در جدول 3، ضمن 
تأیید فرضیه فرعی 1-2 بیانگر این واقعیت است که بنگاه‌ها برای بهبود عملکرد نوآوری باید به ارتقای 

شایستگی‌های سازمانی توجه ویژه‌ای مبذول نمایند.
عوامل برون‌بنگاهی در مدل نهایی این پژوهش با سه مؤلفه ويژگي‌هاي بخش، ويژگي‌هاي محيط 
علم و فناوري و ويژگي‌هاي محيط كسب و كار توصیف شده است. از جمله نوآوری‌های مدل پیشنهادی، 
توجه ویژه به ویژگی‌های بخش یا صنعتی است که بنگاه‌ها در آن فعالیت دارند. اگرچه پیش‌تر برخی 
از پژوهش��گران )اهويا و همكاران، 2008؛ هوئيزينگ، 2011( ضرورت این امر را مورد تأکید قرار داده 
بودند، به نظر مي‌رسد به دلیل پژوهش‌هاي اندك در زمينه شناسايي ويژگي‌هاي اختصاصي بخش‌هاي 
صنعتي مختلف، پيش��نهادهاي ارائه‌شده توسط ایشان صرفاً جنبه نظري داشته و پژوهش‌هاي تجربي 
ب��ا ه��دف ارائه الگوي جامع عوامل مؤثر بر عملكرد نوآوري، با لحاظ نمودن ويژگي‌هاي اختصاصي يك 
بخش صنعتي در كنار ساير عوامل مؤثر بر عملكرد نوآوري )اعم از درون‌بنگاهي و برون‌بنگاهي(، تاكنون 

به اجرا نرسيده است.
در مدل پیشنهادی، مؤلفه ویژگی‌های بخش با ده شاخص، مؤلفه ویژگی‌های محیط علم و فناوری 
با نه ش��اخص و در نهایت مؤلفه ویژگی‌های محیط کس��ب‌وکار با چهارده ش��اخص مطابق جدول 3 
سنجیده شده است. تعداد بالای شاخص‌های مربوط به مؤلفه ویژگی‌های محیط کسب‌وکار در ایران، از 
تفاوت‌های بنیادی در ویژگی‌های محیطی و زمینه‌ای کشورهای درحال‌توسعه با کشورهای توسعه‌یافته 
حکایت دارد؛ چرا که در پژوهش‌های مربوط به کش��ورهای صنعتی پیش‌تر تنها به دو شاخص جهانی 

شدن و افزایش تقاضا اشاره شده بود )دمانپور و آراویند1، 2006؛ هوئیزینگ، 2011(.
یافته‌های این پژوهش نش��ان می‌دهد كه اگرچه با بهبود ويژگي‌هاي بخش مواد پيشرفته در ذيل 
عوام��ل برون‌بنگاهي، عملكرد نوآوري بنگاه‌هاي بخش افزاي��ش ميي‌ابد؛ اما مؤلفه‌هاي ديگر مربوط به 
عوام��ل برون‌بنگاهي، يعني ويژگي‌هاي محيط كس��ب و كار و ويژگي‌هاي محيط علم و فناوري، تأثير 
بيش��تري بر عملكرد نوآوري بنگاه‌ها دارند. البته اين يافته در محيط نهادي ايران اعتبار دارد و ممكن 

است در شرايط محيط نهادي مختلف، ترتيب تأثیرگذاری این عوامل متفاوت باشد.
نكت��ه قاب��ل توجه ديگر در اين پژوهش تعيين اهميت نس��بي دو دس��ته عوام��ل درون‌بنگاهي و 

1 . Damanpour & Aravind
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برون‌بنگاهي نسبت به كيديگر است. انطباق يافته‌هاي اين پژوهش با پيشينه پژوهش نشان مي‌دهد كه 
اساساً تعيين اهميت نسبي اين عوامل، به‌طورکلی كمتر مورد توجه پژوهشگران بوده است. همان‌گونه 
كه اشاره شد بر اساس يافته‌هاي اين پژوهش، عوامل برون‌بنگاهي از اهميت بيشتري نسبت به عوامل 
درون‌بنگاهي برخوردار هس��تند. در توجیه این یافته می‌ت��وان گفت ویژگی‌های اختصاصی حوزه مواد 

پیشرفته به عنوان یک فناوری نوظهور، موجب افزایش اهمیت نسبی عوامل برون‌بنگاهی شده است.

پیشنهادهای سیاستی
در ادامه با توجه به نتایج حاصل‌شده از مدل‌سازی کمّی و مقایسه شاخص‌های مختلف با وضع موجود 

)مطابق شکل 3( می‌توان توصیه‌هایی را در قالب پیشنهادهای سیاستی به شرح زیر ارائه نمود.
لزوم طراحي سياست‌هاي كاراتر براي بهبود عوامل برون‌بنگاهي مؤثر بر عملكرد نوآوري: 
علي‌رغم اهميت بيش��تر عوامل برون‌بنگاهي نس��بت به عوامل درون‌بنگاه��ي، تحليل وضع موجود در 
بنگاه‌هاي مورد مطالعه )شکل 3(، نشان‌دهنده شكاف عميق‌تر اين دسته از عوامل )1/167( نسبت به 
عوامل درون‌بنگاهي )0/963( از ميزان وضع مطلوب آن‌ها مي‌باش��د. به عبارت ديگر، به دلیل ش��كاف 
بیش��تر در زمينه عوامل برون‌بنگاهي نسبت به وضع مطلوب، فضاي كار بيشتري براي دولت در زمينه 

طراحي و اصلاح سياست‌هاي مؤثر بر عملكرد نوآوري بنگاه‌ها وجود دارد.
ضرورت توجه به ابعاد مختلف عوامل برون‌بنگاهي بر اس�اس ميزان اهميت و نيز شكاف 
موجود: اگرچه به‌طورکلی بهبود عوامل برون‌بنگاهي با توجه به اندازه تأثير قابل توجهشان در مقايسه 
با عوامل درون‌بنگاهي بايد در اولويت سياس��ت‌گذاران در راس��تاي ارتقای عملكرد نوآوري بنگاه قرار 
گيرد؛ اما اين دس��ته از عوامل خود مش��تمل بر سه مؤلفه با درجه اهميت متفاوت است. علاوه بر اين، 
وضع موجود هر يك از اين مؤلفه‌ها در ميان بنگاه‌هاي بخش، نسبت به وضع مطلوب آن در فاصله‌هاي 
مختلفي قرار دارند. نتايج اين تحقيق نشان مي‌دهد كه ويژگي‌هاي محيط كسب و كار مهم‌ترين عامل از 
مؤلفه‌های مربوط به عوامل برون‌بنگاهي مي‌باشد كه وضع موجود آن از شكاف قابل توجهي )1/176( با 
سطح مطلوب آن برخوردار است. به عبارت ديگر در تلاش براي بهبود عوامل برون‌بنگاهي، پرداختن به 
ويژگي‌هاي محيط كسب‌وكار از اولويت بيشتري برخوردار است. در اين راستا سیاست‌گذاران بايد نسبت 
به طراحي ابزارهاي سياستي در جهت ارتقای فرهنگ همكاري، افزايش توان خريد مشتريان، پايداري 
قوانين كسب‌وكار، شفافيت اطلاعات، كاهش فساد و غیره كه شاخص‌هاي ويژگي محيط كسب‌وكار را 
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تشيكل مي‌دهند، مبادرت نمايند.
ويژگي‌هاي محيط علم و فناوري در درجه بعدي اهميت در دسته عوامل برون‌بنگاهي دارد. علي‌رغم 
تلاش‌هاي صورت گرفته در كش��ور در اين زمينه طي سال‌هاي اخير، وضع موجود اين شاخص شكاف 
قاب��ل توجه��ی )1/336( با ميزان وضع مطلوب آن دارد. بهبود ش��اخص‌هايي همچون كارايي ماليكت 
فكري، ارتقای يكفيت منابع انساني، سرمايه‌گذاري در زيرساخت‌هاي تحقيقاتي كشور و غیره منجر به 

ارتقای اين مؤلفه از عوامل برون‌بنگاهي خواهند شد.
در ميان عوامل برون‌بنگاهي، ويژگي‌هاي بخش )مواد پيش��رفته( در درجه بعدي اهميت قرار دارد 
كه وضع موجود آن به نس��بت ساير مؤلفه‌ها شكاف كمتري )0/99( با وضع مطلوب دارد. اين مؤلفه از 
عوامل برون‌بنگاهي در واقع ويژگي‌هاي ذاتي بخش صنعتي مي‌باش��ند كه براي بهبود شاخص‌هاي آن 
سیاس��ت‌گذار بايد سياست‌هاي عمودي لازم را تمهيد نمايد. به‌عنوان‌مثال، با توجه به ويژگي دشواري 
و هزينه‌بر بودن آزمون خواص مواد، راه‌اندازي آزمايشگاه‌هاي تخصصي ملّي يك ابزار سياستي مناسب 

در اين راستا مي‌باشد.
ضرورت توجه به ابعاد مختلف عوامل درون‌بنگاهي بر اساس ميزان اهميت و نيز شكاف 
موجود: مشابه آنچه پیش‌تر در مورد عوامل برون‌بنگاهي عنوان شد در پرداختن به عوامل درون‌بنگاهي 
نيز بايد به اندازه تأثير ابعاد مختلف آن و ش��كاف مشاهده‌ش��ده براي هريك از ابعاد توجه نمود. البته 
از آنجاييك‌��ه عوامل درون‌بنگاهي عمدتاً تحت تأثير اقتضائات بنگاه و تصميمات مديران آن قرار دارد، 
يافته‌هاي اين بخش دلالت‌هايي را براي مديران بنگاه‌ها در راستاي بهبود عوامل مؤثر بر عملكرد نوآوري 

به همراه خواهد داشت تا در اولويت‌گذاري اقدامات خود به آن‌ها توجه داشته باشند.
در ميان ابعاد مختلف عوامل درون‌بنگاهي، شایستگی‌هاي سازماني در اولويت نخست اهميت قرار 
دارد؛ ل��ذا بنگاه‌ها براي ارتقای عملكرد نوآوري خود بايد در درجه نخس��ت به ارتقای شایس��تگی‌هاي 
سازماني كه با شاخص‌هايي همچون افزايش توان تحقيق و توسعه، افزايش توان بازاريابي، بهبود كنترل 
يكفي و غیره س��نجيده مي‌شوند، همت گمارند. تحليل شكاف وضع موجود اين مؤلفه با وضع مطلوب 

آن، نشان‌دهنده ميزان متوسط )0/78( اين فاصله مي‌باشد.
ويژگي‌ه��اي راهب��ردي بنگاه در ميان مؤلفه‌ه��ای عوامل درون‌بنگاهي در مرتب��ه بعدي قرار دارد 
كه مقايس��ه ش��كاف وضع موجود اين مؤلفه با وضع مطلوب آن، نش��ان‌دهنده ميزان كم )0/33( اين 
فاصله مي‌باشد. به عبارت ديگر، بنگاه‌هاي مورد مطالعه از منظر ويژگي‌هاي راهبردي از وضعيت نسبتاً 
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مطلوبي برخوردار هستند. و درنهایت، كم‌ترين تأثیر در ميان مؤلفه‌های مختلف عوامل درون‌بنگاهي، به 
ويژگي‌هاي جمعيت‌ش��ناختي بنگاه اختصاص دارد؛ که اگرچه از بیش‌ترین شكاف )1/781( بين وضع 

موجود و وضع مطلوب آن برخوردار است، اما كمترين تأثير را بر عملكرد نوآوري بنگاه دارد.
هر تحقيقي با محدوديت‌هايي در دسترسي به داده‌ها، روش تحليل، ابزار، منابع و زمان مواجه است. 
از جمله محدودیت‌های این پژوهش می‌توان به محدودیت‌های ابزار پرسشنامه برای سنجش عملکرد 
نوآوری بنگاه‌ها و سوگیری احتمالی پاسخ‌دهندگان در مواجهه با سؤالاتی که ماهیتاً بر قضاوت فردی 
استوارند، اشاره نمود. بنابراين، با در نظر گرفتن محدوديت‌هاي پيش روي اين پژوهش، يافته‌هاي اين 
تحقيق مي‌تواند مبنايي براي پژوهش‌هاي آتي باش��د تا پژوهش��گران بعدي با غلبه بر محدوديت‌هاي 
تحقي��ق جاري، پژوهش‌هاي مكمل را س��ازمان‌دهي نمايند. در اين پژوه��ش جامعه آماري محدود به 
شركت‌هاي يك بخش صنعتي )بخش مواد پيشرفته( بوده است. استفاده از مدل مفهومي اين پژوهش 
براي ساير بخش‌هاي صنعتي امكان انجام مقايسه‌هاي ميان صنعتي را فراهم کرده و بينش‌هاي مكملي 
براي تفسير نتايج به همراه خواهد داشت. تحقيق حاضر از برشي تك‌مقطعي براي گردآوري و تحليل 
داده‌ها استفاده نموده است. چنانچه در فواصل زماني مناسب داده‌هاي مربوط به جامعه آماري گردآوري 
ش��وند، امكان تحليل طولي و بررس��ي پويايي‌ها در تأثير عوامل مختلف فراهم خواهد ش��د. نتايج اين 
تحقيق مبتني بر واقعيات برآمده از ش��ركت‌هاي فعال در ايران به‌عنوان‌مثال يك كشور درحال‌توسعه 
مي‌باشد. انجام پژوهش‌هاي مشابه در كشورهاي مختلف با سطوح توسعه نزديك به ايران كارايي مدل 
پيش��نهادي و امكان تعميم‌پذيري نتايج را افزايش خواهد داد. علاوه بر این، اس��تفاده از چارچوب‌های 
نظری بدیل، همچون نظام نوآوری بخشی می‌تواند برای تحلیل عملکرد نوآوری بنگاه‌های فعال در یک 

بخش صنعتی مورد استفاده قرار گیرد.
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