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چکیده
نوآوری باز با تأکید بر ازبین بردن مرزهای س��ازمان و دخیل کردن عوامل ارزش آفرین خارج از سازمان، 
احتمال موفقیت و توس��عه س��ازمانی را بالا برده و ریس��ک ناشی از خطرات س��رمایه گذاری را کاهش 
می ده��د. علي رغم پژوهش های ف��راوان پیرامون نوآوری باز، ارائه چارچوبی جام��ع و یکپارچه از ابعاد 
پیاده س��ازی موفق ن��وآوری باز مغفول باقی مانده و هریک از مطالعات پیش��ین بر جنبه ای متفاوت از 
پیاده س��ازی نوآوری باز تمرکز یافته ان��د. هدف پژوهش حاضر، ارائه یک چارچ��وب کل نگر و جامع از 
عوامل موفقیت پیاده س��ازی نوآوری باز می باش��د و بدین منظور در گام اول بررسي نظام مند 46 مقاله 
از میان 200 مقاله موجود در پیش��ینه حوزه نوآوری بازار با تکیه بر روش فراترکیب در دستورکار قرار 
گرفته است و در گام دوم، عوامل شناسایی شده با رویکرد مدل سازی ساختاری تفسیری اولویت گذاری 
ش��ده اند. براس��اس یافته های پژوهش، ابعاد موفقیت پیاده س��ازی نوآوری باز شامل مشارکت داخلی و 
خارجی، مدیریت دانش، قابلیت فناوری اطلاعات، نیروی انسانی، عوامل راهبردی، پشتیبانی و زیرساخت 
س��ازمانی می باش��د و از میان عوامل مذکور، نیروی انسانی، پشتیبانی و زیرس��اخت سازمانی به عنوان 
تأثیرگذارترین ابعاد و مشارکت داخلی و خارجی به عنوان تأثیرپذیرترین ابعاد شناسایی شدند. پژوهش 
حاضر با شناس��ایی عوامل مؤثر بر پیاده س��ازی نوآوری باز به توس��عه نظریه و ایجاد بینش جدیدی در 
این حوزه پرداخته اس��ت و چارچوب پیشنهادی پژوهش قابلیت کاربرد در سازمان ها و صنایع مختلف 

را دارا می باشد.
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مقدمه
نوآوري به عنوان عاملی کلیدي در خلق ارزش و کس��ب مزیت رقابتي پایدار در محیط پیچیده کنوني 
به حس��اب می آید. پژوهش های اخیر بیانگر این اس��ت که تقریباً 24% از مدیران س��ازمان ها، نوآوری 
را ب��ه عنوان یکی از س��ه اولویت برتر خ��ود رتبه بندی کرده اند )لاکه��ارت1، 2018(. نوآوري منجر به 
افزایش بهره وری و س��ودآوري، دسترس��ي به بازارهاي جدید و بهبودبخشیدن بازارهاي موجود شده و 
به همین دلیل شرکت ها در سراسر جهان به سمت سرمایه گذاری در حوزه نوآوري روي آورده اند. نوآوری 
ب��از را فرایند نوآوری توزیع ش��ده و مبتن��ی بر جریان دانش هدفمند و مدیریت ش��ده فراتر از مرزهای 
س��ازمان تعریف کرده اند )ژو2 و همکاران، 2019(. پژوهش ها نشان می دهد که باوجوداینکه شرکت ها 
در دهه 1980 عمدتاً وابس��ته به تحقیق و توس��عه داخلي بودند )اتلینگر3، 2017(، ولی در چند دهه 
اخیر باتوجه به تغییرات س��ریع فناوري، ابرانگاره نوآوري بس��ته پاسخ گوي فضاي رقابتي امروزي نبوده 
اس��ت؛ ازاین رو سازمان ها باید براي کس��ب مزیت رقابتي، دانش و توانمندي داخلي و خارجی سازمان 
را ب��ا ه��م ادغام کرده )وان هاوربک و چس��برو4، 2014( و به س��مت نوآوری باز حرک��ت کنند. درواقع 
محدودیت های س��ازمان ها مانع درونی س��ازی مجموعه دانش ها و قابلیت ه��ای موردنیاز برای نوآوری 
می شود و به همین منظور رویکرد نوآوری باز با توسعه طیف گسترده ای از شراکت های همکارانه تأثیری 
مثبت بر موفقیت نوآوری سازمان خواهد داشت )راتر5 و همکاران، 2019(؛ بنابراین نوآوری باز از طریق 
توس��عه همکاری بین ش��رکای خارجی و بهره برداری از منابع متنوع، عامل کلیدی در تس��ریع فرایند 

نوآوری درون سازمانی و بهبود عملکرد نوآوری سازمان می باشد )ژو و همکاران، 2019(.
برخي از پژوهش ها به بررسی عوامل اساسي موفقیت اجراي نوآوري باز پرداخته اند و ضمن تأکید 
بر ایجاد مقدمات پیاده س��ازی و به کارگیری آن، بر اصلاح س��اختاري مدل کس��ب وکار بنگاه ها تأکید 
کرده ان��د )کلارک و رامی��رز6، 2014؛ هوولز7، 2006(. هرچند تعدادی از بنگاه های مش��هور در اجرا و 
پیاده س��ازی نوآوری باز موفق بوده اند، اما بس��یاري نیز در این مسیر شکس��ت را تجربه کرده اند و یا با 
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موفقیت نتوانس��ته اند از نوآوري باز براي دستیابی به اهداف سازماني استفاده کنند )چسبرو1، 2006(. 
علاوه بر این کارآفرینان و مدیران با کمبود پژوهش در این حوزه روبرو هس��تند )تیس2، 2010؛ زت و 

آمیت3، 2010(.
پژوهش های انکل و گاسمن4 )2005( بر روی 107 شرکت اروپایی، نشان می دهد که عواملی مانند 
ازدس��ت دادن دانش، هزینه های هماهنگی بالا، پیچیدگی بیش��تر و ازدست دادن کنترل، از شایع ترین 
خط��رات اجرای نوآوری باز از دیدگاه ش��رکت ها می باش��د. علاوه براین، یافتن همکار مناس��ب، ایجاد 
هماهنگی بین فعالیت های نوآوری باز و سایر فعالیت های روزانه کسب وکار، اختصاص منابع مالی و زمان 
مناسب برای فعالیت های نوآوری باز، ازجمله مهم ترین موانع داخلی برای اجرای فعالیت های نوآوری باز 
به شمار می رود. از دیدگاه یون5 و همکاران )2016(، عدم آگاهی درباره قابلیت اعتماد به شرکای بالقوه، 
ع��دم آگاهی از دولت و قانون، کمبود توانایی فنی برای همکاری، مش��کلات ارتباطی به دلیل اختلاف 
زبانی، مشکلات ارتباطی ناشی از فاصله جغرافیایی، مشکلات ارتباطی منتج از دانش فناورانه متفاوت و 
خطرات مربوط به همکاری با اهداف کاری مختلف از جمله موانع اجرای نوآوری باز می باشد؛ بنابراین 
باوجود توافق گسترده در مورد مزایای استفاده از راهبرد نوآوری باز، مطالعات تجربی نشان می دهد که 
بس��یاری از شرکت ها هنوز تمایل به اس��تفاده از این راهبرد را ندارند )پوپا6 و همکاران، 2017( و اکثر 
سازمان هایي که به این سمت می روند با شکست مواجه می شوند چرا که دانش کافي در مورد قابلیت های 
مورد نیاز براي اجراي موفق نوآوري باز را ندارند )سابیولا7 و همکاران، 2017؛ آن8 و همکاران، 2017(. 
ب��ا توج��ه به مزایای بیان ش��ده به کارگیری ن��وآوری باز در س��ازمان ها به یک ض��رورت در حوزه 
نوآوری تبدیل ش��ده است زیرا روند آتی کسب وکارها نیز به س��مت بهره گیری از خرد جمعی و دانش 
برون س��ازمانی در حال پیشروی می باشد. بااین حال علی رغم اهمیت اجرای نوآوری باز و نرخ روبه رشد 
سرمایه گذاری ها در آن، پیاده سازی این راهبرد با چالش هایی مواجه است، مدیران کماکان درک جامعی 
از عوام��ل موفقیت پروژه های نوآوری ب��از ندارند و درنتیجه این موضوع یکی از زمینه های پژوهش��ی 
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موردتوجه می باشد )مورتی و بیانکاردی1، 2020(. بررسی صورت گرفته در پیشینه حوزه پژوهش آشکار 
می کن��د که پژوهش��گران از دیدگاه های متفاوت و به طور پراکنده به این ح��وزه پرداخته اند. مطالعات 
مروری صورت گرفته در این حوزه نیز عمدتاً به توصیف اطلاعات کتاب ش��ناختی مطالعات، دسته بندی 
موضوعی و شناسایی روند پژوهشی در این حوزه پرداخته اند )رندهاوا2 و همکاران، 2016؛ ترهوست3 و 
همکاران، 2018؛ حسین و کارانن4، 2016(. بنابراین بهره گیری از رویکرد جامع و نظام یافته فراترکیب 
به شناس��ایی عوامل موفقیت پیاده س��ازی نوآوری باز کمک خواهد کرد و براین اس��اس مس��ئله اصلی 
پژوهش حاضر، شناس��ایی عوامل موفقیت پیاده سازی نوآوری باز در سازمان ها می باشد. در بخش های 
آتی به منظور پاس��خ به این س��ؤال ابتدا مبانی نظری و پیشینه پژوهش مورد بحث قرار گرفته است و 
س��پس روش شناسی پژوهش مطرح شده است. در ادامه یافته های پژوهش با تکیه بر روش فراترکیب 
و مدل س��ازی ساختاری تفسیری استخراج شده است و درنهایت نیز ضمن نتیجه گیری، پیشنهادهای 

نظری و کاربردی ارائه شده است.

مبانی نظري و مروري بر مطالعات پیشین

مفهوم نوآوری باز

مفهوم نوآوری باز برای اولین بار در کتاب چسبرو در سال 2003 مطرح شد و به منظور تعریف ماهیت 
شبکه ای سازوکارهای نوآوری توسعه یافت )هاگینز5 و همکاران، 2020(. نوآوری باز به منظور بهره گیری 
از ایده ها و فناوری های خارج از سازمان، بر توسعه شبکه هایی متشکل از شرکت ها و نهادهای مختلف 
تمرکز دارد )ون پارک6 و همکاران، 2012(. در رویکرد نوآوری باز مرزهای ش��رکت، نفوذپذیر می شوند 
و تطبیق و ادغام منابع بین ش��رکت و همکاران خارجی موردتأکید قرار می گیرد )مورتارا7 و همکاران، 
2009(. در این پژوهش، مفهوم نوآوری باز از دیدگاه چس��برو )2006( و براکمن8 و همکاران )2018( 
به عن��وان پرکاربردترین تعریف نوآوری باز موردتأکید قرار گرفته اس��ت. این پژوهش��گران نوآوری باز 
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را ش��امل یک رویکرد مش��ارکتی برای نوآوری تعریف کرده اند که در آن ش��رکت ها دانش و تخصص 
خارجی را در فرآیندهای نوآورانه خود ادغام می کنند. در تعاریف اخیر، توانایی سازمانی برای مدیریت 
جریان های دانشی به عنوان مهم ترین ویژگی نوآوری باز شناخته شده است )هاگینز و همکاران، 2020(.

مطالع��ات متعددی در حوزه نوآوری باز صورت گرفته اس��ت ک��ه دیدگاه های متنوعی را در رابطه 
با الگوهای مختلف نوآوری باز در قالب منبع یابی دانش، جمع س��پاری، حل مس��ئله توزیع شده، ائتلاف 
بین س��ازمانی و همکاری با انجمن ها، جامعه و ش��بکه ای از افراد مطرح می س��ازند و هر یک، به توسعه 

بصیرتی منحصربه فرد برای درک فرایند نوآوری توزیع شده می پردازند )باگرز1 و همکاران، 2018(. 

مطالعات مروری در حوزه نوآوری باز و عوامل موفقیت پیاده سازی نوآوری باز
گس��تردگی مطالعات در حوزه نوآوری باز، محققان را به انجام فرامطالعات و مرور نظام مند پیشینه در 
ای��ن حوزه ترغیب کرده اس��ت. عثمان2 و همکاران )2018( به م��رور نظام مند مطالعات حوزه نوآوری 
باز در ش��رکت های کوچک و متوسط پرداخته اند. آن ها از میان مطالعات صورت پذیرفته در بازه زمانی 
2003 تا 2017، 118 مقاله، 8 فصل کتاب و 6 کتاب را موردتحلیل قرار داده اند و به معرفی توصیفی 
مطالعات و دس��ته بندی آن ها از بعُد موضوعی پرداخته اند. براین اساس مطالعات ذیل 7 دسته مطالعات 
مرتبط با پذیرش، منافع، چالش ها، نقش شبکه س��ازی، الگوهای بخش��ی، نقش سیاست گذاری و سایر 
موضوعات طبقه بندی شده اند. در مرور نظام مند رامیرز-مونوتویا و گارسیا-پنالوا3 )2018(، 168 مقاله 
از دوره زمانی 2017-2014 موردبررس��ی قرار گرفته اس��ت و مطالعات براس��اس کشور، سال و زمینه 
پژوهش )جامعه، دانشگاه، کسب وکار و فرهنگ( در سه حوزه نوآوری باز، علم باز و خلق ارزش همکارانه 
دس��ته بندی ش��ده اند. ترهوس��ت و همکاران )2018( نیز به مرور نظام مند پیشینه حوزه نوآوری باز با 
رویکرد تفکر سیستمی پرداخته اند و ضمن بررسی کتاب شناختی 5776 مطالعه در بازه زمانی 1996 تا 
2018، به توصیف زمان انتشار مطالعات، بیشترین کلیدواژه های مورداستفاده، مطالعات دارای بیشترین 
ارجاعات، تحلیل هم ارجاعی نویسندگان و هم رویدادی کلیدواژه ها پرداختند. وست و بگرز4 )2014( به 
مرور نظام مند 291 مطالعه حوزه نوآوری باز در دوره زمانی 2010-2003 پرداختند و مطالعات منتخب 
را براس��اس دوره تمرکز در فرایند نوآوری باز )مراحل اکتس��اب، یکپارچگی، تجاری س��ازی و تعامل( 
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دس��ته بندی کردند. حس��ین و کارانن )2016( نیز به بررس��ی نظام مند مطالعات نوآوری باز در حوزه 
کسب وکارهای کوچک در بازه زمانی 2006 تا 2013 پرداختند و ضمن توصیف 51 مقاله انتخاب شده 
از نظر س��ال چاپ، نویس��ندگان، روش مطالعه و زمینه جغرافیایی، مطالعات را در 6 حوزه شبکه سازی 
و راهبردهای جس��تجو، همکاری، تحول ش��رکت های کوچک و متوسط از رویکرد بسته به رویکرد باز، 
ن��وآوری و مدیری��ت فناوری، عملکرد نوآوری باز در ش��رکت های کوچک و متوس��ط، چالش های این 
شرکت ها در نوآوری باز و چگونگی فائق آمدن بر این چالش ها طبقه بندی کردند. مرور مطالعات پیشین 
پیرام��ون مطالعه نظام مند حوزه ن��وآوری باز، مبین غلبه رویکردهای توصیف��ی مبتنی بر ویژگی های 
کتاب ش��ناختی در راستای ترسیم و توسعه نقش��ه علم در حوزه مورد مطالعه می باشد. درواقع اگرچه 
در برخی از مطالعات مروری )نظیر عثمان و همکاران )2018((، پیش��نهادهای مدیریتی پژوهش های 
منتخب به منظور پیاده سازی نوآوری باز مطرح شده است، هیچ یک از مطالعات پیشین به یکپارچه سازی 

و ترکیب یافته های مرتبط با عوامل موفقیت پیاده سازی نوآوری باز نپرداخته است.
باتوجه به اهمیت به کارگیری نوآوری باز در س��ازمان ها، مطالعات گذش��ته برخی از عوامل موفقیت 
آن را موردشناسایی قرار داده اند اما تاکنون چارچوبی جامع از عوامل مؤثر بر موفقیت نوآوری باز ارائه 
نش��ده است و نویس��ندگان در پژوهش های خود صرفاً به بررسی ابعاد محدود و پراکنده ای از موفقیت 
پیاده س��ازی نوآوری باز اکتف��ا کرده اند )کاوای1، 2017؛ رمضان پور نرگس��ی2 و همکاران، 2014؛ پوپا 
و هم��کاران، 2017؛ پرکم��ن و والش3، 2007؛ منطقی و حس��ن آبادی4، 2016؛ لین��دگارد5، 2012(. 
دراین راس��تا آن و همکاران )2017( بیان می کنند که مطالع��ات در حوزه نوآوری باز درک پراکنده ای 
را در رابطه با فعالیت های لازم برای به کارگیری نوآوری باز در س��ازمان ها ایجاد می کند و ازطرف دیگر 
این مطالعات بیشتر بر عوامل سطح سازمانی و محیطی تأکید داشته اند و کمتر عوامل انسانی را مدنظر 
ق��رار داده اند. از آنجایی که مفهوم نوآوری باز مفهوم چندوجهی اس��ت که پیاده س��ازی و به کارگیری 
آن در س��ازمان نیازمند درنظرگرفتن اقداماتی چندگانه در حوزه های گوناگون می باشد که پیش ازاین 
تنها به طور مجزا مورد توجه پژوهش��گران مختلف واقع ش��ده است، انجام پژوهشی با رویکرد نظام مند 
جهت یکپارچه سازی مطالعات صورت گرفته ضروری به نظر می رسد. از منظر کاربردی نیز اگرچه برخی 

1 . Kawai
2 . Ramezanpour Nargesi
3 . Perkmann & Walsh
4 . Manteghi & Hasan Abadi
5 . Lindegaard
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س��ازمان ها در اجرا و پیاده س��ازی نوآوری باز موفق بوده اند، بسیاري نیز در این مسیر شکست را تجربه 
کرده اند و نتوانسته اند از نوآوري باز براي دستیابی به اهداف سازماني استفاده کنند؛ بنابراین با توجه به 
اهمیت شناسایی جامع عوامل مؤثر بر موفقیت نوآوری باز و فقدان جامع نگری در پژوهش های گذشته، 
این پژوهش در تلاش برای توسعه درک جامعی از عوامل موفقیت پیاده سازی نوآوری باز با بهره گیری 

از بهترین اقدامات بیان شده در پیشینه حوزه موردمطالعه می باشد.

روش شناسی پژوهش
باوجود اهمیت پیاده س��ازی نوآوری باز و نرخ روبه رشد سرمایه گذاری ها، هنوز شرکت ها با چالش هایی 
در این حوزه مواجه هس��تند. هدف اصلی پژوهش حاضر، شناس��ایی عوامل موفقیت و اصول راهنمای 
پیاده سازی نوآوری باز در سازمان ها با استفاده از روش کیفی فراترکیب می باشد. این پژوهش به لحاظ 
هدف کاربردی، ازنظر نحوه گردآوری اطلاعات توصیفی و ازمنظر رویکرد پژوهش در ش��یوه گردآوری 
داده ها کیفی می باشد. براین اساس به منظور حل مسئله پژوهش و طراحی چارچوبی جامع در گام اول 
از رویکرد فراترکیب اس��تفاده شد تا عوامل و شاخص های پیاده سازی نوآوری باز شناسایی و استخراج 
ش��دند. فراترکیب فرایند جس��ت وجو، ارزیابی، ترکیب و تفس��یر مطالعات کمی یا کیفی در یک حوزه 
خاص است )کاتالانو1، 2013( و هنوز به طور گسترده در حوزه مدیریت نوآوری و به طور خاص در حوزه 
نوآوری باز اس��تفاده نشده است. در این پژوهش، روش هفت مرحله ای سندلوسکی و باروسو2 )2007( 

برای پیاده سازی فراترکیب مورداستفاده قرار گرفته است.
اولین گام در این فرایند، تعیین سؤالاتی است که پژوهشگر قصد پاسخ گویي به آن ها را دارد. مجموعه 
سؤالات این پژوهش که هدف از جستجوی مقالات و انجام فراترکیب نیز بوده اند، عبارت اند از: 1. عوامل 
موفقیت پیاده س��ازی نوآوری باز چیست؟ 2. اقدامات لازم برای پیاده سازی نوآوری باز شامل چه مواردی 
می باشند؟ گام دوم فراترکیب، بررسی متون به صورت نظام مند است و بدین منظور پیش از هر اقدام، باید 
محدوده جستجو را مشخص کرد. در این مرحله، تلاش شده است مجموعه مقالات منتشرشده مجلات 
و کنفرانس ها در تمامی پایگاه های علمی در دس��ترس چون ساینس دایرکت3، اسکوپوس4، پروکوئست5، 

1 . Catalano
2 . Sandelowski & Barroso
3 . Sciencedirect
4 . Scopus
5 . Proquest
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امرالد1، اش��پیرینگر2، جی اس��تور3، وب آوساینس4، سیج5، تیلور اند فرنس��یس6 و همچنین موتورهای 
جس��تجو چون گوگل اس��کولار7 در بازه زمانی بین 2000 تا 2019 استخراج و موردبررسی قرار گیرد. 
در این مرحله واژگان کلیدي برای جستجوی مقالات، ترکیبی از واژه های نوآوری باز، موفقیت نوآوری 
باز، عملکرد نوآوری باز، پیاده سازی نوآوری باز، به کارگیری نوآوری باز، عوامل حیاتی موفقیت نوآوری 

باز و اقدامات نوآوری باز بوده است.

فرمول جستجو:
“Open innovation” OR “Open innovation success” OR “Open innovation and 
performance” OR “Open innovation and adaption” OR “Open innovation and 
Critical Success Factors” OR “Open innovation and practices” OR “Open in-
novation implementation”

گام س��وم فراترکیب، انتخاب مقالات مناس��ب اس��ت و بدین منظور از معیارهای زیر برای انتخاب 
مقالات مرتبط اس��تفاده شده است:  1( مقالات منتشر شده در سال های 2000 تا 2019،  2( منتشر 
ش��ده به زبان انگلیسی،  3( ارائه ش��ده در پایگاه های معتبر )پایگاه هایی با مجلات دارای ایندکس های 
معتبر بین المللی چون اسکوپوس، جی سی آر و وب آوساینس می باشند که پیشتر به آن ها اشاره شد(  4( 
مقالات حوزه نوآوری باز که در سطح سازمانی به این پدیده پرداخته اند و  5( دسترسی به متن کامل 

و داشتن کیفیت لازم برای استخراج علمی تحلیل و ترکیب در پژوهش.
در مرحله غربالگری، برای ارزیابی تناسب مقالات یافت شده با سؤالات پژوهش، مطالعات چندین بار 
از نظر مرتبط بودن عنوان با هدف، دردسترس بودن، مرتبط بودن چکیده، مرتبط بودن محتوا و درنهایت 
ارزیابی کیفیت روش شناس��ی پژوهش، موردبررس��ی و بازبینی توسط تیم پژوهش قرار گرفتند که در 

شکل 1 خلاصه فرآیند ارائه شده است.

1 . Emerald 
2 . Springer
3 . Jstor 
4 . Web of Science 
5 . Sage 
6 . Taylor and Francis
7 . Google scholar 
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شکل 1: نتایج جستجو و انتخاب مقالات مناسب

در مرحله ابتدایی غربالگری، 30 مقاله یافت شده با موضوعی متفاوت از حوزه موردمطالعه )نوآوری 
باز( کنار گذاش��ته شدند )نظیر پژوهش لیتندالر و ارنس��ت1 )2009( که نوآوری باز یکی از متغیرهای 
مدل مفهومی آن است(. برخی مطالعات تنها با بررسی عنوان پژوهش قابل حذف نبودند و می بایست 
اطلاعات بیشتر در چکیده بررسی می شد. در این مرحله نیز تعداد 40 مقاله به دلیل اینکه در چکیده 
)و خصوصاً یافته های مطرح شده در چکیده(، ارتباطی با حوزه موردمطالعه نداشتند، کنار گذاشته شدند. 
در مرحل��ه بع��د، 130 مقاله به منظور میزان همخوانی محتوایی با ح��وزه موردمطالعه و ارائه اطلاعات 
پیرامون س��ؤالات پژوهش به طور کامل موردبررسی و ارزیابی قرار گرفت. درنهایت، در ارزیابی کیفیت 

1 . Lichtenthaler & Ernst
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مقالات از برنامه مهارت های ارزیابی حیاتی )ابزار کس��پ1( اس��تفاده شد و مقالات منتخب براساس ده 
معی��ار اهداف پژوهش، منطق پژوهش، طرح پژوهش، نمونه برداری، جمع آوری داده ها، انعکاس پذیری، 
ملاحظات اخلاقی، دقت تجزیه و تحلیل، بیان روشن یافته ها و ارزش پژوهش از ضعیف )1( تا عالی )5( 
ارزیابی و طبقه بندی ش��دند. از 79 مقاله ارزیابی شده توسط ابزار کسپ، تعداد 33 مقاله امتیاز زیر 20 
)متوسط و ضعیف( کسب کردند و حذف شدند. به طور خلاصه، در این مرحله با بازبینی چندمرحله ای 
مق��الات، از 200 مقال��ه شناسایی ش��ده، 154 مقاله بنا ب��ه دلایل فوق الذکر حذف ش��د و درنهایت از 

یافته های 46 مقاله استفاده شد.
در گام چهارم، اطلاعات مقالات )شامل عنوان پژوهش، نام و نام خانوادگی نویسنده، سال پژوهش، 
روش پژوهش، جامعه آماری و عوامل موفقیت مورداش��اره در مقاله( استخراج و در پیوست مقاله ارائه 
ش��د. در این مرحله کدگذاری اولیه اطلاعات اس��تخراجی صورت پذیرف��ت و کدهای عوامل موفقیت 
نوآوری باز شناس��ایی ش��د. گام پنجم تجزیه و تحلیل و تلفیق یافته های کیفی است؛ بدین صورت که 
پژوهشگر موضوعات یا مضامین پدیدارشده در فراترکیب را با رویکردی تفسیری جستجو می کند و در 
طی بررسی موضوعی، مضامین شناسایی شده را ذیل موضوعی که توصیف کننده آن مضمون به بهترین 
نحو باش��د، طبقه بندی می کند )سندلوسکی و باروس��و، 2007(. به این ترتیب مفاهیم پژوهش شکل 
می گیرند و مفاهیم مرتبط نیز در یک طبقه کلی تر به نام مقولات دس��ته بندی می شوند. خروجی این 

گام در بخش یافته های پژوهش به تفصیل ارائه شده است.
در گام ششم، به منظور اطمینان از کیفیت پژوهش، از روش توافق کدگذار استفاده شده است. در 
این فرایند، پژوهشگر براي کنترل مفاهیم استخراجي خود از مقایسه نظرات خود با یک خبره دیگر نیز 
استفاده می کند. بدین منظور در این پژوهش، شش مقاله از میان مقالات مورد بررسي به تصادف انتخاب 
و در اختیار خبره دیگري قرار داده شد تا مجدداً کدگذاري انجام شود. برای محاسبه ضریب توافق دو 
کدگذار )پژوهش��گر اصلی و خبره دیگر( از ضریب کاپا2 استفاده شد و براین اساس میزان 0/864 برای 
ضریب کاپا با اس��تفاده از نرم افزار اس پی اس اس3 محاس��به شد که مبین توافق بالا میان دو کدگذار و 
درنتیجه پایایی پژوهش می باشد. همچنین شایان ذکر است پژوهشگران به منظور اطمینان از کیفیت 

مقالات، در مرحله غربالگری مقالات نیز از ابزار ارزیابی کسپ استفاده نمودند.

1 . CASP
2 . Kappa Coefficient
3 . SPSS
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لوکا و مدل1 )2010( باتوجه به ماهیت تفسیری پژوهش های فراترکیب، به کارگیری دیدگاه فرایندی 
را برای اعتبارسنجی این پژوهش ها پیشنهاد می دهند و براین اساس در این پژوهش، با اقتباس دیدگاه 
فرایندی نس��بت به اعتبارسنجی، از رویه های پیشنهادی سندلوس��کی و باروسو )2007( برای ارتقای 
اعتبار یافته های حاصل از فراترکیب )در قالب بررس��ی تمامی کانال های کلیدی دستیابی به مطالعات 
مرتبط، به کارگیری فرایند بازبینی مکرر پایگاه های علمی، برگزاری جلسات مستمر اعضای تیم پژوهش 
به منظور بحث درمورد فرایند جستجو و بازیابی مطالعات و برقراری ارتباط با پژوهشگران مطالعات اولیه 
درصورت نیاز به آشکارسازی اطلاعات مرتبط با پژوهش هایشان( در فرایند پژوهش استفاده شده است. 
همچنی��ن باتوجه به اهمیت اتخاذ رویکرد مثلث بندی2 در اعتبارس��نجی پژوهش های کیفی و خصوصاً 
به کارگی��ری روش فراترکیب )لیون��گ3، 2015(، در این پژوهش از این رویک��رد با تکیه بر کدگذاری 
مقالات توس��ط یک پژوهشگر دیگر و مقایسه نتایج با کدگذاری های انجام شده بهره برداری شده است. 
همچنین در گام پایانی نیز یافته های حاصل از مراحل پیشین در قالب خلاصه ای از گروه بندی عوامل 
و زیرعوامل اولیه و نهایي و نیز شاخص های مربوط به هریک از کدها )که از پیشینه مربوط به نوآوری 

باز استخراج شده است(، ارائه شده است.
در آخرین مرحله پژوهش، از مدل س��ازی ساختاری تفس��یری برای رتبه بندی عوامل مستخرج از 
فراترکیب اس��تفاده ش��د. بدین منظور ابتدا براس��اس نظرات 12 تن از خبرگان حوزه نوآوری، ماتریس 
خودتعاملی س��اختاری4 )مبین وابستگی دوبه دوی عوامل( استخراج شد و در ادامه، ماتریس دستیابی 
اولیه5 از تبدیل ماتریس خودتعاملي س��اختاري به یک ماتریس دو ارزش��ي )صفر� یک( به دست آمد و  

سازگار شد. درنهایت نیز سطح اولویت مؤلفه ها مبتنی بر ماتریس دستیابی تعیین شد6.

یافته های پژوهش
در گام فراترکیب پس از انجام غربالگری مقالات تعداد 46 مقاله انتخاب ش��ده )فهرس��ت مقالات در 
پیوس��ت( و مورد تحلیل قرار گرفته اس��ت. براس��اس تحلیل های صورت گرفته به کمک روش تحلیل 

1 . Lukka & Modell
2 . Triangulation 
3 . Leung
4 . Structural Self – Interaction Matrix
5 . Initial reachability matrix

6 . به دلیل محدودیت حجم مقاله، تشریح مراحل اجرای مدل سازی با نظر داوران از متن مقاله حذف شده است.



فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره هشتم/ شماره2 / تابستان 1399 88

مضمون، درمجموع تعداد 3 مقوله، 7 مفهوم و 41 کد به عنوان عوامل موفقیت پیاده س��ازی نوآوری باز 
شناس��ایی و برچسب گذاری ش��ده اند. خلاصه ای از فرآیند تشکیل مفاهیم، طبقه بندی ها و طبقه بندی 

اصلی در جدول 1 ارائه شده است.

جدول 1: طبقه بندی یافته های فراترکیب عوامل موفقیت نوآوری باز

منابع استخراج کدهاکدمفاهیممقوله

زی
سا

که 
شب

ل 
وام

مشارکت ع
خارجی

همکاری با رقبا
مشارکت دادن مشتریان

مشارکت دادن تأمین کنندگان
همکاری با شرکای دولتی و خصوصی

مشارکت دانشگاه ها، مؤسسات آموزش عالی 
و مؤسسات پژوهشی

 ;23 ;33 ;31 ;39 ;38 ;13 ;2 ;8 ;26
 ;29 ;24 ;22 ;11 ;10 ;9 ;7 ;6 ;5

 ;44 ;36 ;15 ;17 ;43 ;45 ;25 ;20
3 ;28 ;12 ;34 ;4 ;32 ;18 ;41 ;46

مشارکت 
داخلی

مشارکت دادن کارکنان در فرایندهای نوآوری
2; 10; 25; 43; 21; 15; 44; 12مشارکت سهامداران در فرایندهای نوآوری

شی
/دان

نی
ل ف

وام
ع

مدیریت 
دانش

29; 21; 11; 44; 26; 25; 41; 18; ظرفیت جذب دانش
34 ;37 ;38 ;8 ;19 ;23 ;20 ;35 ;32

26; 25; 10; 35; 29; 21; 11; 44برونی سازی دانش

26; 29; 21; 11; 44; 35; 36; 39; به اشتراک گذاری دانش/ تجربه
12 ;34 ;22 ;40 ;10 ;7

21; 34ایجاد یکپارچگی دانش داخلی و خارجی

17; 34; 28استفاده از دانش به روز مشتریان

بهره برداری از دانش فنی با استفاده از 
حقوق مالکیت فکری شامل )اختراعات، 
علائم تجاری، حق تکثیر و نسخه برداری، 
حقوق طراحی و اسرار تجاری از بعد فنی(

 ;18 ;17 ;30 ;26 ;44 ;11 ;21 ;29
 ;13 ;7 ;23 ;38 ;14 ;31 ;9 ;6 ;35
 ;21 ;14 ;8 ;2 ;34 ;4 ;10 ;20 ;29

42 ;33 ;30 ;24
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منابع استخراج کدهاکدمفاهیممقوله

شی
/دان

نی
ل ف

وام
ع

قابلیت 
فناوری 
اطلاعات

توسعه زیرساخت مناسب اکتساب 
38; 34هوشمندی کسب وکار/ فناوری

3; 40; 31; 33; 42; 29; 23; 5; 21; کسب و بهره برداری از فناوری خارجی
28 ;10

استفاده از خدمات وب 2 برای 
17; 35; 34جمع سپاری فعالیت های نوآورانه

29; 23; 20; 22; 13; 21; 3تجاری سازی فناوری

نی
سا

/ ان
نی

زما
سا

ل 
وام

ع

نیروی 
انسانی

30; 13; 42; 31; 23; 12استخدام نیروی کار ماهر و باکیفیت بالا

13; 21; 7; 16;آموزش مناسب و توانمندسازی کارکنان

30; 21; 46; 29; 6; 23;4توسعه فرهنگ نوآوری

اعتماد درون سازمانی بین کارکنان، 
17; 20; 22سرپرستان، مدیران و همکاران

نگرش مثبت کارکنان به پذیرش نوآوری 
30; 29باز

30; 17; 22; 13; 46توسعه مهارت های تیمی و کار گروهی

30; 17; 20; 21; 31ایجاد محیط نوآورانه و خلاق در سازمان

نظام پاداش و انگیزش کارکنان مبتنی بر 
30; 29; 20; 21; 7; 22; 5; 6; 4مشارکت در فرایند نوآوری باز

30; 35; 40توسعه روابط اجتماعی غیررسمی

46; 12; 3تعیین تیم پروژه نوآوری باز

42; 2; 30; 15; 33توسعه روحیه ریسک پذیری در کارکنان
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منابع استخراج کدهاکدمفاهیممقوله

نی
سا

/ ان
نی

زما
سا

ل 
وام

ع

عوامل 
راهبردی

22; 34ایجاد اعتماد بین سازمان و شرکای بیرونی

22; 30; 35; 29رقابت پذیری محیط کسب وکار

ایجاد تغییرات سازمانی جهت تطبیق با 
30; 20; 46; 24پویایی محیطی

27; 3تحلیل جامع موقعیت فعلی و آتی سازمان

حمایت مدیر ارشد به نوآوری و حمایت 
39; 34; 3وی از نوآوری باز

تعیین نقش نوآوری باز در دستیابی به 
8; 31; 16; 12راهبردهای سازمان

پشتیبانی و 
زیرساخت 

سازمانی

توسعه یکپارچگی داخلی از طریق 
23; 12پروژه های بین واحدی

29; 38; 16; 46; 21; 6; 4وجود سبک رهبری انطباق پذیر

12; 16شناسایی مسئول نوآوری باز در سازمان

ساختار سازمانی منعطف در برابر تغییرات 
27; 21; 46; 11; 12محیطی

وجود قوانین و استانداردهایی جهت 
46; 32; 1برقراری ارتباط با فعالان خارجی

44; 32; 21; 46; 42; 23; 18; 12وجود منابع مالی

وجود کانال های ارتباطی چندگانه در 
32; 27; 16; 34; 12سازمان

همان طور که مشاهده می شود، مقولات پیاده سازی موفق نوآوری باز در قالب عوامل شبکه سازی، 
عوامل فنی/دانش��ی و عوامل سازمانی/انس��انی و ذیل 7 مفهوم مش��ارکت خارجی، مش��ارکت داخلی، 
مدیریت دانش، قابلیت فناوری اطلاعات، نیروی انسانی، عوامل راهبردی، پشتیبانی و زیرساخت سازمانی 
طبقه بندی شده اند. یافته های حاصل از این مرحله بیانگر فقدان مطالعه نظام مند مشابه در پژوهش های 
پیشین و توجه اکثر مطالعات به جنبه خاصی از موفقیت پیاده سازی نوآوری باز )بدون در نظر گرفتن 
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ابعاد چندگانه پیاده سازی موفق این مفهوم به صورت جامع و یکپارچه( می باشد.
در آخرین مرحله به منظور مدل س��ازی ساختاری تفسیری ابتدا ماتریس دستیابی اولیه مبتنی بر 

نظرات خبرگان تکمیل و سپس سازگار شد.

جدول 2: ماتریس دستیابی نهایی )سازگارشده( عوامل نوآوری باز

مشارکت بعد
داخلی

مشارکت 
خارجی

مدیریت 
دانش

قابلیت 
فناوری 
اطلاعات

نیروی 
انسانی

عوامل 
راهبردی

پشتیبانی و 
زیرساخت 

سازمانی

قدرت 
نفوذ

11000002مشارکت داخلی

مشارکت 
11000002خارجی

11110004مدیریت دانش

قابلیت فناوری 
11110004اطلاعات

11111117افراد

11110105عوامل راهبردی

پشتیبانی و 
زیرساخت 

سازمانی
11111117

7755232قدرت وابستگی

در ادامه براساس ماتریس، روابط و سطوح عوامل تعیین شد.
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جدول 3: تعیین روابط و سطوح عوامل نوآوری باز

سطحمجموعه مشترکمجموعه پیش نیازمجموعه دستیابیابعاد

سطح اول1،21،2،3،4،5،6،71،2مشارکت داخلی

سطح اول1،21،2،3،4،5،6،71،2مشارکت خارجی

سطح دوم1،2،3،43،4،5،6،73،4مدیریت دانش

سطح دوم1،2،3،43،4،5،6،73،4قابلیت فناوری اطلاعات

سطح چهارم1،2،3،4،5،6،75،75،7نیروی انسانی

سطح سوم1،2،3،4،65،6،76عوامل راهبردی

پشتیبانی و زیرساخت 
سطح چهارم1،2،3،4،5،6،75،75،7سازمانی

روابط و سطوح فوق را می توان در قالب شکل زیر خلاصه کرد:

شکل 2: مدل سازی ساختاری تفسیری عوامل موفقیت پیاده سازی نوآوری باز
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نتیجه گیری و بحث
در سال های اخیر، پدیده جهانی شدن، افزایش پیچیدگی های فناورانه و تحولات محیطی سبب شده اند 
تا س��ازمان ها تمرکز خود را از نوآوری بس��ته بردارند و نوآوری باز را به عنوان روند روبه رش��د در کسب 
مزیت رقابتی در اولویت های خود قرار دهند )روسا1 و همکاران، 2020(. علی رغم توجه به نوآوری باز، 
پژوهش های حوزه نوآوری به طور جامع به درک عوامل موفقیت پیاده س��ازی نوآوری باز نپرداخته اند و 
براین مبن��ا ه��دف پژوهش حاضر، ارائه مدل جامع و کل نگرانه عوامل موفقیت پیاده س��ازی نوآوری باز 
براس��اس روش های فراترکیب و مدل سازی س��اختاری تفسیری می باشد تا بدین طریق به دانش افزایی 
در مطالعات نوآوری بپردازد و نقش��ه راه مناس��بی را برای مدیران جهت به کارگیری نوآوری باز فراهم 
س��ازد. در ادامه هریک از مفاهیم مس��تخرج از پژوهش برای پیاده سازی موفقیت آمیز نوآوری باز بحث 

شده است.
مش�ارکت خارجی: به دلیل محدودیت های منابع درون سازمانی، شرکت ها می توانند از مشارکت 
و همکاری های بین س��ازمانی جهت توس��عه نوآوری بهره گیرند. مش��ارکت خارجی دسترسی سازمان 
به منابع دانش��ی جدید را فراهم می س��ازد و بنُ سازه ای برای یادگیری سازمانی فراهم می سازد )سو2 و 
همکاران، 2019(. در مشارکت خارجی سعی در منبع یابی فناوری با همکاری ارائه دهندگان خدمت یا 
شبکه س��ازی با شرکت های بالادستی و نوآور می باشد. بهره گیری از منابع خارجی باعث کاهش زمان، 
ریس��ک و هزینه نوآوری خواهد ش��د و انعطاف پذیری و عملیاتی بودن را نیز افزایش خواهد داد )لی3 و 
همکاران، 2010(. مش��ارکت خارجی با شرکت های نوآور، س��ازمان های مردمی، مؤسسات پژوهشی، 
دانش��گاه ها، مشتریان، تأمین کنندگان، رقبا و ش��رکای دولتی و خصوصی صورت می پذیرد و به خلق، 
پیاده سازی، انتشار ایده و بهبود فرایند نوآوری منجر خواهد شد )اجاسالو و کاپینن4، 2016(. در مطالعه 
نظام مند حسین و کارانن )2016( نیز در دسته مطالعاتی که بر شبکه سازی و همکاری تمرکز داشته اند، 
بر اهمیت استخراج ایده از خارج سازمان و تسریع فرایند نوآوری از طریق مشارکت با شرکای بیرونی 

تأکید شده است.
مش�ارکت داخل�ی: در پژوهش های حوزه نوآوری ب��از دو رویکرد غالب ن��وآوری، بهره برداری از 

1 . Rosa
2 . Su
3 . Li
4 . Ojasalo & Kauppinen
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قابلیت های درونی و نوآوری حاصل از مشارکت خارجی، ضروری می باشد. کرتزر1 و همکاران )2017( 
بیان می دارند که س��ازمان ها با این فرض که در ابرانگاره نوآوری باز تأکید بر توس��عه مشارکت خارجی 
اس��ت، معمولاً مشارکت داخلی و بازبودن درونی کارکنان را نادیده می گیرند که قطعاً قبل از مشارکت 
خارجی می بایس��ت صورت پذیرد. مشارکت داخلی بر همکاری فعالانه و درگیرکردن کارکنان سازمان 
در فراین��د پیاده س��ازی نوآوری باز تأکید دارد. همکاری واحدهای مختل��ف و کارکنان تأثیر مثبتی بر 
ازبین رفتن دیوارهای وظیفه ای و اشتراک دانش بین بخش های مختلف سازمان دارد و به توسعه بصیرت 
در رابطه با تخصص ها و قابلیت های موجود در سازمان می انجامد. مشارکت درون سازمانی به ایجاد پلی 
بین ذینفعان مختلف در سازمان و واحدهای مختلف برای درک بهتر فرصت های نوآورانه منجر می شود 
)ون لنکر2 و همکاران، 2019(. البته علی رغم س��ادگی مفهوم مشارکت داخلی، پیاده سازی آن در عمل 
دش��وار است و دراین راس��تا بهره گیری از زیرس��اخت های فناوری چون وبلاگ ها، ویکی ها، شبکه های 
اجتماعی، انجمن های برخط و س��ایر فناوری های ارتباطی جهت تقویت مشارکت داخلی و غنی سازی 

فعالیت های نوآورانه کارکنان و سهامداران می تواند مؤثر باشد.
مدیریت دانش: مدیریت دانش اشاره به فعالیت ها، ابتکارها و راهبردهایی دارد که شرکت ها برای 
تولید، ذخیره، انتقال و به کارگیری دانش اس��تفاده می کنند )دوناته و دیپابلو3، 2015(. در یک محیط 
تجاری پویا، مدیریت فعالانه دارایی های دانشی برای دستیابی به قابلیت های نوآوری و عملکرد نوآوری 
ضروری است )گلوئت و سمسون4، 2020(. در مرور نظام مند ترهوست و همکاران )2018( نیز مدیریت 
دانش از کلیدواژه های پرتکرار در مطالعات پیش��ین حوزه نوآوری باز بوده است. همچنین ناتالیچیو5 و 
هم��کاران )2017( در مطالعه ای با رویکرد م��رور نظام مند به توصیف مقالات مدیریت دانش در حوزه 
نوآوری باز پرداخته اند که نش��ان دهنده اهمیت توجه به مفهوم مدیریت دانش در به کارگیری نوآوری 

باز می باشد.
قابلیت فناوری اطلاعات: پیشرفت در حوزه فناوری اطلاعات، شرکت ها را در پیاده سازی نوآوری 
باز توانمندتر س��اخته اس��ت )کوئی6 و هم��کاران، 2015( و فناوری اطلاعات به اب��زاری کلیدی برای 

1 . Kratzer
2 . Van Lancker
3 . Donate & de Pablo
4 . Gloet & Samson
5 . Natalicchio
6 . Cui
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توسعه نوآوری و تحول در شیوه های سنتی انجام کار تبدیل شده است )چترجی و همکاران، 2020(. 
قابلیت های فناوری اطلاعات به توانایی سازمان در به کارگیری فناوری اطلاعات در برآورده کردن نیازهای 
تجاری، خلق ارزش و بهبود فرایندهای کسب وکار به شیوه ای اثربخش و به صرفه اشاره دارد و زمینه ساز 
انتش��ار مناس��ب دانش در درون و برون سازمان و تس��هیل فرایند نوآوری می شود )چائی1 و همکاران، 
2018(. حسین و کارانن )2016( نیز در دسته مطالعات مربوط به نوآوری باز و مدیریت فناوری بیان 
می کنند که ش��رکت هایی که قابلیت های فناوری اطلاعات بهتری دارند در به کارگیری رویکرد نوآوری 

باز موفق تر می باشند.
نیروی انس�انی: نیروی انس��انی ماهرتر، باانگیزه تر و ریس��ک پذیرتر عاملی کلیدی برای موفقیت 
پیاده س��ازی نوآوری باز اس��ت و این مفهوم - که ش��امل تمامي توجهات و ملاحظات منابع انساني در 
محیط اجتماعي س��ازمان است – به عنوان عامل مؤثر در موفقیت نوآوری باز در بسیاری از پژوهش ها 
مطرح ش��ده اس��ت )پوپا و همکاران، 2017؛ اسزوتاسکی2، 2018(. س��رمایه انساني به عنوان دانش ها، 
مهارت ها، قابلیت ها و تجربیات کارکنان یک سازمان تعریف شده است که مي تواند تولید ایده هاي جدید 
و نوآوري را در سازمان تسهیل کند. براین اساس میزان آمادگی سازمان برای تغییر در محیط پویا، درجه 
مسئولیت پذیری و تعهد کارکنان نسبت به نوآوری و ظرفیت کار تیمی در سازمان، برخی از ملاحظات 

مهم در سازمان ها به منظور پیاده سازی نوآوری باز می باشند.
عوام�ل راهب�ردی: یکی از مهم ترین ویژگی های نوآوری باز، تعامل با ش��رکای بیرونی در فرایند 
نوآوری می باشد؛ بنابراین داشتن نگرش بیرونی، بلندمدت و راهبردی در پیاده سازی نوآوری باز ضروری 
اس��ت )چنگ و هوئیزینگ3، 2014(. عمده تمرکز این مفهوم بر عوامل محیطی زیس��ت بوم نوآوری باز 
می باش��د چرا که س��ازمان ها تأثیر کمی بر عوامل محیطی دارند. براین اس��اس این عوامل فرصت ها یا 
محدودیت هایی را برای نوآوری باز به همراه دارند و س��ازمان را به سمت توسعه نوآوری لازم برای حفظ 
موقعیت رقابتی ترغیب می کنند )نیلس��ون و مینس��ن4، 2018؛ شاماه و الساوابی5، 2015(. در مطالعه 
نظام مند ترهوس��ت و همکاران )2018( نیز مدیری��ت راهبردی به عنوان عاملی کلیدی در به کارگیری 

نوآوری باز مطرح شده است.

1 . Chae
2 . Szutowski
3 . Cheng & Huizingh
4 . Nilsson & Minssen
5 . Shamah & Elssawabi
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زیرس�اخت و پشتیبانی سازمانی: پیش��ران های س��ازمان بر فضای نوآوری و نوآوری باز تأثیر 
بسزایی خواهد داشت چرا که نوآوری بر مبنای ارزش ها، باورها، فرایندهای تسهیل گر و ساختار منعطف 
توسعه می یابد )پوپا و همکاران، 2017(. ساختار سازمانی غیرمنعطف )پادیلا و گومز1، 2016(، فقدان 
منابع مالی و حمایتی )ایبراهیمف2، 2018( و س��بک رهبری انعطاف ناپذیر )لوپز و دکاروالیو3، 2018( 
به عنوان موانع کلیدی در پیاده س��ازی نوآوری باز مطرح ش��ده اس��ت. پیاده س��ازی مفهوم نوآوری باز، 
نیازمند چابکی و انعطاف پذیری سازمانی به منظور پذیرش تغییرات لازم برای تطبیق با راهبرد نوآوری 
باز می باش��د. در مطالعه مروری رندهاوا و همکاران )2016( که با هدف کتاب شناختی مطالعات حوزه 
نوآوری باز صورت پذیرفته، پژوهش های پیش��ین در س��ه دس��ته مطالعات متمرکز بر جنبه سازمانی 
نوآوری باز، مدیریت شبکه های نوآوری باز و نقش کاربران و انجمن ها در نوآوری باز طبقه بندی شده اند 

که گروه اول بر اهمیت عوامل سازمانی در پیاده سازی موفق نوآوری باز اشاره دارد.
در پایان باید اش��اره داش��ت که پژوهش حاضر علی رغم ارزش نظری، دارای محدودیت هایی است 
که می تواند راهنمایی براي پژوهش های کمّی و کیفی آتی باشد؛ بنابراین باتوجه به برخی از نتایج مهم 
و جدید پژوهش حاضر، مس��یرهای پیش��نهادی زیر برای پژوهش های تکمیلی پیش��نهاد می شود: 1( 
پژوهش حاضر به توسعه چارچوب عوامل موفقیت پیاده سازی نوآوری باز در سطح نظری پرداخته است 
و چارچوب پیش��نهادی در شرکت خاصی به منظور ارزیابی موفقیت ابتکارات نوآوری باز آزمون نشده 
اس��ت. براین اس��اس انجام مطالعه موردی در یک ش��رکت منتخب و ارزیابی آن با استفاده از چارچوب 
پیش��نهادی پژوهش مفید اس��ت. 2( پژوهش حاضر به شناس��ایی کلی عوامل حیاتی موفقیت )فارغ از 
زمینه پیاده سازی نوآوری باز( پرداخته است؛ انجام پژوهش های کیفی و با نکیه بر مصاحبه های عمیق، 
به شناسایی دقیق تر عوامل موفقیت در زمینه های مختلف )نظیر شرکت های کوچک و متوسط، مراکز 

درمانی، سازمان های دولتی و غیره( کمک خواهد کرد.

1 . Padilha & Gomes
2 . Ibrahimov
3 . Lopes & de Carvalho
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پیوست: جدول مطالعات مورداستفاده در فراترکیب

پژوهشگران ردیف
تعداد روشجامعه هدف)سال(

عوامل موفقیتکسپارجاعات*

گاسمن و انکل 1
)2005(

شرکت هایی با 
تجربه نوآوری باز

کیفی
152941مطالعه موردی

توسعه هم زمان مشتریان، برندسازی و 
تدوین استاندارد جهت ارتباط با دانشگاه ها 

و مراکز تحقیق، برون سپاری تحقیق و 
توسعه

2
وندوراند1 
و همکاران 

)2009(

605 شرکت 
کوچک و متوسط 
نوآورانه در هلند

کمی
توصیفی-
پیمایشی

234148

کسب مجوز مالکیت فکری، مشارکت 
مشتریان، شبکه سازی خارجی، شرکای 
خارجی، صدور مالکیت فکری، مشارکت 

کارکنان، ایجاد کسب وکار خطرپذیر، 
برون سپاری

3
بیانچی2 و 
همکاران 
)2010(

شرکت های 
کوچک و متوسط 

ایتالیایی در 
صنعت بسته بندی

کیفی
32342اقدام پژوهی

شناسایی نیازمندی فناوری، تحلیل 
موقعیت راهبردی، همکاری با گروه های 
پژوهشی، تجاری سازی فناوری، شناسایی 

به موقع فرصت ها برای صدور مجوز 
فناوری، استفاده از فناوری های خارجی 
سازمان، حمایت مدیر ارشد، ایجاد تیم 

نوآوری باز

لی و همکاران 4
)2010(

397 شرکت در 
چین

کمی
توصیفی-
تحلیلی

5148
همکاری و مشارکت خارجی، فرهنگ و 

رهبری، مالکیت فکری و اختراع، انگیزش 
کارکنان، واسطه های نوآوری

دالاندر و گان3 5
)2010(

150 مقاله 
نوآوری باز 
در تامسون، 
مفهوم سازی 

نوآوری باز

کیفی
296245مروری

مدیریت تحقیق و توسعه، مدیریت 
فناوری، دستیابی به منابع، انگیزش، صدور 

مجوز، همکاری با شرکای خارجی

6
جیانوپولو4 
و همکاران 

)2010(

134 مقاله، 
شناسایی 

شکاف حوزه 
و کاربردهای 

مدیریتی

کیفی
8738مروری

انگیزش کارکنان، رهبری، مالکیت فکری، 
همکاری با واسطه های نوآوری، مشارکت 

خارجی، فرهنگ
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پژوهشگران ردیف
تعداد روشجامعه هدف)سال(

عوامل موفقیتکسپارجاعات*

7
سیگ5 و 
همکاران 
)2010(

7 شرکت 
شیمیایی

کیفی
31239مطالعه موردی

به اشتراک گذاری دانش، همکاری و 
مشارکت خارجی، واسطه های نوآوری، 
تخصص فنی افراد خارجی، فناوری 

خارجی، ثبت اختراع، نظام پاداش، آموزش 
و توانمندسازی کارمندان

8
وندوراند و 
همکاران 
)2010(

88 مقاله نوآوری 
باز، شناسایی 

روندها و تمرکز 
مطالعات

کیفی
22837مروری

رویکرد یکپارچه برای مدیریت نوآوری، 
ترکیب راهبردهای کسب وکار، مدل 

کسب وکار، مالکیت فکری، ظرفیت جذب، 
مشارکت شرکت های خارجی

9
کورنادو6 و 
همکاران 
)2011(

141 شرکت 
بورسی در آلمان، 
سوئیس و اتریش

کمی
توصیفی-
تحلیلی

24645
مالکیت فکری، مدیریت تحقیق و توسعه، 
همکاری با مشتریان، رقبا، تأمین کنندگان، 

صنعت و دانشگاه ها

آلتمن و لی7 10
)2011(

62 مطالعه 
نوآوری باز، 

شناسایی تم های 
نوآوری باز )مدل 
ستاره نوآوری باز(

کیفی
مروری

 و تحلیل محتوا
841

همکاری، صدور مجوز، به اشتراک گذاری 
دانش، برون سپاری، بهره برداری از فناوری 

خارجی

11
چیارونی8 
و همکاران 

)2011(

کارخانه سیمان 
در ایتالیا

کیفی
59850مطالعه موردی

شبکه ها، ساختار سازمانی، نظام مدیریت 
دانش، همکاری و مشارکت مشتریان، 

رقبا، تأمین کنندگان، مؤسسات آموزشی، 
به اشتراک گذاری دانش، مالکیت فکری
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پژوهشگران ردیف
تعداد روشجامعه هدف)سال(

عوامل موفقیتکسپارجاعات*

12
مورتارا و 
مینشال9 
)2011(

43 شرکت با 
رویکرد نوآوری باز

کیفی
32450مطالعه موردی

توسعه تیم هسته ای مسئول پیاده سازی، 
ارتباطات باز، اشتراک فعالیت ها و 
پروژه ها از طریق اینترانت، ساختار 

مسطح، مشارکت به نوآوران بیرونی، 
تعیین مسئول نوآوری باز، اشتراک 

دانش درونی، مشارکت داخلی، 
شناسایی شاخص های عملکردی، 

تخصیص بودجه، مدیریت همکاری های 
بیرونی، تعریف راهبرد و چشم انداز 

نوآوری باز، مهارت تیم اجرایی، مدیریت 
خلاقیت، هوشمندی کسب وکار و 

فناوری، تعریف پروژه های بین وظیفه ای، 
همکاری با دانشگاه ها، برون سپاری 

فعالیت های تحقیق و توسعه، همکاری 
راهبردی با شرکای بیرونی، توسعه 

پارک های نوآوری، توسعه آزمایشگاه 
برای همکاری با دانشگاه ها

13
بیگلیاردی10 
و همکاران 

)2012(

شرکت های 
ایتالیایی در 

صنعت فناوری 
اطلاعات و 
ارتباطات

کیفی
12646مطالعه موردی

مشارکت خارجی شامل دانشگاه ها و مراکز 
تحقیقاتی، رقبا، تأمین کنندگان، مشاوران 
خارجی، کسب وکار خطرپذیر، اینترنت، 

توسعه مهارت های تیمی، استخدام 
افراد ماهر، آموزش مناسب کارمندان، 
تجاری سازی و صدور مجوز ثبت اختراع

14
کراوس و 
همکاران 
)2012(

85 شرکت 
کوچک و متوسط 

آفریقای جنوبی

کمی
توصیفی-
پیمایشی

235

بسترسازی، چالش ها/رقابت های محیطی، 
تحلیل از دیدگاه مشتری، همکاری، 

شبکه های نوآوری، دریافت مالکیت فکری، 
اعطای مالکیت فکری، مشتریان پیشرو

آبولراب و لی11 15
)2012(

85 شرکت کره 
جنوبی

کمی
توصیفی-
تحلیلی

6837
تحقیق و توسعه، شبکه های خارجی، 
مشارکت مشتری، سرمایه ریسک، 

سرمایه گذاری مشترک

16
دورست و 
استهل12 
)2013(

29 مطالعه حوزه 
موفقیت نوآوری 

باز

کیفی
3836مروری

جنبه های ارتباطی، مردم درگیر در روند، 
حکمرانی، تسهیل کننده ها، منابع، راهبرد، 
مدیریت فرآیند، رهبری، فرهنگ، انگیزه، 

تعهد، منابع انسانی
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پژوهشگران ردیف
تعداد روشجامعه هدف)سال(

عوامل موفقیتکسپارجاعات*

جاکوبفوئربورن13 17
کیفی-)2014(

537مفهومی

استفاده از دانش به روز مشتریان، مشارکت 
مشتریان، دانشگاه ها و سازمان های 

غیردولتی مرتبط، استفاده از نظام های 
مدیریت دانش، استفاده از خدمات وب 
2 و 3 و شبکه های اجتماعی، استفاده از 
اختراع و مالکیت فکری، خلاقیت، کار 

گروهی، اعتماد

18
میشلینو14 
و همکاران 

)2014(

126 شرکت 
دارای بیش ترین 
هزینه کرد تحقیق 

و توسعه

کمی
توصیفی-
تحلیلی

7238

همکاری و مشارکت دولت، برون سپاری 
خدمات تحقیق و توسعه، صدور مجوز 
مالکیت فکری، تجارت و ترکیب های 

کسب وکار، سرمایه گذاری های خصوصی، 
ظرفیت جذب دانش خارجی

انیسر15 19
)2015(

گروه های مخترع 
مرکز پژوهش های 

اروپا

کیفی
صدور مجوز و تدارکات فناوری، روابط 537تحلیل محتوا

خارجی و ظرفیت جذب شرکت

حسین16 20
)2015(

مطالعات حوزه 
شرکت های 

کوچک و متوسط

 کیفی
11138مروری

همکاری با مشتریان، تأمین کنندگان، 
دانشگاه ها و سازمان های پژوهشی، 
پویایی محیط، اختراع، شبکه سازی، 

برون سپاری تحقیق و توسعه، خلاقیت، 
انگیزه، ظرفیت جذب، تجاری سازی، 
ثبت اختراع، اینترنت و شبکه های 

اجتماعی، اعتماد

دوفور و سان17 21
)2015(

شرکت کوچک و 
متوسط در صنعت 
تجهیزات ورزشی

کیفی
1939مطالعه موردی

فرهنگ سازمانی، شبکه سازی، ساختار 
سازمانی، مدیریت دانش، مشارکت 

واسطه ها، مالکیت فکری، تجاری سازی، 
به اشتراک گذاری دانش، آموزش 

کارمندان، تعامل دانش داخلی و خارجی، 
برون سپاری فعالیت های تحقیق و 

توسعه، خلاقیت فردی، صدور مجوز، 
سرمایه گذاری مالی، سبک مدیریت، 

آموزش و پرورش کارکنان، نظام ارزیابی و 
پاداش، مشارکت کارمندان، یکپارچه سازی 

کاربران، تأمین کنندگان و شرکا
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پژوهشگران ردیف
تعداد روشجامعه هدف)سال(

عوامل موفقیتکسپارجاعات*

22
شاماه و 
الساوابی 
)2015(

شرکت های 
خودروسازی 
چندملیتی در 

مصر

کمی
توصیفی-
تحلیلی

1245

به اشتراک گذاری دانش، اعتماد سازمانی، 
شبکه های سازمانی، تجاری سازی، کار 
تیمی، همکاری و اشتراک اطلاعات با 
شرکای خارجی، مزیت رقابتی و بهبود 
سازمانی، قابلیت های داخلی تحقیق و 
توسعه، عملکرد انگیزشی و پاداش های 

مالی کارکنان، تعهد سازمانی، 
انعطاف پذیری، تجاری سازی، اعتماد 

درون سازمان بین کارکنان، سرپرستان، 
مدیران و همکاران، اعتماد بین سازمان 

و مشتریان

آن و همکاران 23
)2015(

306 شرکت 
کوچک و متوسط 

نوآورانه در کره

کمی
توصیفی-
تحلیلی

9942

مشارکت و همکاری با شرکای خارجی، 
تحقیق و توسعه، منبع باز، اتحاد 

راهبردی، تجاری سازی، فناوری جدید، 
ظرفیت جذب، استخدام کارکنان ماهر، 

فرهنگ سازمانی، ثبت اختراعات، 
سرمایه گذاری مالی، صدور مجوز، 

تخصیص منابع، یکپارچگی داخلی، 
پشتیبانی و حمایت دولت، بهره برداری از 

فناوری خارجی

24
هاگدورن 
و زوبل18 
)2015(

شرکت های بزرگ 
از کشورهای 

اروپایی و آمریکای 
شمالی

آمیخته
تحلیل محتوای 

مصاحبه، 
پیمایش

6747

قابلیت تحقیق و توسعه، پویایی رقابتی، 
همکاری شرکای خارجی، حقوق مالکیت 
فکری شامل اختراعات، علائم تجاری، حق 

تکثیر و نسخه برداری، حقوق طراحی و 
اسرار تجاری از نظر فنی

25
گرکو19 و 
همکاران 
)2016(

84919 شرکت 
در اتحادیه اروپا

کمی
12048داده کاوی

غنی سازی پایگاه دانش شرکت از طریق 
یکپارچه سازی تأمین کنندگان، مشتریان 
و منبع یابی دانش برونی، جریان دانش 

مستمر ورودی از خارج شرکت، همکاری 
و مشارکت با مشتریان، تأمین کنندگان، 

مؤسسات آموزش عالی، شرکای خارجی و 
مؤسسات پژوهشی
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پژوهشگران ردیف
تعداد روشجامعه هدف)سال(

عوامل موفقیتکسپارجاعات*

26
چنگ20 و 
همکاران 
)2016(

213 شرکت 
تایوانی

کمی
توصیفی-
تحلیلی

5448

به اشتراک گذاری دانش، برونی سازی 
دانش، استفاده از واحد تحقیق و توسعه 
خارجی در سازمان، ظرفیت جذب دانش 

خارجی، مالکیت فکری، همکاری با 
شرکای خارجی شامل مشتریان، رقبا، 

مؤسسات، مشاوران، تأمین کنندگان، دولت 
و دانشگاه ها

پادیلا و گومز 27
)2016(

287 نمونه در 
صنایع نساجی

کمی
توصیفی-
تحلیلی

4943
راهبرد، ساختار سازمانی، سازوکارهای 
پشتیبانی، ارتباطات، توانایی تحلیل 

موقعیت فعلی و آتی

28
گالاتی21 و 
همکاران 
)2016(

کیفیشرکت های غذایی
3140مطالعه موردی

به کارگیری ایده های بیرونی، به کارگیری 
منابع بیرونی، استفاده از دانش و تحقیق 
و توسعه شرکت های بیرونی، استفاده 

از منابع نوآوری خارجی )مجلات 
دانشگاهی(، مشارکت در کنفرانس ها 
و نمایشگاه ها، مشارکت و همکاری با 

مشتریان، رقبا، شرکای تجاری، مشاوران و 
مؤسسات پژوهشی

29
حسین و 
همکاران 
)2016(

293 مطالعه 
حوزه نوآوری باز، 
مرور یافته های 

ادبیات

کیفی
5246مروری

مدیریت شبکه، تحقیق و توسعه، 
منبع باز، همکاری شرکای خارجی، 

به اشتراک گذاری دانش، مالکیت فکری 
)ثبت اختراع و تخصیص(، انگیزه، انتقال 

فناوری، تجاری سازی، بهره برداری از 
دانش خارجی، توسعه نگرش کارکنان، 

فرهنگ، رهبری، منابع انسانی، 
واسطه های نوآوری، صدور مجوز، مدل 

کسب وکار
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پژوهشگران ردیف
تعداد روشجامعه هدف)سال(

عوامل موفقیتکسپارجاعات*

پوپا و همکاران 30
)2017(

429 شرکت 
کوچک و متوسط 

اسپانیایی

کمی
توصیفی-
تحلیلی

13348

تعهد نیروی انسانی نسبت به انجام 
وظایف و محیط نوآورانه، وجود فضای 

خلاق، وجود نیروی کار با کیفیت 
بالا، انعطاف پذیری، کار گروهی، 
خلاقیت، تمایل به ریسک، روابط 

اجتماعی غیررسمی، فرهنگ سازمانی، 
بهره برداری از دانش فنی با استفاده از 

اختراعات و حقوق مالکیت فکری، رقابت 
زیست محیطی، پویایی محیط، نظام پاداش 

و انگیزش کارکنان

اتلینگر 31
)2017(

کارکنان 
2643کیفیجمع سپاری

رویکردهای بلندمدت برای نوآوری و 
سرمایه گذاری، راهبردهای کوتاه مدت، 

برون سپاری، مالکیت فکری، صدور مجوز، 
استخدام نیروی کار ماهر و متخصص، 
اینترنت، خلاقیت، همکاری مشتریان، 
رقبا، تأمین کنندگان، مؤسسات دولتی، 

دانشگاه ها

32
د اولیویرا و 
همکاران22 

)2017(

هفت بازیگر اصلی 
منطقه نوآوری 

در ایالت پارانا در 
جنوب برزیل

کیفی
مطالعه موردی 

)توصیفی، 
اکتشافی(

2348

ارتباط نزدیک با مؤسسات آموزش عالی، 
وجود یک نظام حکومتی برای روابط 
میانی با فعالان دانش خارج از نظام 

منطقه ای، سازوکارهای شبکه ارتباطی، 
ظرفیت جذب دانش و تأمین حمایت 

عمومی )شامل انگیزه، بودجه و 
زیرساخت ها(

33
کاروالیو و 
سوگانو23 
)2017(

45 مطالعه 
موردی در نوآوری 

باز

کیفی
136مروری

مشارکت خارجی و همکاری، 
ریسک پذیری، استخدام واحد تحقیق 
و توسعه، صدور مجوز مالکیت فکری 

بیرونی، دخالت کارکنان
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34
سنتورو24 
و همکاران 

)2018(

298 شرکت 
ایتالیایی

کمی توصیفی-
23749تحلیلی

فرایند مدیریت دانش )جذب دانش، 
اشتراک دانش، ترکیب دانش بیرونی و 

درونی(، اکتساب دانش بیرونی، سامانه های 
مدیریت دانش )زیرساخت فناوری، 

فناوری های همکاری، به کارگیری فناوری(، 
همکاری با مشتریان، تأمین کنندگان، رقبا، 
دانشگاه ها و واسطه های نوآوری، اعتماد 
بین شرکای بیرونی، اشتراک تجارب، 

تمایل مدیریت برای همکاری

35
نیلسون 
و مینسن 
)2018(

کیفی-
438پدیدارشناسی

دسترسی آزاد به ابزار و منابع، علم باز 
و منبع باز، اطلاعات باز، شبکه های 

اجتماعی، روابط بین سازمانی، 
سرمایه گذاری مشترک، شبکه 

کسب وکار، دانش فنی مانند صدور 
مجوز یا ثبت اختراع، برون سپاری، 

روابط مشتری، ظرفیت جذب دانش یا 
توانایی جدید در سازمان، انتقال دانش 

و به اشتراک گذاری آن

36
فراریس25 
و همکاران 

)2018(

شرکت های بزرگ 
چندملیتی

کیفی
شرکای عمومی و خصوصی، فناوری، 2449تحلیل محتوا

به اشتراک گذاری دانش

37
هانیگان26 
و همکاران 

)2018(

شرکت های 
معتبر در صنعت 

الکترونیک

کیفی
فناوری، ظرفیت جذب دانش خارجی )از 2350تحلیل محتوا

تأمین کنندگان، رقبا، کاربران(

لوپز و دکاروالیو 38
)2018(

52 مقاله، توصیف 
پژوهش ها 
و شناسایی 
کاربردهای 

مدیریتی

کیفی مروری، 
3946تحلیل محتوا

ایجاد نظام مدیریت یکپارچه، عملکرد 
شرکت، مدیریت دانش، همکاری با رقبا، 
مشتری، دولت، شرکا، تأمین کنندگان، 

دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی، 
بهره برداری از دانش و فناوری داخلی، 

کسب دانش و فناوری خارجی
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تعداد روشجامعه هدف)سال(

عوامل موفقیتکسپارجاعات*

39
جوگند27 
و همکاران 

)2018(

شرکت های 
برزیلی

کمی
توصیفی-
تحلیلی

3447

حمایت دولت، همکاری بین 
شرکت های خارجی، مشارکت مشتریان، 

رقبا، مشاوران، مؤسسات دولتی، 
به اشتراک گذاری دانش خارجی، حمایت از 

مدیریت ارشد

40
اوبرگ28 و 
همکاران 
)2018(

340 مطالعه، 
دسته بندی 
مطالعات و 
شناسایی 

توانمندهای 
جریان دانش

کیفی
2645تحلیل محتوا

روابط بین فردی، همکاری، بازاریابی رابطه، 
حاکمیت شرکتی و بازاریابی صنعتی، 
به اشتراک گذاری دانش، صدور مجوز 

فناوری برای تجدید یا ایجاد محصولات 
یا خدمات

41
عثمان و 
همکاران 
)2018(

کیفی126 مطالعه
2240مروری

فناوری، مدیریت تحقیق و توسعه، 
مدیریت شبکه، نقش دولت در حمایت 
مالی و حقوقی، ظرفیت جذب دانش، 

همکاری با شرکای صنعتی

اسزوتاسکي 42
)2018(

شرکت های 
خدماتی

کیفی
1039مطالعه موردی

حمایت توسط سرمایه گذاران، در دسترس 
بودن کارکنان تحصیل کرده، صدور مجوز، 

ریسک پذیری، تأمین مالی

43
البلوشی29 
و همکاران 

)2018(

22 شرکت 
در حوزه 

زیست فناوری در 
عمان

آمیخته
مرور پیشینه، 

مصاحبه، 
پیمایش

347
جستجو، آزمایش و کسب دانش از منابع 
خارجی، همکاری، برون سپاری تحقیق 

و توسعه

ایبراهیمف 44
)2018(

شرکت های 
صنعت نفت

کیفی
340مطالعه موردی

برون سپاری، مالکیت فکری، همکاری 
با سهامداران، استفاده از ظرفیت دانش 

بیرونی و انتقال دانش بین طرفین، 
مشارکت دولت از طریق تخصیص بودجه 

و تأمین اعتبارات مالی

راتر و همکاران 45
)2019(

شرکت های 
صنعتی

کیفی
4843الگوبرداری

همکاری با مشتریان، سازندگان، رقبا، 
کارشناسان، دانشگاه ها، واسطه ها، 

کمیته ها، نهادها و مؤسسات دولتی، 
سازمان های غیردولتی
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عوامل موفقیتکسپارجاعات*

46
ون لنکر و 
همکاران 
)2019(

سازمان های 
پژوهشی دولتی

کیفی
747تحلیل محتوا

شرایط محیطی، پیکربندی شبکه، 
ویژگی های سازمانی )منابع، فرهنگ و 
ساختار، تیم پروژه، تناسب(، مؤسسات 

بیرونی، طراحی پروژه

* تعداد ارجاعات مربوط به آگوست 2020 می باشد.

1

1 . Van De Vrande
2 . Bianchi
3 . Dahlander & Gann
4 . Giannopoulou
5 . Sieg
6 . Conrado
7 . Altmann & Lee
8 . Chiaroni
9 . Mortara & Minshall
10 . Bigliardi
11 . Abulrub & Lee
12 . Durst & Ståhle
13 . Jacobfeuerborn
14 . Michelino
15 . Onişor
16 . Hossain
17 . Dufour & Son
18 . Hagedoorn & Zobel
19 . Greco
20 . Cheng
21 . Galati
22 .  De Oliveira
23 . Carvalho & Sugano
24 . Santoro
25 . Ferraris
26 . Hannigan
27 . Jugend
28 . Öberg
29 . Al-Belushi


