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چکیده
در مطالعات جغرافیای اقتصادی تکاملی و نوآوری، س��رریز محل��ی دانش به عنوان پدیده ای منطقه ای 
مفهوم س��ازی شده اس��ت، اما س��ازوکارهایی که دانش از طریق آن ها در بین بنگاه های منطقه منتقل 
می ش��ود، کمتر موردتوجه قرار گرفته اس��ت. هدف اصلی این پژوهش بررس��ی پویایی و ویژگی های 
س��اختاری شبکه های چندگانه سرریزهای دانشی بین بنگاه ها در خوشه صنعتی موردمطالعه است. در 
این پژوهش رویکرد تحلیل ش��بکه های اجتماعی توصیفی برای مصورسازی و بررسی ساختار تعاملات 
در سه شبکه دانشی مجزا اما مکمل، درون خوشه صنعتی تجهیزات نفت، گاز و پتروشیمی خوزستان 
مورداس��تفاده قرار گرفته اس��ت. به علت وجود داده های اندک درخصوص فعالیت های نوآورانه بنگاه ها 
و همچنین تعاملات دانش��ی آن ها، داده های موردنیاز پژوهش توس��ط مصاحبه و همچنین بااستفاده از 
پرسشنامه جمع آوری شده است و درادامه بااستفاده از تحلیل شبکه های اجتماعی، بررسی ویژگی های 
ساختاری تعاملات در سه شبکه دانشی منطقه در دستورکار قرار گرفته است. نتایج این پژوهش نشان 
می دهد که همجواری جغرافیایی و اجتماعی بنگاه های درون منطقه سبب شکل گیری تعاملات دانشی 
مختلف بین بنگاه ها ش��ده اس��ت. همچنین ازمیان س��ازوکارهای پایش و رصد، جابجایی نیروی کار و 
همکاری، شبکه تعاملات همکارانه بیشترین تراکم را در سطح خوشه دارا می باشد. براین اساس شبکه 
همکاری به علت تراکم بالاتر و تعداد اندک بنگاه های منزوی از بیشترین ظرفیت برای نقش آفرینی در 

جایگاه مسیر سرریز دانش برخوردار می باشد.
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مقدمه
درخصوص ضرورت دسترسی به دانش برای رقابت پذیری و رشد بلندمدت اقتصادی، توافقی جامع میان 
پژوهش��گران وجود دارد. اگرچه دانش را می توان از مسیرهای مختلف و در مقیاس های مکانی متعدد 
کسب نمود، بااین حال پشتوانه های نظری فراوانی درزمینه نقش انواع همجواری1 در انتقال مؤثر دانش 
)باشما و فرنکن2، 2010؛ باشما3، 2005؛ رالت و تور4، 1999(، اهمیت شبکه های محلی دانش5 و نقش 
س��رریزهای دانش6 در انتقال دانش ضمنی )تس��وری و پگارتی7، 2020، گریلیچ و نیلس��ون8، 2015( 
توس��عه یافته اس��ت. در پیش��ینه جغرافیای اقتصادی تکاملی9 و مطالعات نوآوری، مفهوم سرریزهای 
محلی دانش10 برای تبیین منافع ناش��ی از خوش��ه بندی بنگاه ها در یک مکان جغرافیایی مورداستفاده 
ق��رار می گیرد )پورتر11، 1990؛ کراگمن12، 1991؛ مرادی و زندی پاک13، 2017(. درواقع ش��بکه های 
دانشی که کارکرد هدایت سرریزهای دانشی را دارا می باشند به عنوان تسهیل کننده خلق دانش جدید 

در منطقه عمل می کنند )باشما و تروال14، 2007(.
س��رریزهای محلی دانش عموماً بر جریان های غیررسمی دانش تأکید می کنند که برای بنگاه های 
همجوار، دسترس��ی به منابع دانش کلیدی را جهت معرفی سریع تر نوآوری ها میسر می سازند )برشی 
و لیس��ونی15، 2001(. جریان دانش جریانی یک س��ویه نیس��ت، بلکه جریانی چندس��ویه است که در 
درون ش��بکه ها روی می دهد. مطالعات بر روی خوش��ه های صنعتی حاکی از آن است که سازوکارهای 
متعددی در درون منطقه به عنوان گذرگاه بالقوه جریان دانش عمل می نمایند )باشما و تروال، 2007( 
و براین اس��اس بنگاه ها برای دسترس��ی به دانش خارج بنگاه از انواع س��ازوکارهای موجود در منطقه 

1 . Proximities
2 . Boschma & Frenken
3 . Boschma
4 . Rallet and Torre
5 . Local knowledge networks
6 . Knowledge spillovers
7 . Tsouri and Pegoretti
8 . Grillitsch & Nilsson
9 . Evolutionary Economic Geography
10 . Localized Knowledge Spillovers (LKSs)
11 . Porter
12 . Krugman
13 . Moradi & Zandipak
14 . Boschma & Ter Wal
15 . Breschi & Lissoni
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به��ره می برند )تودلینگ1 و هم��کاران، 2006؛ هوگینز و تامپس��ون2، 2014(. بااین حال تاکنون کمتر 
شفاف سازی میزان پویایی سازوکارهای تسهیل کننده انتقال دانش در بین بنگاه ها و در سطح منطقه در 
دستورکار قرار گرفته است. دراین راستا حجم زیادی از مطالعات درخصوص سرریزهای محلی دانش بر 
روی روش های کمّی متمرکز ش��ده اند که مبنای آن ها تابع تولید دانش3 و ارجاع به ثبت اختراع4 بوده 
و با رویکرد تبدیل ورودی به خروجی صورت گرفته اند. این مطالعات عمدتاً در شناسایی سازوکارهای 
عملیاتی انتقال س��رریزهای دانش در مناطق موفق نبوده اند )برشی و لیسونی، 2001(. اگرچه در ابتدا 
سرریز دانش در منطقه پدیده ای خودکار و فراگیر تصور می شد اما به تدریج مطالعات جدیدتر در دهه 
1990، به این س��مت گرایش پیدا کرد که بهره مندی از س��رریزهای دانش نیازمند رفتارهای هدفمند 
مانن��د تماس های چهره به چهره )تودلینگ و همکاران، 2012؛ آش��یم و گرتل��ر5، 2005(، وجود انواع 
همجواری )باشما، 2005؛ باشما و فرنکن، 2010( و نهادینه شدن6 بنگاه درون شبکه های دانشی )تروال 
و باشما7، 2009( می باشد. در این رویکرد، سرریز دانش درون منطقه ای به روابط و تعاملات فشرده بین 

بازیگران درون نظام نوآوری منطقه نسبت داده می شود )آندرسون و کارلسون8، 2004(.
شناس��ایی و بررسی ساختار شبکه های محلی دانش اهمیت کلیدی دارد و می تواند نقطه تمرکزی 
برای تقویت رشد و توسعه اقتصادی در سیاست های نوآوری منطقه ای باشد )آدرچ و فلدمن9، 2004(. 
ازای��ن رو، ادبیات جغرافیای اقتص��ادی تکاملی و مطالعات ن��وآوری اخیراً توج��ه روزافزونی به پویایی 
س��ازوکارهای جریان دانش درون مناطق داش��ته اس��ت و استفاده از رویکرد ش��بکه های اجتماعی در 
جغرافیای اقتصادی تکاملی و اقتصاد منطقه ای رواج یافته است )تودلینگ و همکاران، 2006؛ هوگینز 
و تامپس��ون، 2014(. تحلیل شبکه های اجتماعی یک ابزار مناسب است که امکان مصورسازی پویایی 
تعاملات دانش بین سازمانی و بررسی ویژگی های ساختاری شبکه های محلی را فراهم می آورد )تروال و 

باشما، 2009؛ گلوکلر و دوریان10، 2016(. 

1 . Tödtling
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علی رغم اتفاق نظر درخصوص نقش ش��بکه های دانش��ی به عنوان بس��تری برای انتقال سرریزهای 
دانشی بین بنگاه ها، تلاش های اندکی برای مطالعه این شبکه ها - خصوصاً در کشورهای درحال توسعه 
- صورت پذیرفته و پیش��ینه رش��د منطقه ای همچنان بر س��رریزهای دانش یک طرفه به جای جریان 
در مس��یرهای چندگانه از طریق شبکه های بین س��ازمانی متمرکز است. براین اساس مسئله چگونگی 
انتشار دانش در داخل منطقه از طریق سازوکارهای سرریز دانش و به صورت محلی کماکان مبهم باقی 
مانده است. این درحالی است که شناسایی و بررسی ویژگی های ساختاری شبکه های محلی تعاملات، 
امکان درک پویایی های دانشی درون مناطق و خوشه های صنعتی را فراهم آورده و می تواند در تدوین 
سیاس��ت های نوآوری منطقه ای راهگشا باش��د. ازاین رو هدف این پژوهش، بررسی موضوع سرریزهای 
محلی و ش��بکه محلی دانش در یک منطقه درحال توس��عه است و دراین راستا پژوهش حاضر به دنبال 
پاس��خ به این سؤالات می باشد: 1( پویایی سازوکارهای مختلف س��رریز دانش درون خوشه صنعتی به 
چه ش��کل اس��ت؟ 2( ساختار شبکه ی دانشی هر یک از سازوکارهای سرریز محلی دانش درون خوشه 

صنعتی چگونه است؟
به منظور بررس��ی سازوکارهای سرریز دانش در شبکه های محلی در پژوهش حاضر، مطالعه شبکه 
چندگانه دانش��ی )انواع مختلف روابط دانشی مرتبط کننده بنگاه ها( باتکیه بر تحلیل توصیفی شبکه ی 
اجتماعی1 در دستورکار قرار گرفته است تا امکان مصورسازی2 پویایی و بررسی ساختار تعاملات )رابینز3، 
2015؛ جولیانی4 و همکاران، 2016( درون خوشه ی تجهیزات نفت، گاز و پتروشیمی خوزستان - که 
یک خوشه صنعتی با پایه دانشی5 مهندسی محور است - فراهم شود. طبق مطالعات پیشین، در صنایع 
با پایه دانش��ی مهندس��ی محور انواع تعاملات دانشی در س��طح منطقه برای بنگاه ها از اهمیت بالایی 
برخوردار می باش��ند )آش��یم و گرتلر، 2005؛ پلام و هس��ینک6، 2013(. نتایج حاصل از این پژوهش 
به شناس��ایی و مقایسه ویژگی های ساختاری انواع سازوکارهای سرریز محلی دانش در خوشه صنعتی 
کمک می نماید و براین اساس به ارائه سیاست های نوآوری منطقه ای درراستای بهره برداری از شبکه های 

محلی دانش به عنوان منبعی راهبردی برای دسترسی به دانش درون منطقه می پردازد.

1 . Descriptive SNA methodologies
2 . Visualization
3 . Robins
4 . Giuliani
5 . Knowledge Base
6 . Plum & Hassink
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مرورپیشینهنظری

سرریزهایمحلیدانش
واژه سرریز به معنای »اثر بیرونی1 ناشی از یک منبع پیش بینی نشده« است )جفی2، 1986(. اقتصاددانان 
واژه س��رریز را برای اش��اره به برخی منافع اقتصادی ناش��ی از تلاش های نوآورانه یک بنگاه برای سایر 
بنگاه ها به کار برده اند؛ منافعی که مصداقی از تأثیرات بیرونی مثبت3 محس��وب می ش��وند )مارش��ال4، 
1920(. دانش خلق شده درون یک بنگاه صرفاً در داخل آن باقی نمی ماند و پدیده سرریز دانش همواره 
رخ می دهد )جفی، 1986(. در این شرایط، بهره برداران از سرریزها ممکن است از این دانش جدید برای 
تقلید از فرایندها و محصولات نوآورانه، یا به عنوان ورودی دانش در فرایندهای پژوهشی خود استفاده 
کنند )جفی و همکاران، 1993؛ آدرچ و فلدمن، 1996(. نتایج مطالعات نش��ان می دهد که سرریزهای 
دانش عموماً در مرز جغرافیایی یک منطقه یا به عبارتی در جایی که دانش جدید خلق ش��ده، محدود 

شده اند و پوشش جغرافیایی آن ها نیز محدود است )جفی، 1986(.
سرریزهای محلی دانش را می توان در قالب »تأثیرات بیرونی دانش، محدودشده در مکان« تعریف 
نمود که برای بنگاه های همجوار دسترس��ی به منابع دانش کلیدی را جهت معرفی سریع تر نوآوری ها 
میس��ر می سازند )برشی و لیسونی، 2001(. این سرریزها عموماً تأکید بر جریان های غیررسمی دانش 
مابین بازیگران همجوار دارند )گریلیچ و نیلسون، 2015(. نتایج مطالعات حاکی از اهمیت سرریزهای 
دانش و تأثیر مثبت آن ها بر عملکرد نوآوری بنگاه ها در کش��ورهای توس��عه یافته )گریلیچ و نیلس��ون، 
2017( و نیز کش��ورهای درحال توس��عه )کامث5، 2013؛ کیس��یدو6 و هم��کاران، 2009؛ بهمنی7 و 

همکاران، 2015( می باشد.
تصدیق وجود سرریزهای محلی دانش به پژوهش های سنتی اقتصاد بازمی گردد. مارشال در مطالعه 
اصلی خود در سال 1920، اهمیت تأثیرات بیرونی منتج از هم مکانی را باتوجه به توسعه دانش مشترک 
و اعتماد، موردتأکید قرار داد. از آن زمان، نظریات مختلفی درباره دلایل بروز سرریزهای دانشی مطرح 

1 . Externality
2 . Jaffe
3 . Positive Externalities
4 . Marshall
5 . Kamath
6 . Kesidou
7 . Bahmani
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ش��ده اس��ت که تمرکز آن ها بر مس��ائلی مانند ابعاد ضمنی دانش، نهادینه ش��دن بازیگران در ساختار 
نهادی منطقه، شبکه های اجتماعی، جابجایی نیروی کار و ابعاد مختلف همجواری بوده است )گریلیچ 
و نیلس��ون، 2015(. در مطالعات تجربی نیز، یافته های تجربی جغرافیای اقتصادی و مطالعات نوآوری 
نظیر پژوهش های جفی و همکاران )1993( و آدرچ و فلدمن )1996( به نقش و تأثیر موقعیت مکانی 

بر اثرات بیرونی دانش تأکید نموده اند )جدول 1(.

جدول1:رویکردپژوهشگرانپیشرودرنظریاتپیراموننقشتجمعجغرافیاییبرسرریزهایدانش1

حوزهنظریهپژوهشگرانسال

مارشال1920

به طور  تقریباً  خوشه  در  موجود  متوسط  و  کوچک  بنگاه های 
خودکار از اثرات بیرونی دانش که »در هوا موجود است«، بهره 
می برند. این امر به دلیل امکان جابجایی آسان تر دانش ضمنی در 
مسافت های کوتاه و همچنین تسهیل انتقال اثربخش دانش در 

سطح خوشه توسط نهادهای مشترک است.

اقتصاد نئوکلاسیک/ 
جغرافیای اقتصادی

بررسی تأثیر دانش محلی بر ظرفیت نوآوری مناطق و معرفی تابع گریلیچز19791
تولید دانش براساس تبدیل ورودی به خروجی

اقتصاد تغییرات 
فناورانه

اقتصاد دانشارائه یک مدل رشد اقتصادی مبتنی بر تغییرات فناورانه درون زارومر19862

پورتر1990

اثرات بیرونی دانش اغلب در مناطقی که صنایع رقابتی متمرکز 
مناطق  در  محلی  رقابت  براین اساس  می افتد.  اتفاق  شده اند، 
تخصصی اقتصادی اهمیتی ویژه دارد چراکه زمینه ساز تحریک 

پذیرش سریع، تقلید و بهبود نوآوری می شود.

اقتصاد کسب وکار

کراگمن1991
و  بنگاه ها  بین  دانش  سرریز  به  می تواند  دانش  تبادل  شدت 
مؤسسات همجوار در خوشه منجر شود و این امر اثری مستقیم بر 

فرایند نوآوری بنگاه های موجود در خوشه دارد.

جغرافیای اقتصادی 
جدید

گلیزر3 و 1992
همکاران

ارو   ،)1920( مارشال  سرریز  اثرات  بر  )مبتنی  مار4  سرریزهای 
)1962( و رومر )1990(( بر سرریزهای محلی دانش درون مناطق 

تمرکز دارند.

اقتصاد عمومی و 
شهری

1 . Griliches
2 . Romer
3 . Glaeser
4 . MAR
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حوزهنظریهپژوهشگرانسال

جفی و 1993
همکاران

با اضافه کردن ابعاد جغرافیایی و توجه به اهمیت مسئله همجواری 
جغرافیایی در سرریز دانش و تغییرات فناورانه، امکان تغییر سطح 

تحلیل تولید دانش از بنگاه به واحد جغرافیایی فراهم می شود.

اقتصاد نوآوری/ 
جغرافیای اقتصادی

آدرچ و 1996
فلدمن

تمرکز مکانی نوآوری ها در صنایع دانش بنیان بسیار بالا است و 
براین اساس ایده تمرکز جغرافیایی فعالیت های نوآورانه به دلیل 

ماهیت ضمنی دانش فناورانه تائید می شود.

جغرافیای اقتصادی/ 
جغرافیای نوآوری

همان طور که از جدول 1 می توان استنباط کرد، مطالعات اولیه سرریزهای محلی دانش بر اهمیت 
بعُد جغرافیایی س��رریز دانش تأکید دارند و س��رریز دانش را جریانی خودبه خ��ودی، فراگیر و جمعی 
می دانند که بنگاه ها صرفاً به س��بب حضور در منطقه از آن بهره مند می شوند. بااین حال در رویکردهای 
جدیدتر، مفهوم سرریزهای محلی دانش دستخوش تغییراتی شده است. به طورکلی پاسخ به این سؤال 
که چرا بنگاه ها در یک مکان تجمع می یابند، مس��ئله اصلی جغرافی دانان اقتصادی پیشرو )جدول 1( 
بوده اس��ت اما وجه تمایز مطالعات صاحب نظران جغرافیای اقتصادی تکاملی، تمرکز بر س��ازوکارها و 

فرایندهای درونی است که سبب گذار اقتصادی »تجمع های مکانی« درطی زمان می شوند. 
درواقع مطالعات اخیر جغرافیای اقتصادی تکاملی نگاه »دانش موجود در هوا1« توس��ط مارش��ال 
)1920( را به چالش کشیده است. مطالعات جدیدتر از دهه 1990، به تدریج به سمت ایده بروز سرریز 
دانش درنتیجه رفتارهای هدفمند گرایش یافته اند. دراین راستا باشما و فرنکن )2005( براین باورند که 
همجواری یک پیش نیاز برای ارتباط بازیگران و تقویت سرریزهای دانش است. جولیانی )2007( نشان 
می دهد که شبکه های دانشی درون خوشه صنعتی نه تنها جمعی و فراگیر نیستند بلکه کاملًا نامتوازن و 
گزینشی هستند و درنتیجه هم مکانی جغرافیایی به تنهایی برای انتقال دانش بین بازیگران کافی نیست. 
درهمین راس��تا سرریزهای دانش درون منطقه ای به روابط تعاملی فشرده بین بازیگران در نظام نوآوری 
منطقه نسبت داده می شوند )آندرسون و کارلسون، 2004( و پویایی شبکه های دانشی از منظر تراکم و 
سطح تعاملات بین بازیگران، نقشی حیاتی در دسترسی بنگاه ها به منابع دانش خارجی دارند )پلچرو2 
و همکاران، 2020(. ازاین رو وجود انواع همجواری و نهادینه شدن بنگاه ها درون شبکه های محلی است 

1 . Knowledge in the Air
2 . Plechero
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که سبب بروز سرریز دانش بین بازیگران منطقه می شود. 
درحالی که مفهوم »فضای مکان ها«1 از ابتدا در جغرافیای اقتصادی مهم بوده و هم مکانی در یادگیری 
و نوآوری همواره مورد تأکید بوده است، امروزه در جغرافیای اقتصادی تکاملی مفهوم »فضای جریان ها«2 
پررنگ شده و اهمیت شبکه های دانشی بیشتر در کانون توجه قرار گرفته است )تروال و باشما، 2009(. 
در این رویکرد س��رریز محلی دانش، همان جریان محلی دانش اس��ت که خارج از تعاملات بازاری، درون 
شبکه های دانش��ی منطقه بین بازیگران همجوار اتفاق می افتد )گریلیچ و نیلسون، 2017(. این ایده که 
حضور بنگاه ها در تعاملات دانش��ی محلی برای بهره مندی آن ها از منافع سرریزهای دانش اساسی است، 
زمینه س��از توجه پژوهشگران به سازوکارهای انتقال این س��رریزها در مناطق شده است )تروال و باشما، 
2009(. دراین راس��تا شناسایی سازوکارهای سرریز دانش اهمیت کلیدی دارد و می تواند نقطه تمرکزی 

برای تقویت رشد و توسعه اقتصادی در سیاست های منطقه ای باشد )آدرچ و فلدمن، 2004(.

سازوکارهایسرریزمحلیدانش
مطالعات تابع تولید دانش در جغرافیای اقتصادی تنها بر جنبه های قابل سنجش نوآوری تمرکز دارند و 
این درحالی است که داده های رسمی تحقیق و توسعه و ارجاع به ثبت اختراعات نیز فرایندهای پیچیده 
انباشت فناورانه را نادیده می گیرند. به عنوان نمونه، تعاملات رسمی و غیررسمی و روابط اجتماعی که 
در آن دانش ضمنی ایجاد ش��ده و مفاهیم انباشته می ش��وند، در داده های رسمی منعکس نمی شوند. 
در پیش��ینه متأخرتر حوزه جغرافیای اقتصاد تکاملی و سرریزهای دانشی، به سازوکارها و یا به عبارتی 
تعاملاتی که توس��ط آن ها دانش س��رریز کرده و کاربرد اقتصادی می یابد و همچنین درجه ای که این 
فرایندها به طور جغرافیایی در یک مکان، محلی شده اند، توجه بیشتری می شود )تودلینگ و همکاران، 
2006؛ هوگینز و تامپسون، 2014(. جریان دیگری نیز به شدت درتلاش بوده است تا باهدف ارائه درکی 
بهتر از س��ازوکارهای تبادل دانش در منطقه، به جغرافیا و س��اختار تعاملات دانش��ی در سطح منطقه 

بپردازد )تریپل3 و همکاران، 2009؛ مارتین و مدیسون4، 2013؛ گریلیچ و تریپل5، 2014(. 

1 . Space of Places
2 . Space of Flows
3 . Trippl
4 . Martin & Moodysson
5 . Grillitsch & Trippl



101 تحلیل سازوکارهای سرریز محلی دانش و بررسی پویایی آن ها از ...

موضوع موردتوجه دیگر در مطالعه تعاملات بین سازمانی در مناطق، جغرافیای تأمین منابع دانش1 
اس��ت )تودلینگ و همکاران، 2012؛ مارتین و مدیسون، 2013(. مطالعه مشهور تودلینگ و همکاران 
)2009( یک گونه شناسی متمایز از تعاملات دانشی مناطق را در قالب دو بعُد ارائه می کند. بعُد اول بین 
روابط تجاری و غیرتجاری تمایز قائل می شود؛ روابط تجاری رسمی بوده و برپایه مبادلات مالی صورت 
می گیرن��د درحالی که روابط غیرتجاری غیررس��می بوده و برای آن ها جب��ران مالی صورت نمی پذیرد. 
بعُد دوم میان جنبه های پویا و ایس��تای تبادل دانش تمایز قائل می ش��ود؛ تبادل دانش ایستا به انتقال 
دانش آماده و دردس��ترس اشاره دارد درحالی که تبادل دانش پویا به وجود یادگیری تعاملی در فرایند 
انتقال اشاره دارد. براساس این دو بعُد، چهار نوع ارتباط دانشی شامل روابط بازاری، شبکه های رسمی، 

سرریزها و شبکه های غیررسمی شناسایی می شود.
کیسیدو و همکاران )2009( انواع تعاملات دانشی بین بنگاه ها را در طیفی از دادوستدهای بازاری 
تا س��رریزهای خالص دانش )جریان خودج��وش دانش خارج از روابط بازاری( تقس��یم بندی کرده اند 
و براین باورن��د که برای مطالعه س��رریزهای محلی دانش باید تمامی انواع س��ازوکارها در این طیف را 
موردتوجه قرار داد. مارتین و مدیس��ون )2013( نیز به س��ه نوع تبادل دانش مجزا اما مکمل در سطح 
منطقه اش��اره می کنند )جدول 2(؛ رصد و پایش2 که تبادل دانش با قصد قبلی محس��وب می شود و از 
راه مش��اهده فعالیت سایر بازیگران منطقه چه به طور مستقیم و چه ازطریق میانجی ها اتفاق می افتد، 
جابجایی نیروی کار که به کس��ب دانش جدید از طریق اس��تخدام نیروی کار ماهر س��ایر بنگاه ها و یا 
نهاده��ای دانش��ی درون منطقه می پ��ردازد و درنهایت همکاری ها که تبادل دانش مس��تقیم از طریق 
ان��واع تعام��لات دوگانه و یا چندگانه با س��ایر بازیگران منطقه، چه با قصد قبل��ی و چه بدون قصد را 
دربرمی گیرد. دو س��ازوکار پایش و جابجایی نیروی کار جزء تعاملات غیرهمکارانه و غیرمستقیم دانش 
محسوب می شوند درحالی که س��ازوکار همکاری یک تعامل مستقیم تبادل دانش است. ویژگی اصلی 
مطالعه مارتین و مدیس��ون )2013( توجه به پویایی هریک از س��ازوکارهای مطرح شده در شبکه های 

محلی و تأکید بر نقش این شبکه ها در انتقال دانش بین بازیگران یک منطقه است.

1 . Knowledge sourcing
2 . Monitoring 
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جدول2:انواعسازوکارهایتبادلدانشدرمنطقه)مارتینومدیسون،2013(

ویژگیونمونهسازوکارسرریزعنوانشبکهنوعشبکه

شبکهتعامل
غیرمستقیم

دانش

رصد و پایش 

کسب ایده جدید باتکیه بر مشاهده فعالیت سایر بنگاه های منطقه در قالب 
انتشارات  اینترنت، ثبت اختراعات،  تارنماها، رسانه های جمعی و  بررسی 
معکوس  مهندسی  و  تقلید  رویدادها،  و  نمایشگاه ها  در  حضور  علمی، 

محصولات و فرایندها و نهادهای میانجی

جابجایی 
نیروی کار

دسترسی به دانش نهادینه شده در افراد باتکیه بر استخدام کارکنان ماهر فنی 
از سایر بنگاه ها، دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی

شبکهتعاملات
مستقیمو

همکارانهدانش

همکاری های 
بین سازمانی

باتکیه بر تماس های کاری غیررسمی، پروژه های  تبادل غیررسمی دانش 
مشترک کاری، روابط مشترک در اجتماعات کاری و سایر اجتماعات موجود 

در منطقه برای حل مسئله فنی مشترک

شبکههایدانشیوروابطبینسازمانی
مطالعات حاکی از آن اس��ت که بنگاه ها برای دسترسی به جریان های محلی دانش به انواع شبکه های 
دانشی موجود در منطقه ورود می نمایند )تروال و باشما، 2009(. ساختار جغرافیایی شبکه ها و پویایی 
آن ها در منطقه موردتوجه مطالعات متعدد )جولیانی و بل1، 2005؛ باش��ما و تروال، 2007؛ مارتین و 
مدیسون، 2013( قرار گرفته است. طبق یافته های مطالعات مذکور، مجموعه ای از عوامل بر شکل گیری 
روابط در شبکه ها اثرگذارند و برای تغییر سطح تحلیل از بنگاه های منفرد به سطح روابط بین سازمانی در 
شبکه، لازم است مشخصه های ساختاری شبکه ها موردتوجه قرار گیرد؛ چرا که ساختار شبکه می تواند 
پیامدهای عمده ای بر پویایی جمعی منطقه موردمطالعه داشته باشد )تسوری و پگارتی، 2020؛ پلچرو 
و همکاران، 2020(. دراین راستا راهبرد اصلی در تبیین ساختار شبکه های دانشی بین سازمانی، مقایسه 
شباهت ها میان ویژگی های بازیگران است. در مطالعات نوآوری و جغرافیای اقتصاد تکاملی این شباهت 
در ویژگی ها، در قالب مفهوم »همجواری« بازتاب می یابد )باش��ما، 2010؛ باش��ما، 2005؛ رالت و تور، 
1999(. همجواری یک رویکرد تحلیلی است که مزایای زیادی در تبیین ساختار شبکه های محلی دارد. 
مفهوم همجواری که ابتدا توسط مکتب فرانسوی پویایی های همجواری2 توسعه یافته است بر نقش انواع 

همجواری در افزایش احتمال شکل گیری تعاملات دانشی تأکید دارد )باشما، 2005(. 

1 . Giuliani & Bell
2 . French School on Proximity Dynamics
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اگرچ��ه دس��ته بندی های متع��ددی از انواع همج��واری صورت گرفت��ه اما مش��هورترین آن ها به 
دس��ته بندی باشما )2005( بازمی گردد. باش��ما )2005( در تعریف خود از همجواری میان سازمان ها 
پنج نوع همجواری ش��ناختی1، س��ازمانی2، اجتماع��ی3، نهادی4 و جغرافیایی5 را معرفی کرده اس��ت. 
همجواری ش��ناختی نشان می دهد که میزان اش��تراک و مشابهت پایه دانشی دو سازمان چقدر است؛ 
همجواری سازمانی تعیین می کند تا چه میزان دو سازمان تحت کنترل سلسله مراتب مشترکی هستند 
)به عنوان مثال وقتی هر دو شرکت اقماری یک سازمان مادر هستند(؛ همجواری اجتماعی نشان می دهد 
تا چه حد روابط دوستانه بین اعضای دو سازمان برقرار است؛ همجواری نهادی نشانگر میزان فعالیت دو 
سازمان تحت نهادهای یکسان است )به عنوان مثال وقتی که در یک کشور واقع شده اند و یا در خرده نظام 
اجتماعی یکس��انی )دانش��گاه، صنعت و یا دولت( فعالیت می کنن��د( و درنهایت همجواری جغرافیایی 
تعیین کننده فاصله فیزیکی و زمان سفر بین دو سازمان است )باشما، 2005؛ باشما و فرنکن، 2010(. 
براین اس��اس برای ایجاد روابط موفق، نیاز است که لااقل یکی از ابعاد همجواری وجود داشته باشد. اما 
مطالعاتی که تمامی پنج نوع همجواری را در تحلیل های خود وارد نموده اند همچنان نش��ان می دهند 
که همجواری جغرافیایی همواره تأثیر مثبتی بر ش��کل گیری روابط در شبکه های دانشی دارد )بالاند6، 
2012(. طبق یافته های مطالعات مذکور همجواری جغرافیایی سبب می شود بنگاه های همجوار از راه 

تسهیل ارتباطات غیررسمی، تبادل دانش و کاهش عدم قطعیت منفعت کسب نمایند.
برخی از مطالعات نیز به بررسی مسئله جایگزینی انواع همجواری پرداخته اند؛ بدین معنا که فقدان 
یک نوع همجواری توسط نوع دیگر تا چه حد قابل جبران است. دراین راستا پاندز7 و همکاران )2007( 
مدعی شدند که در خوشه های با فناوری بالا، همجواری جغرافیایی کمبود همجواری نهادی را جبران 
می نماید. مطالعه دیگر مربوط به سینگ8 )2005( است که دریافت همجواری جغرافیایی به طور ویژه 
در ایجاد همکاری های پژوهش��ی بین رشته ای اهمیت دارد؛ چرا که همجواری شناختی بین سازمان ها 
پایین است. کاسی و پلانکت9 )2015( نشان دادند که همجواری های سازمانی، اجتماعی و جغرافیایی 

1 . Cognitive
2 . Organizational
3 . Social
4 . Institutional
5 . Geographical
6 . Balland
7 . Ponds
8 . Singh
9 . Cassi and Plunket
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نقش یکسانی در ایجاد همکاری های پیرامون اختراع مشترک دارند و می توانند جایگزین یکدیگر شوند. 
مطالعه دیگری نیز از نقش شبکه های شخصی کارآفرینان بازگشته به وطن از دره سیلیکون برای ایجاد 
روابط کاری در کش��ور خود پرده برداش��ت و نتیجه گیری کرد که همجواری اجتماعی می تواند فقدان 

همجواری جغرافیایی را جبران نماید )ساکسنیان1، 2007(.
نکته قابل توجه در این دسته از مطالعات حوزه شبکه های محلی دانشی، تمرکز بر درک پویایی های 
شبکه های مذکور در بستر کشورهای توسعه یافته و باتوجه به کارکردهای مناسب خلق و انتشار دانش 
است )برشی و لیسونی، 2009(؛ به نحوی که این مطالعات در زمینه مناطق کمترتوسعه یافته همچنان 
رشد کافی نداشته است )پلچرو و همکاران، 2020(. این درحالی است که شبکه های محلی دانشی در 
مناطق کمترتوسعه یافته نقشی حیاتی برای دسترسی به منابع دانش دارند )تریپل و همکاران، 2009(. 
در ایران نیز مطالعات اندکی بااس��تفاده از اس��تعاره شبکه ای به مطالعه خوشه های صنعتی پرداخته اند 
)تقی دخت2، 2010؛ کاش��انی منش3، 2013؛ شیروان4، 2016(. ویژگی مشترک تمامی این مطالعات، 
علاوه بر عدم توجه به سازوکارهای متنوع در سطح منطقه، استفاده استعاری از شبکه های دانشی درون 
خوش��ه های موردمطالعه و عدم بررسی پویایی شبکه ها بااس��تفاده از داده های دست اول از شبکه است. 
این درحالی اس��ت که یکی از ظرفیت های به کارگیری روش های تحلیل شبکه اجتماعی در جغرافیای 
اقتصادی تکاملی، مطالعه ش��بکه های محلی دانش در خوش��ه های صنعتی نس��بتاً کوچک در زمینه 
کشورهای درحال توسعه باتکیه بر داده های دست اول منطقه است )برشی و لیسونی، 2009(؛ بنابراین 
می توان مطالعه پویایی شبکه های دانشی بااستفاده از تحلیل شبکه اجتماعی را مسیری امیدبخش برای 
پژوهش های منطقه ای و خوشه های صنعتی در مناطق درحال توسعه انگاشت. درنتیجه هدف پژوهش 
حاضر بررس��ی پویایی سازوکارهای سرریزهای محلی دانش��ی بین بنگاه ها در خوشه صنعتی باتکیه بر 

بررسی ساختار شبکه های تعاملات دانشی است.

روششناسیپژوهش

زمینهپژوهش
موردمطالعه این پژوهش خوش��ه ی تجهیزات نفت، گاز و پتروش��یمی خوزس��تان می باش��د که طبق 

1 . Saxenian
2 . Taghidokht
3 . Kashanimanesh
4 . Shirvan
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معیارهای زیر گزینش شده است: پایه دانشی بخش غالباً مهندسی محور است و طبق مطالعات موجود 
در زمینه پایه های دانش��ی صنایع )آشیم و گرتلر، 2005؛ پلام و هسینک، 2013(، تعاملات منطقه ای 
و همجواری جغرافیایی در این دس��ته از صنایع برای انتقال دانش ضمنی بین بازیگران اهمیت بالایی 
دارد. خوش��ه ی مورد مطالعه در منطقه فناوری انرژی خوزس��تان واقع شده است. این منطقه براساس 
مزیت های بومی اس��تان ش��کل گرفته و یک منطقه پویا در حوزه تجهیزات نفت، گار و پتروشیمی، با 
متولی غیردولتی )خصوصی( بوده و فضای حاکم بر آن، »فناوری محور« و »یادگیرنده« است )اقبال و 
همکاران, 2017(. منطقه فناوری انرژی خوزس��تان دربرگیرندۀ اجزای نهاد مدیریتی خصوصی، بیش 
از 400 بنگاه تولیدکننده بخش خصوصی مس��تقر در ش��هرک های صنعتی اهواز؛ دانشگاه های معتبر 
)دانشگاه شهید چمران اهواز، دانشگاه صنعت نفت، دانشگاه آزاد، دانشگاه جامع علمی کاربردی( و مراکز 
تحقیقاتی؛ پارک علم وفناوری خوزس��تان؛ بزرگترین شرکت های نفت، گاز، پتروشیمی، حفاری، سد و 
نیروگاه�ی کش��ور؛ امکانات و زیرساخت های نهادی و سرمایه های ریسک پذیر است. تاکنون دو برنامه 
توسعه خوشه صنعتی در این منطقه اجرا شده که توسعه کمی و کیفی خوشه را به دنبال داشته است. 
شکل گیری سازمان عامل توسعه خوشه صنعتی1 و انجمن سازندگان تجهیزات نفت، گاز و پتروشیمی 
خوزستان به شکل نهادی فراگیر از جمله نتایج اجرای این برنامه ها در این خوشه صنعتی است. تمامی 
این نهادها در ش��هر اهواز تجمع داشته و در همجواری جغرافیایی یکدیگر قرار دارند. اجرای دو برنامه 
توس��عه در خوش��ه موردمطالعه، علاوه بر شکل گیری نهاد فراگیر در خوشه به تقویت روابط اجتماعی و 
بهبود سطح اعتماد در بین بنگاه های خوشه نیز کمک نموده است. تمامی بنگاه های موردمطالعه تحقیق 
از میان سازندگان تجهیزات صنعت نفت در منطقه اهواز انتخاب شده اند که عموماً توسط مدیران عامل 

و ارشد بومی تأسیس شده و اداره می شوند.
ارائه فرضیه درخصوص چگونگی پویایی تعاملات دانش��ی بنگاه ها درون خوش��ه کار دشواری است 
چراکه تاکنون هیچ مطالعه ای در داخل کشور دراین خصوص صورت نگرفته است. باتوجه به ویژگی های 
نظام نوآوری نفت و گاز در کشور می توان انتظار داشت رایج ترین نوع تعاملات مرتبط با دانش نهفته شده 
در کالاها و خدمات، مبتنی بر فعالیت های مهندسی معکوس بنگاه ها و غالباً به شکل همکاری غیررسمی 
باشد. در این پژوهش به منظور شناسایی دقیق سازوکارهای بالقوه انتقال دانش )مستقیم و غیرمستقیم( 
در درون خوش��ه، سه شبکه تعامل دانش��ی مجزا اما مکمل در منطقه برگرفته از دسته بندی ارائه شده 

1 . شرکت فناوران بنیان انرژی ایرانیان )سهامی عام(
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توسط مارتین و مدیسون )2013( موردتوجه قرار گرفته است )جدول 2(.

دادههایپژوهش
این پژوهش از داده هایی رابطه ای در سطح خرد برای بررسی تجربی بهره می برد که از سطح بنگاه های 
درون خوشه نفت، گاز و پتروشیمی خوزستان جمع آوری شده اند. برای تحلیل دقیق، داده های دست اول 
از طریق مصاحبه ساختاریافته با مدیران عامل و یا مدیران تحقیق و توسعه بنگاه ها گردآوری شده اند. 
فهرست بنگاه های حاضر در پژوهش از طریق مشورت با سازمان عامل توسعه خوشه و انجمن سازندگان 
نفت و گاز خوزستان تهیه شد. از میان 45 بنگاه پیشرو در تولید تجهیزات صنعت بالادستی نفت و گاز، 
37 بنگاه در مصاحبه شرکت کردند. نکته قابل توجه این است که کلیه مدیران ارشد مشارکت کننده در 

مصاحبات، بومیِ منطقه بودند.
جدول 3 به ارائه آمار توصیفی بنگاه ها می پردازد. اغلب بنگاه ها بین 10 تا 100 نفر نیروی کار داشته 
و پس از انقلاب اس��لامی برای پاس��خ به نیازهای بازار داخلی، تأمین تجهیزات صنعت نفت و سیاست 
جایگزینی واردات تأس��یس ش��ده اند. همچنین بیش از نیمی از بنگاه ها دارای واحد رس��می تحقیق و 
توس��عه در ساختار سازمانی خود هس��تند که حاصل اجرای دو برنامه توسعه خوشه می باشد. علاوه بر 
اطلاعات کلی و پیش زمینه ای در پرسشنامه، با تکیه بر روش »روستر-ریکال«، جمع آوری داده های سه 
شبکه دانشی در منطقه در دستورکار قرار گرفت )جولیانی و پیتروبلی، 2014(. روش روستر-ریکال از 
مش��هورترین روش ها برای جمع آوری داده های ش��بکه است. استفاده از این روش ریسک ازدست دادن 
داده و جم��ع آوری داده های ناقص به علت حافظه ضعیف پاس��خگویان را کاه��ش می دهد، چراکه هر 
پاسخگو فهرست کاملی از سایر بازیگران خوشه را دریافت می کند تا ارتباطات یادآوری شود. این روش 
همچنین امکان مطالعه کل ش��بکه و امکان بررسی ویژگی های ساختاری شبکه را نیز فراهم می سازد. 
ویژگی دیگر این روش، امکان اس��تفاده از آن برای جمع آوری داده های دس��ت اول از خوشه صنعتی با 

تعداد محدودی از بازیگران است. 
پرسش��نامه به نحوی طراحی شد که فهرستی کامل از کلیه بنگاه های جامعه پژوهش را دربرگیرد 
و براین اس��اس از هریک از بنگاه های مش��ارکت کننده در مصاحبه درخواس��ت ش��د که براس��اس نوع 
رابطه موردپرس��ش، وجود یا فقدان ارتباط مدنظر با سایر بنگاه های درون فهرست را مشخص نمایند. 
دراین راستا به هریک از بنگاه ها فهرست کاملی از بنگاه های جامعه پژوهش داده شد و از آن ها خواسته 
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شد که فهرست بنگاه هایی را مشخص کنند که طی سه سال گذشته در قالب ارتباطات سه گانه زیر با 
آن ها تعامل داشته اند:

بنگاه هایی که برای کسب ایده های جدید و نوآورانه رصد و پایش کرده اند.. 1
بنگاه هایی که از آن ها نیروی کار ماهر )کارگر خبره، مدیر ارش��د و یا میانی فنی( اس��تخدام و یا . 2

جذب کرده اند.
بنگاه هایی که با آن ها به طور همکارانه1 در ارتباط با فعالیت های نوآورانه تعامل داشته و یا دانش . 3

تبادل نموده اند.

جدول3:مشخصاتعمومیبنگاهها

تعدادمشخصاتبنگاهها

اندازه )بر اساس تعداد کارکنان(

13کمتر از 10 نفر

21بین 10 تا 100 نفر

3بیش از 100 نفر

سابقه تأسیس بنگاه در منطقه

3پیش از 1357

24از 1357 تا 1385

10بعد از 1385

ساختار سازمانی
21دارای واحد تحقیق و توسعه

16سایر

تحلیلشبکههایاجتماعی
تحلیل ش��بکه های اجتماعی روش��ی برای تحلیل س��اختارهای اجتماعی بااس��تفاده از نظریه گراف و 
ش��بکه اس��ت )تس��وری و پگارتی، 2020(. در این روش ساختارهای اجتماعی به ش��کل گره ها )افراد، 
بنگاه ها و یا رویدادها( و یال ها )تعاملات و روابط( بین آن ها نمایش داده می ش��ود. طبق نظر مهم ترین 
مشارکت کنندگان در روش های تحلیل شبکه اجتماعی، تعاملات بین بازیگران بستر اصلی انتقال انواع 

 1 . منظ��ور از تعامل همکارانه، تعاملات غیرب��ازاری نظیر عضویت در اجتماعات کاری و تخصصی مانند انجمن های صنفی
 و ... است.
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جریان منابع بین بازیگران درون شبکه می باشند )وازرمن و فاست1، 1994(. برای تغییر سطح تحلیل 
از بنگاه های منفرد به س��طح ش��بکه، لازم است مشخصه های ساختاری شبکه ها موردتوجه قرار گیرد. 
علاوه براین، س��اختار شبکه می تواند پیامدهایی عمده بر پویایی جمعی نظام موردمطالعه )بازتاب یافته 
در قالب ش��بکه( داشته باشد. س��نجه های ساختاری متعددی از شبکه در پژوهش ها مورداستفاده قرار 
می گیرند که هریک نمایانگر یک مزیت و یا عیب در نظام است که می تواند بر مسیر رشد منطقه و یا 

خوشه صنعتی تأثیرگذار باشد.
در ای��ن بخش مرور کلی بر س��نجه های تحلیل ش��بکه اجتماعی به کاررفت��ه در پژوهش صورت 
می پذیرد. تحلیل شبکه های اجتماعی نیازمند داده های رابطه ای از شبکه های موردمطالعه است. برای 
این هدف داده های سه شبکه دانشی اشاره شده در بخش قبلی مورداستفاده قرار گرفت که امکان نگاشت 
ش��بکه های رصد و پایش، جابجایی نیروی کار و همکاری را فراهم می س��ازند. داده های به دست آمده از 
س��ؤالات مطرح ش��ده در بالا به شکل ماتریس های NxN سازمان دهی ش��دند که N در این پژوهش 
برابر با تعداد 37 بنگاه مشارکت کننده در مصاحبه بود. لازم به ذکر است باتوجه به نوع سؤالات، شبکه ها 

جهت دار و درنتیجه نامتقارن بودند )جولیانی و پیتروبلی، 2014(.
در این پژوهش از تحلیل ش��بکه اجتماعی توصیفی که باهدف توصیف ویژگی های خاص شبکه ها 
به کار گرفته می ش��ود، استفاده شد. شبکه دانشی خوشه نفت و گاز خوزستان براساس انواع چندگانه 
تعاملات دانش��ی اشاره ش��ده در جدول 2 )پایش و رصد، جابجایی و همکاری( ترسیم شد که براساس 
نوع تعامل، س��ه ش��بکه مختلف از داده ها به دست آمد. جدول 4، سنجه های مورداستفاده برای تحلیل 
ویژگی های این سه شبکه محلی دانش را نشان می دهد که شامل تراکم2، گسستگی3، تبادل دودویی4، 
تعداد منزوی ها5، اندازه بزرگ ترین جزء6 و درجه مرکزیت7 است )جولیانی و پیتروبلی، 2014؛ جولیانی 
و همکاران، 2016(. برای محاس��به این س��نجه ها از نرم افزار یوسینت8 )بورگاتی9 و همکاران، 2002( 

1 . Wasserman & Faust
2 . Density
3 . Fragmentation
4 . Dyad-based Reciprocity
5 . Number of Isolates
6 . Size of Largest Component
7 . Degree of Centrality
8 . UCINET 6
9 . Borgatti
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ویرایش 6,684 اس��تفاده شد. تراکم، گسستگی و اجزا به ویژگی های ساختاری کل شبکه بازمی گردد، 
درحالی ک��ه تب��ادل دودویی به ویژگی تعاملات بین یک جفت از بنگاه ها و درجه مرکزیت1 در س��طح 

بازیگران یعنی بنگاه ها تعریف می شود.

جدول4:تحلیلشبکهاجتماعیتوصیفی:مفاهیموسنجههایمرتبط)جولیانیوهمکاران،2016(

سنجهتوصیفمفهوم

ارتباطات کلی موجود تراکمشبکه
بنگاه ها درون شبکه دانشی

نسبت تعداد ارتباطات موجود به کل ارتباطات ممکن در شبکه 
)مقدار این سنجه می تواند بین 0 تا 1 قرار گیرد(

گسستگی
شبکه

درجه عدم ارتباط برخی از 
تعداد اجزاء تقسیم بر تعداد گره هابنگاه ها از شبکه دانشی

سنجه ای از درجه و شدت تبادلدودویی
روابط دوطرفه بین بنگاه ها

تعداد جفت های متقابل )دو گره با ارتباط متقابل( تقسیم بر 
جفت های همجوار )دو گره با حداقل یک ارتباط یک جهته(

بنگاه های فاقد ارتباط با سایر منزویها
تعداد گره های فاقد ارتباط در شبکهبنگاه های درون شبکه

گروهی از بنگاه های اجزاء
تعداد زیرمجموعه های مجزا در درون شبکهبه هم مرتبط در شبکه

درجه
مرکزیتسطح

بازیگران

تعداد ارتباطات یک بنگاه با 
سایر بنگاه ها درون شبکه

تعداد یال ها در یک گره )که با تقسیم بر تعداد گره ها منهای 
یک می تواند استاندارد شود(

همچنین برای اعتباریابی نتایج پژوهش و ارائه تفاسیر صحیح از آن ها، از نظرات پنج تن از اعضای 
هیئت مدیره انجمن س��ازندگان تجهیزات نفت، گاز و پتروشیمی خوزستان که خود جزو مدیران عامل 

بنگاه های مشارکت کننده در مصاحبه نیز بودند، استفاده شد.

یافتههایپژوهش:تحلیلشبکههایمحلی
ش��کل های 1، 2 و 3 به ترتیب نمایش گراف ش��بکه های پایش و رصد، جابجائی نیروی کار و همکاری 
را نش��ان می دهند. نمایش گراف ها امکان مصورس��ازی پویایی درون هر ش��بکه را ممکن می س��ازد. 

1 . در این پژوهش از میان سنجه های مرکزیت تنها درجه مرکزیت لحاظ شده است چرا که مطالعات نشان می دهند درمیان 
مشخصه های ساختاری شبکه، اغلب سنجه های مرکزیت بسیار با یکدیگر همبسته هستند )جولیانی و همکاران، 2016(.
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همانطور که ش��کل ها و جدول 5 نش��ان می دهند بیشترین تعاملات دانشی در سطح خوشه مربوط به 
ش��بکه همکاری درون منطقه می باشد. همجواری جغرافیایی بنگاه ها در خوشه صنعتی و وجود روابط 
چهره به چهره س��بب شکل گیری انواع تعاملات غیررسمی به شکل همکاری بین بنگاه ها گردیده است. 
ش��بکه جابجائی نیروی کار دارای بیش��ترین تعداد بنگاه منزوی اس��ت که حاکی از کم رنگ بودن این 
س��ازوکار در سطح منطقه می باشد. تراکم ش��بکه همکاری بالاترین مقدار را داراست که حاصل تعداد 
بیشتر تعاملات بین بنگاهی در این شبکه می باشد. مقدار این سنجه برای شبکه همکاری برابر 0/093 
است، یعنی به طور متوسط، هر بنگاه درون خوشه با 9درصد سایر بنگاه های خوشه همکاری غیررسمی 
دارد. ش��بکه پایش و رصد دارای تراکم 0/077 اس��ت، به این معناکه بطور متوسط هر بنگاه از 7 درصد 

سایر بنگاه ها برای فعالیت های نوآوری خود ایده و الهام می گیرد.

جدول5:مقادیرسنجههایشبکه

شبکههمکاریشبکهجابجایینیرویکارشبکهپایشورصدسنجه

373737تعدادبنگاهها

10229124تعدادارتباطات

0/0770/0220/093تراکمشبکه

0/5450/940/3گسستگیشبکه

0/2290/1150/333ارتباطاتدودویی

3154تعدادمنزویها

16349مؤلفهها

گرههابابالاترین
درجهمرکزیت

101، 127، 130، 103 و 125105، 106، 130، 117 و 127129، 125، 130، 121 و 101

تبادلات دودوئی بین جفت ها در ش��بکه همکاری ها بالاتر است، که نشان دهنده تمایل بنگاه ها به 
برقراری تعاملات دوسویه و کسب منفعت ازاین راه از یکدیگر است، این امر حاکی از ماهیت تعاملی این 
س��ازوکار نیز می باشد. مقایسه شبکه های محلی نشان می دهد که شبکه جابجائی نیروی کار بیشترین 
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گسس��تگی را با تعداد 15 بنگاه منزوی داراس��ت که با رواج ش��یوه ی تربیت نیروی کار ماهر توس��ط 
کارآفرینان )استاد-ش��اگردی( در منطقه سازگار است. بنگاه های منطقه تمایلی به استخدام نیروی کار 
ماهر از س��ایر بنگاه های درون منطقه ندارند و به جای اس��تخدام نیروی کار ماهر س��ایر بنگاه ها ترجیح 

می دهند نیروی کار موردنیاز خود را خودشان تربیت نمایند.

شکل1:شبکهپایشورصد

همچنین، سنجه گسستگی در شبکه همکاری ها کمترین مقدار را در میان سایر سنجه ها دارا بوده 
و برابر با 0/3 می باشد؛ که تصدیق دیگری بر تعاملی بودن ارتباطات در این شبکه است. به طورکلی شبکه 
همکاری ها به علت تراکم بالاتر و تعداد اندک گره های منزوی مؤثرترین ش��بکه در تبادل غیررس��می 
دانش بین بنگاه های درون منطقه اس��ت و بیشترین ظرفیت را برای نقش آفرینی در قالب بستر انتقال 
س��رریزهای دانش دارا می باشد. همچنین این تفاوت های ساختاری مشاهده شده در شبکه ها می تواند 

حاکی از وجود عوامل زیربنایی و فرایندهای متفاوت در شکل گیری آن ها باشد.
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شکل2:شبکهجابجایینیرویکار

شکل3:شبکههمکاریهایفنیغیررسمی
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با مقایس��ه گره ها با بالاترین درجه مرکزیت می توان بنگاه های دارای بیش��ترین میزان فعالیت و یا 
بیش��ترین میزان محبوبیت در شبکه را شناسایی کرد. این سنجه می تواند نشانگر میزان نهادینه شدن 
هر بنگاه در درون ش��بکه مذکور باشد. گره های دارای بیش��ترین ارتباطات به بیرون، بنگاه های فعالی 
در ش��بکه هستند که به طور هدفمند باحضور و مشارکت در شبکه های موجود به دنبال کسب منفعت 
از دانش انباشت ش��ده در س��طح منطقه می باشند. گره های دارای بیشترین ارتباطات به داخل، نشانگر 
بنگاه های سرش��ناس منطقه هس��تند که درمیان سایر بنگاه ها از ش��هرت بالایی برخوردار می باشند. 
همچنین درجه مرکزیت می تواند نش��انگر تمایل بنگاه ها به برقراری ارتباط با دسته خاصی از بنگاه ها 
با ویژگی های خاص باش��د. به طورخاص در موردمطالعه، تمامی بنگاه های دارای درجه مرکزیت بالاتر 
)به اس��تثنای دو مورد( از زمره بنگاه هایی هس��تند که در ساختار س��ازمانی خود دارای واحد تحقیق و 
توس��عه رسمی می باش��ند. همچنین در هر سه ش��بکه، بنگاه های منزوی فاقد واحد تحقیق و توسعه 
هستند. این دو یافته مبین اهمیت مشخصات داخلی بنگاه ها در جایگاه و میزان حضور آن ها در شبکه 

و بهره مندی آن ها از سرریزهای دانش منطقه می باشد.

بحثونتیجهگیری
در س��ال های اخیر پژوهش��گران جغرافیای اقتصادی تکاملی به نقش پرُرنگ ش��بکه های دانش محلی 
و اهمیت حضور در این ش��بکه ها برای دسترس��ی به دانش جدید خارج از بنگاه از طریق س��رریزهای 
محلی دانش توجه روزافزونی نموده اند )جولیانی، 2007؛ گریلیچ و نیلسون، 2015(. نگرش های جدید 
به س��رریزهای محلی دانش نگاه خودبه خودی و فراگیربودن این س��رریزها را به چالش کشیده اند و در 
مقابل مس��ئله اهمیت حضور در تعاملات دانشی منطقه و جایگاه بنگاه در شبکه های دانشی محلی را 
برای دسترس��ی به این منبع راهبردی مطرح کرده اند )باش��ما و تروال، 2007؛ جولیانی و بل، 2005(. 
دراین راستا استدلالات نظری نش��انگر اهمیت انواع همجواری در شکل گیری سرریزهای محلی دانش 

است )جفی و همکاران، 1993؛ آدرچ و فلدمن، 2004؛ باشما، 2005؛ باشما و تروال، 2010(.
پژوهش حاضر رویکردی جدید به س��رریزهای محلی دانش اتخاذ نموده و باهدف بررس��ی پویایی 
س��ازوکارهای س��رریزهای دانشی درون خوش��ه صنعتی، به بررسی سه ش��بکه از تعاملات دانشی در 
منطقه و مش��خصات ساختاری شبکه های سازوکارهای س��رریز دانش پرداخته است. در این پژوهش، 
داده های رابطه ای س��ه شبکه در خوش��ه نفت و گاز در خوزستان باتکیه بر تحلیل شبکه های اجتماعی 
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با رویکرد توصیفی موردبررس��ی قرار گرفت. مقایس��ه س��نجه های مختلف در س��ه شبکه حاکی از آن 
است که شبکه همکاری بین بنگاه ها متراکم ترین شبکه موجود در خوشه است و بیشترین ظرفیت را 
جهت نقش آفرینی به عنوان بس��تر سرریزهای دانش دارا است. این امر مبین رواج انواع تبادل دوطرفه 
غیررس��می دانش به صورت روابط اجتماعی، عضویت در اجتماعات کاری و تخصصی مانند انجمن های 
صنفی، ش��بکه های اجتماعی و حضور در جلس��ه رسمی یا رویداد غیررس��می جهت دریافت مشورت 
فنی برای حل یک مشکل و انتقال دانش به یکدیگر در منطقه از راه ارتباطات چهره به چهره می باشد. 
همجواری جغرافیایی بالا در خوشه سبب شده است تا اعضای خوشه از ظرفیت های دانشی یکدیگر آگاه 
باشند و به شکل غیررسمی از طریق تعاملات دوسویه آن ها کسب منفعت نمایند. این یافته با یافته های 
مش��ابه از خوش��ه های صنعتی با پایه دانشی مهندسی محور مشابهت دارد )مارتین و مدیسون، 2013؛ 
پلام و هسینک، 2013(. علاوه بر همجواری جغرافیایی، همجواری اجتماعی نیز می تواند از جمله عوامل 
تأثیرگذار بر ش��کل گیری این تعاملات باش��د. همان گونه که اشاره شد، تمامی مدیران ارشد بنگاه ها از 
بومیان منطقه بوده و علاوه بر روابط کاری، روابط دوستانه و حتی خویشاوندی نیز بین آن ها وجود دارد. 
همچنین، تمامی بنگاه های موردمطالعه پژوهش از میان س��ازندگان تجهیزات صنعت نفت در منطقه 
اهواز انتخاب شده اند و درنتیجه می توان انتظار داشت که همجواری شناختی )به علت فعالیت در صنعت 
یکس��ان(، نهادی )استقرار در نظام نهادی یکسان( و سازمانی )وابستگی سلسله مراتبی( نیز در خوشه 

موردمطالعه موجود باشد.
پایش فعالیت های نوآورانه س��ایر س��ازمان ها و رصد فناوری ها و محص��ولات جدید آن ها از طریق 
بررس��ی تارنما، کاتالوگ، رس��انه و اخبار، حضور در ش��بکه های اجتماعی مش��ترک، بررسی مشتریان 
و تأمین کنن��دگان آن ه��ا، مطالعه مجلات تخصص��ی و علمی و حضور در نمایش��گاه ها و فن بازارهای 
منطقه ای زمینه س��از نقش آفرینی س��ایر بنگاه های منطقه به عنوان منبع الهام در فعالیت های نوآورانه 
یکدیگر می ش��ود که می تواند یک بستر دسترسی غیرمس��تقیم به دانش جدید برای بنگاه های درون 
خوش��ه محسوب گردد. مجموعه اقدامات صورت گرفته در دو برنامه توسعه این خوشه صنعتی درقالب 
برگزاری تورهای صنعتی و نمایش��گاه های منطقه ای سبب تسهیل این امر از طریق افزایش همجواری 
اجتماعی و اعتماد در منطقه ش��ده است؛ اما شبکه جابجایی نیروی کار با داشتن بیشترین تعداد بنگاه 
منزوی، نقش مهمی در تبادل غیرمس��تقیم دانش در منطقه ایفا نمی کند. این امر را می توان به رواج 

سنت دیرینه استاد-شاگردی در منطقه و همچنین بروز رکود اقتصادی نسبت داد.
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علاوه براین، میزان متفاوت س��نجه درجه مرکزیت بنگاه ها در ش��بکه حاکی از آن است که صرف 
حضور در خوش��ه س��بب بهره مندی از منافع دانش انباشت ش��ده منطقه نمی شود، بلکه حضور فعال و 
جایگاه مناسب بنگاه ها در درون شبکه های محلی دانش است که میزان دسترسی آن ها به سرریزهای 
دانش را تعیین می نماید. همان گونه که نش��ان داده ش��د اغلب بنگاه های فعال درون شبکه در ساختار 
س��ازمانی خود دارای واحد تحقیق و توسعه هستند و به طور رس��می به انجام فعالیت های نوآورانه در 
داخل بنگاه خود می پردازند. در مقابل، تمامی بنگاه های منزوی فاقد واحد تحقیق و توسعه در منطقه 
می باشند؛ بنابراین مشخصه های داخلی بنگاه ها نقشی تعیین کننده در میزان دسترسی آن ها به دانش 
انباشت شده محلی دارد. این امر در تایید یافته های مطالعات پیشین نشان می دهد که بنگاه ها با صرف 
حضور در فضای جغرافیایی از س��رریزهای دانش برخوردار نمی شوند بلکه حضور در شبکه های دانشی 
و شکل گیری تعاملات است که نقش حیاتی در انتفاع از جریان های محلی دانش دارد )جولیانی و بل، 

2005؛ جولیانی، 2007، تروال و باشما، 2009(.
لازم است مدیران بنگاه ها علاوه بر تلاش های داخلی برای فعالیت های نوآورانه به حضور و مشارکت 
در ش��بکه های دانش محلی از طریق تعاملات متعدد موج��ود در منطقه مبادرت نمایند. همچنین به 
نظر می رسد سیاست گذاران منطقه ای با تکیه بر فراهم سازی بستر شکل گیری این تعاملات می توانند به 
ایجاد روابط بیشتر در این شبکه های دانشی کمک نمایند که این امر خود زمینه ساز افزایش سرریزهای 
محلی دانش بین بنگاه های خوشه خواهد شد. تعامل بنگاه ها با یکدیگر زمانی که به نوعی همجوار باشند، 
افزایش می یابد و همجواری جغرافیایی دراین میان نقش��ی تعیین کننده در ش��کل گیری تعاملات بازی 
می نماید )بالاند، 2012(. درنتیجه، برگزاری رویدادهای محلی مانند تورهای صنعتی، نمایشگاه ها و یا 
ایجاد نهادهای میانجی مانند فن بازارها می تواند راهکار مناس��بی برای گسترش این دسته از تعاملات 
باش��د. همچنین ایجاد چنین بس��ترهایی س��بب تقویت همجواری اجتماعی و اعتماد در بین اعضای 
خوشه صنعتی می شود. درخصوص انواع تعاملات مستقیم و همکاری ها، افزایش سرمایه های اجتماعی 
منطقه به خصوص اعتماد بین بازیگران محلی می تواند از طریق همجواری اجتماعی در افزایش تعاملات 
دوسویه مؤثر باشد )ساکسنیان، 2007(. شکل گیری و مدیریت انواع کنسرسیوم ها بین بازیگران خوشه 
نیز می تواند بستر مناسبی برای شکل گیری تعاملات رسمی همکارانه در درون منطقه باشد که احتمال 
توس��عه جریان های غیررس��می دانش در منطق��ه را افزایش خواهد داد. برنامه های سیاس��تی باهدف 
بهبود فرایندهای نوآورانه درون بنگاه ها نظیر حمایت از فعالیت های تحقیق و توسعه بنگاه ها، برگزاری 
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دوره های آموزش��ی یا بهره مندی از مش��اوران تحقیق و توسعه، سبب افزایش ظرفیت جذب بنگاه ها و 
حضور فعالانه تر آن ها در شبکه های تعاملات دانشی درون منطقه خواهد شد.

از جمله محدودیت های تجربی این پژوهش می توان به مطالعه منفرد یک خوش��ه صنعتی اش��اره 
کرد که تعمیم مطالعه را محدود به صنعتی خاص می کند. ازس��وی دیگر بررس��ی نقش سایر بازیگران 
نظام نوآوری در خوشه های صنعتی مانند دانشگاه ها و یا نهادهای حمایتی موجود در منطقه در افزایش 
تعاملات دانشی و سرریزهای محلی دانش می تواند موضوعی برای پژوهش های آتی باشد. توجه به سایر 
ابعاد جغرافیایی تعاملات دانشی در سطح ملی و بین المللی نیز می تواند موضوع مطالعات بیشتر باشد. 
همچنین مطالعه پویایی های شبکه های دانشی در طی زمان، مسیر دیگری از مطالعات آینده است که 
می تواند یافته های جدیدی از روند تکامل و تطور شبکه های محلی در اختیار سیاست گذاران منطقه ای 

قرار دهد.
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