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ABSTRACT
Although the analysis of the causes, factors and  features of the countries’ 
development pathways has always been a field of interest for researchers, 
only in recent years, researchers have sought to quantify the distinctive 
attributes of national development pathways. One of the innovative 
approaches developed to this end, is entitled “Economic Complexity 
Atlas”. Based on the assumption that most of the developed countries 
have pursuit the pathway of related diversification for economic growth, 
that is, moving towards industries similar to their existing industries, it 
maintains that, there are a few countries which have taken advantage of 
unrelated diversity for their development. The question is what has been the 
development path of Iran? Using related or unrelated diversification? To 
answer these questions, the present article examines 92 countries and 727 
products from 1962 to 2016, to identify, first, the unrelated development 
paths of the countries and second, through analytical comparison, to gain 
a better understanding of the path pursued by Iran. The results showed 
that the focus on industries such as the oil and mining industry, which is 
one of the primary industries on the one hand, and the small number of 
unrelated products on the other hand, has caused Iran to be trapped in the 
industries that rely mainly on natural resources; therefore, it cannot move 
toward the path with more diverse products.
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چکیده
هرچند واکاوى علل، عوامل و مختصات مســیرهاى توسعه یافتگى  کشورها، همواره از زمینه هاى مورد 
علاقه پژوهشــگران بوده، اما تنها در سال هاى اخیر محققان به دنبال کمّى کردن و ارائه شاخص ها این 
مسیرها  بوده اند. یکى از رویکردهاى نوآیند در این رابطه «اطلس پیچیدگى اقتصادى» نام دارد که با 
این هدف بنیان گذاشته شده است. بر اساس این رویکرد، مشخص مى شود که اگرچه معمولاکًشورهاى 
توسعه یافته، رشد اقتصادى خودرا بر اساس مسیر«تنوع بخشى مرتبط» بنیان نهاده اند؛ یعنى به سمت 
صنایع مشابه صنایع موجود خود حرکت کرده اند. اما در سال هاى اخیر مشاهده شده است که کشورهایى 
نیز  از مسیر تنوع بخشى غیرمرتبط براى توسعه ى خود بهره برده اند. در این میان، سؤال این است که 
مسیر توسعه ى ایران چگونه بوده است؟ مرتبط یا غیرمرتبط؟ براى پاسخ به این سؤال ها، مقاله حاضر، 
92 کشــور و 727 محصول از ســال 1962 تا 2016 را مورد بررسى قرار داده تا اولاً مسیرهاى توسعه 
غیرمرتبط کشورها را بشناسد و ثانیاً از طریق مقایسه تحلیلى، به درك بهترى از مسیر طى شده ایران 
دســت یابد. نتایج نشان داد که تمرکز در صنایعى مانند صنعت نفت و معدن که درزمره صنایع اولیه 
است از یک سو و تعداد کمِ محصولات غیرمرتبط از سوى دیگر، باعث شده است، ایران در صنایعى که 
عمدتاً بر منابع طبیعى اســتوار است به دام افتاده و نتواند در مسیر توسعه ى خود به سمت محصولات 

متنوع تر گام بردارد.

کلمات کلیدى: تنوع بخشى مرتبط، تنوع بخشى غیرمرتبط، پیچیدگى اقتصادى، فضا محصول
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مقدمه
از زمان ملى شدن صنعت نفت و افزایش درآمدهاى نفتى، تکیه به این صنعت پرُدرآمد سبب شده که 
ایران کمتر بتواند در صنایعى بجز نفت، پتروشــیمى و صنایع مرتبط با آن رشــد کند. على رغم تمام 
تلاش هایى که دولت ها در این مســیر انجام داده اند، همچنان صنعت نفت اصلى ترین و پرُدرآمدترین 
صنعت ایران و محور توسعه صنایع دیگر است. بدیهى است که باتوجه به تحولات فناورانه دنیا، این روند 
نمى تواند در درازمدت ادامه یابد و کشــورهاى مختلف با درك این واقعیت، به سمت ایجاد مزیت هاى 
رقابتى متنوع سوق یافته اند. مفهومى که مى توان آن را تنوع بخشى نامید (هاسمن و کلینگر1، 2007) 
به این معنا است که هر کشورى باید در صنایعى غیر از صنایع فعال خود، کسب مزیت نموده و به دنبال 
ایجاد تنوع در محصولات و صادرات خود باشد. ایران نیز در این سال ها به دنبال ایجاد مزیت در صنایع 
مختلفى بوده که مى توان نتیجه آن را در برنامه هاى پنج ســاله ى توسعه و نیز اسناد مختلفى که تحت 

عنوان راهبُرد توسعه ى صنعتى قبل و بعد از انقلاب اسلامى تدوین شده است جستجو نمود.
مرور ادبیات تنوع بخشى نشان مى دهد که اساساً دو دسته بندى اصلى براى تنوع بخشى وجود دارد: 
تنوع بخشــى مرتبط؛ بدین معنا که کشورها در مسیر توســعه ى خود به سمت آن دسته از محصولات 
جدیدى حرکت مى کنند که با آنچه در حال حاضر در آن مزیت دارند به نوعى مرتبط اســت (بهار2 و 
همکاران، 2014؛ هاســمن و هیدالگو3، 2011) و تنوع بخشى غیرمرتبط (بوشما4 و همکاران، 2017؛ 
کاك و گولن5، 2001). تنوع بخشــى مرتبط به عنوان یک واقعیت پذیرفته شــده اســت و بسیارى از 
کشــورها و مناطق به ســمت آن دســته از محصولات، صنایع، فناورى ها و حتى حوزه هاى تحقیقاتى 
حرکت مى کنند که با آنچه تا آن زمان داشته اند مرتبط بوده است. ولى اخیراً گروهى دیگر از محققان 
بر این موضوع تأکید داشته اند که اگر کشورها صرفاً به سمت آن دسته از محصولاتى حرکت کنند که 
با محصولات فعلى شان مرتبط باشد، در بلندمدت دچار قفل شدگى6 خواهند شد؛ به خصوص کشورهاى 
درحال توسعه که عموماً در کالاهاى ساده داراى مزیت هستند، یعنى کالاهایى که نیاز به دانش فناورانه 
چندانى نداشــته و لذا تغییر خاصى هم نمى تواند در آنها به وجود آید (هاســمن و همکاران، 2014؛ 
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هیدالگو و همکاران، 2007).
در مورد کشــور ما نیز، بررسى شاهمرادى و اشــتهاردى7 (2018) در مورد جایگاه رقابت پذیرى 
فناورانه ایران نشــان مى دهد که ایران تنها در کالاهایى داراى قدرت رقابتى است که داراى پیچیدگى 
بالا نیســتند و این امر باعث شده ایران از لحاظ فناورى در کنار کشورهاى مصر، ازبکستان، پاکستان، 
عمان و قطر قرار گیرد. همچنین بررســى محصولاتى که ایران توانسته در آنها مزیت داشته باشد و با 
حجم بالا به صادرات آنها بپردازد، نشــان مى دهد که این محصولات عمدتاً با محصولات متنوع زیادى 
در ارتباط نبوده و به نظر مى رســد که ایران مانند اغلب کشورهاى درحال توسعه در صنایعى محدود و 
انگشت شمار به دام افتاده و نتوانسته سبد صادراتى خود را متنوع کند؛ لذا براى خروج از این وضع، ابتدا 
باید به شناخت دقیق ترى از ترکیب صادرات ایران و مقایسه آن با سایر کشورها به ویژه کشورهایى که 

توانسته اند در مسیر تنوع غیرمرتبط حرکت کنند، دست یافت.
در این پژوهش، به منظور دسترســى به مشخصه ى دقیق محصولاتى که ایران در طى این سال ها 
به ســمت آن ها حرکت کرده است و بررسى میزان ارتباط این محصولات جدید با محصولات قبلى، از 
کلان داده هاى تجارت جهانى و پیچیدگى اقتصادى (که در بخش داده ها تشــریح خواهد شد) استفاده 
شــده تا در ابتدا محصولات جدیدى را که کشــورها در این سال ها به ســمت آنها حرکت کرده اند را 
شناسایى کرده و در گام اول آنها را به جهت تنوع بخشى مرتبط و غیرمرتبط استخراج کنیم. پس از آن، 
داده هاى دقیق مرتبط با ایران را از میان آنها تفکیک کرده و مسیر تنوع بخشى ایران را با سایر کشورها 
مقایسه خ. براى این منظور از بانک داده هاى دردسترس که شامل میزان صادرات 727 محصول براى 

92 کشور و براى 54 سال است، استفاده شده است. 
در بخش بعدى مقاله ابتدا ادبیات حوزه تنوع بخشى مرور شده و اشاره جامعى به تقسیم بندى رایج 
آن، یعنى تنوع بخشــى مرتبط و غیرمرتبط خواهد شد. بخش سوم به نحوه جمع آورى داده ها و روش 
تحقیق اختصاص دارد. در بخش چهارم به یافته ها و بحث درخصوص آنها پرداخته خواهد شد و نهایتاً 

در بخش پنجم نتیجه گیرى و جمع بندى ارائه خواهد گردید.

پیشینه پژوهش
بحث در خصوص تنوع بخشــى موضوع جدیدى در اقتصاد نیســت؛ آنچه دراین خصوص جدید است، 

7 . Shahmoradi & Eshtheardi
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مطالعاتى است که به کمّى کردن فرایند تنوع بخشى و بررسى دقیق تر آن پرداخته اند (هاسمن و همکاران، 
2014). شــمار زیادى از این مطالعات در ســطح ملى بوده و روند تنوع بخشى کشورها را مورد بررسى 
قرار داده اند. این مطالعات ادعا مى کنند که فعالیت هاى جدید، رویدادهاى تصادفى نیستند بلکه ریشه 
در توانمندى هاى منطقه دارند. این دســته از مطالعات فرایند تنوع بخشى را به شکل فرایندى انشعابى 
مى دانند که در آن فعالیت هاى جدید به فعالیت هاى موجود مرتبط هستند (کانتنت و فرنکن8، 2016)؛ 
اما دســته ى دیگرى از مطالعات هستند که نشــان مى دهند، على رغم اینکه تنوع بخشى مرتبط نفوذ 
قاطعى دارد اما تنوع بخشــى غیرمرتبط نیز رخ مى دهد؛ یعنى مرتبط بودن شرط لازم براى تنوع بخشى 
نیســت چراکه مثال هاى متعدد موفقى درخصوص تنوع بخشى غیرمرتبط وجود دارد؛ اما آنچه باید به 
آن دقت شــود تفاوتى است که بین تنوع بخشى مرتبط و غیرمرتبط قائل مى شویم؛ درواقع مرز واضح 
و روشــنى میان این دو وجود ندارد (بوشــما، 2017). به عبارت دیگر ممکن است فرایند توسعه ى یک 
محصول براى یک منطقه/کشــور مرتبط باشد؛ اما براى منطقه ى دیگر غیرمرتبط باشد؛ از سوى دیگر 
مفهوم «میزان ارتباط» مفهومى پویا است (بوشما و فرنکن، 2011)؛ به این معنا که زمانى ممکن است 
دو محصول/صنعت با یکدیگر غیرمرتبط بوده اند؛ اما در زمان حال مرتبط هستند؛ از اینرو مرز دقیقى 
براى مرتبط یا غیرمرتبط بودن فرایند توســعه براى مناطق/کشورها نمى توان تعیین کرد؛ لذا محققان 
سعى کرده اند در گام نخست با تعریف شاخص ها و سپس تعیین اندازه براى این شاخص ها تا حدودى 
به این ســؤال پاسخ دهند (کوگلر9ِ و همکاران، 2013). همچنین مسئله ى دیگرى که ما را به بررسى 
تنوع بخشــى غیرمرتبط مشتاق مى کند این موضوع است که آیا کشــورها/مناطق مى توانند به منظور 
توســعه ى پایدار، همواره به ســمت تنوع بخشــى مرتبط گام بردارند یا اینکه نیازمند حرکت به سمت 
فعالیت هاى غیرمرتبط نیز خواهند بود تا در بلندمدت از قفل شدگى در امان باشند (سویوتى10 و فرنکن، 
2008)؟ ازاین رو در ادامه و براى روشن شدن موضوع، سعى خواهیم کرد به هر دو مبحث تنوع بخشى 

مرتبط و تنوع بخشى غیرمرتبط بپردازیم تا این مفاهیم به طور کامل شفاف شوند.

تنوع بخشى مرتبط
منظور از تنوع بخشــى صنعتى مرتبط این است که کشــور یا منطقه اى در یک یا چند صنعت داراى 
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تخصص است و به دلایلى مانند افول صنعت و یا ایجاد پیشرفت در کشور/منطقه به دنبال ترکیب صنایع 
موجود و ایجاد صنایع جدید و یا ایجاد تحولات جدى در صنعت موجود و به وجودآمدن صنایع جدید 
از دل صنعت بالغ است (تانر11، 2016). عده اى از محققان مفهوم تنوع بخشى مرتبط را در سطح منطقه 
بررســى کرده اند (فرینها12 و همکاران، 2019؛ کلمبلى13 و همکاران، 2014) و عده اى دیگر در سطح 

کشورها به بررسى این موضوع پرداخته اند (بوشما و کاپن14، 2016؛ هاسمن و هیدالگو، 2010).
ســؤال اصلى برخى مطالعات (بوشــما و همکاران، 2013) چگونگى متنوع کردن مناطق در طول 
زمان اســت؟ در پاسخ به این سؤال محققان دریافته اند که مناطق به سمت آن دسته از صنایع حرکت 
مى کنند که از توانمندى هایى که در آن تخصص دارند، استفاده کنند. در بحث توسعه ى صنایع جدید، 
ازآنجاکه گسترده ترشدن توانمندى ها از طریق سازوکارهایى صورت مى گیرد که تعصب شدید منطقه اى 
در آن وجود دارد، این انتظار مى رود که توانمندى هاى موجود در ســطح منطقه نقش مهم ترى نسبت 
به توانمندى هایى داشته باشد که در سطح کشور مطرح است. از میان تمام تحقیقاتى که در خصوص 
تنوع بخشى منطقه اى صورت گرفته است، تعدادى از محققان تأکید خاصى بر وجود ارتباط فناورانه در 
تنوع بخشى منطقه اى دارند. درواقع این محققان بر این نکته تأکید دارند که آنچه موجب تنوع بخشى 
مرتبط در مناطق مى شــود، وجود «ارتباط فناورانه15» میان صنایع جدید و صنایع موجود است (تانر، 
2014)؛ درنتیجه مناطق به دنبال آن دســته از صنایع جدید هســتند که به لحــاظ فناورانه با صنایع 
موجود ارتباط داشــته باشند؛ بنابراین «ارتباط فناورانه» بین دو یا چند صنعت به مفهومى کلیدى در 

تنوع بخشى منطقه اى تبدیل شده است.
در تحقیقى که توسط بوشما و کاپن (2016) انجام شده، فرایند تنوع بخشى صنعتى در 27 کشور 
عضو اتحادیه اروپا و کشــورهایى که هدف سیاست همسایگى اروپا16 هستند در بین سال هاى 1995 
تا 2010 مورد بررســى قرار گرفته اســت. نتایج نشان مى دهد که در هر دو گروه از کشورها، تغییرات 
ساختار بهره ور - با درنظرگرفتن ساختار صادراتى این کشورها - به شدت وابسته به مسیر است. کشورها 
به دنبال حفظ مزیت رقابتى نسبى در محصولاتى هستند که شدیداً به ساختار بهره ور فعلى آنها مرتبط 

11 . Tanner
12 . Farinha
13 . Colombelli
14 . Capone
15 . Technological Relatedness
16 . European Neighborhood Policy (ENP)
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است و همچنین به سمت محصولات نزدیک به خود حرکت مى کنند؛ اما در رشته مقالاتى که هاسمن 
و کلینگــر (2007) و هیدالگو و همکاران (2007)  ارائه داده اند، توســعه اقتصادى را فرآیند یادگیرىِ 
چگونگى تولید و صادرات محصولات پیچیده تر توصیف کرده اند و نشان مى دهند که کشورها با افزایش 
ظرفیت17 خود و انباشــت توانمندى هایى18 که با تولید کالاهاى متفاوت و تدریجاً پیچیده تر به دســت 
مى آورند، توسعه مى یابند. در این چارچوب، توانمندى ها شامل مجموعه اى از عوامل ویژه ى محصول19 

مانند سرمایه، دانش، سازمان هاى تولیدى و... است که براى تولید کالاى موردنظر، نیاز است.

تنوع بخشى غیرمرتبط
علاوه بر تنوع بخشــى مرتبط که در بخش قبل به آن پرداخته شــد، کشــورهایى وجود دارند که از 
تنوع بخشــى غیرمرتبط در مسیر توسعه ى خود بهره برده اند. محققان بسیارى به این نتیجه رسیده اند 
که تنوع بخشى غیرمرتبط براى رهایى از قفل شدگى و توسعه اقتصادى بلندمدت امرى ضرورى است. 
در تحقیقى که توســط هى20 و همکاران (2018) بر روى مناطق چین بین سال هاى 1998 تا 2008 
صورت گرفته است، نشان داده شده که مناطق چین وارد آن دسته از صنایع مى شوند که به لحاظ فناورانه 
به صنایع موجود در منطقه مرتبط باشند و صنایع مرتبط با احتمال کمترى از منطقه خارج مى شوند؛ 
اما آنچه یافته ى جدید این تحقیق به شــمار مى آید این است که ارتباطات جهانى، آزادسازى اقتصادى 
و دخالــت دولت نه تنها نقش ارتباط فناورانه را افزایش مى دهند، بلکه موجب ایجاد فرصت هایى براى 
مناطق چینى درجهت حرکت به سمت مسیرهاى کاملاً جدید توسعه مى شوند. مقاله ى زاى21 و همکاران 
(2018) به این موضوع اشاره کرده است که در بین 173 منطقه ى اروپایى از سال هاى 2004 تا 2012، 
مناطق با ظرفیت نوآورى بالاتر وارد صنایع کمتر مرتبط شده اند. این محققان دریافتند «میزان ارتباط» 
محرك اصلى تنوع بخشى در مناطقى است که ظرفیت نوآورى آنها پایین است و تأثیر «میزان ارتباط» 
با افزایش ظرفیت نوآورى اقتصاد بومى آن منطقه کاهش مى یابد. این یافته با مباحث مطرح شــده در 
ادبیات که بیان مى کرد ظرفیت بالاى نوآورى به اقتصاد اجازه ى جداشــدن از گذشته ى خود و حرکت 
به سمت صنایع جدید را مى دهد، همخوانى دارد. زو22 و همکاران (2017) این سؤال را مطرح مى کنند 

17 . capacity
18 . capability
19 . product-specific 
20 . He
21 . Xiao
22 . Zhu
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که اگر بنا باشد کشورها فقط به تنوع بخشى مرتبط بپردازند تکلیف کشورهایى که در مناطق پیرامونى 
و کم ارتباط واقع شده اند، چیست؟ به عبارت دیگر این گونه کشورها باید در مرحله اى به همپایى و پرش 
دست بزنند تا بتوانند به فواصل موجود بین صنایع موجودشان و صنایعى که در قسمت هاى مرکزى و 
پرارتباط واقع شده اند غلبه کنند. به ویژه زمانى که نوآورى درونى در کنار ارتباطات فرامنطقه اى به وجود 
آیند، کشورها مى توانند خود را از مناطق پیرامونى به مناطق مرکزى نزدیک کنند. پترالیا23 و همکاران 
(2017) نشــان دادند که کشــورها با درآمد بالا تمایل بیشــترى به تنوع بخشى به سمت فناورى هاى 
پیچیده و غیرمرتبط دارند. درواقع ازنظر آنها تنوع بخشــى مرتبط با احتمال بیشتر در مراحل اولیه ى 
توسعه رخ مى دهد و کشــورهاى با عملکرد مناسب تمایل به داشتن ساختارى بهره ور مبتنى بر تولید 

کالاهاى پیچیده تر و ارزشمندتر دارند.
با مرور ادبیاتِ تنوع بخشى دریافتیم که تنوع بخشى مرتبط به طور قابل توجهى بیش از نوع غیرمرتبط 
آن بوده است. مطابق با یافته هاى پینهیرو24 و همکاران (2018)، نسبت بهره گیرى از تنوع بخشى مرتبط 
بــه غیرمرتبط 92/8 به 7/2% بوده اســت؛ اما نکته اى که مى توان از آن به عنــوان خلأ نظرى ادبیات 
پیچیدگى اقتصادى و تنوع بخشــى یادکرد، عدم تحلیل دقیق کشــورها در مسیر توسعه ى خود است. 
درواقع تنها بررســى هاى کلى در خصوص مسیر تنوع بخشى کشــورها صورت گرفته و مواردى نیز به 
مطالعه موردى در خصوص یک کشــور پرداخته اند. هدف این مقاله تحلیل دقیق محصولاتى است که 
کشورها و ازجمله ایران به سمت آنها حرکت کرده اند. به عبارت دیگر اگر کشورى در مسیر توسعه ى خود 
از تنوع بخشى مرتبط یا غیرمرتبط بهره گرفته است، دقیقاً به سمت چه محصولاتى حرکت کرده است؟

روش پژوهش و نحوه جمع آورى داده ها

داده ها
در این مقاله از داده هاى تجارت جهانى در دانشــگاه ام اى تــى25، داده هاى اطلس پیچیدگى اقتصادى 
دانشگاه هاروارد26 استفاده شده اســت. همچنین به منظور دستیابى به داده هاى بیشتر، ویرایش دوم 
نسخه چهارم طبقه بندى استاندارد تجارت بین الملل27 براى کُدگذارى کالاها مورد استفاده قرار گرفته 
23 . Petralia
24 . Pinheiro
25 . https://oec.world/en/
26 . https://atlas.cid.harvard.edu/
27 . SITC-4 rev 2
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است تا امکان مطالعه کلیه داده هاى صادراتى میان سال هاى 1962 تا 2016 فراهم شود. داده ها شامل 
داده هاى صادراتى براى 250 کشور و 787 محصول بود و ازآنجایى که داده ى بعضى کشورها براى تمام 
سال هاى موردنظر وجود نداشت؛ کل داده هاى مورد بررسى شامل 8912036 عدد داده شد که تحلیل 
این داده حجیم با اســتفاده از نرم افزارهاى استتا28 و پایتون29 انجام گرفت. همچنین مانند پینهیرو و 
همکاران (2018)، به منظور کاهش خطا در محاســبات، کشورها و محصولاتى که داده هاى آنها تأثیر 

آشکارى در تجارت جهانى نداشتند حذف شدند و نهایتاً 92 کشور مورد ارزیابى قرار گرفتند.
ازآنجاکه کلیه محاسبات صورت گرفته در این مقاله بر اساس شاخص هایى است که ریشه در رویکرد 
پیچیدگى اقتصادى دارند؛ لذا در ادامه، اشــاره ى مختصرى به این رویکرد و شاخص هاى مورداستفاده، 

خواهیم داشت.

رویکرد پیچیدگى اقتصادى
شــاخص پیچیدگى اقتصادى30 معیارى براى سنجش شدت دانش موجود در اقتصاد کشورها است. با 
تلفیق اطلاعاتى که از تنوع و فراگیرى31 محصولات صادراتىِ هر کشــور به دست مى آید، این شاخص، 
پیچیدگى ســاختار بهره ور کشورها را محاسبه مى کند (هیدالگو و هاسمن، 2009). شاخص فراگیرى 
هر محصول (kp) تعداد کشــورهایى را که در صادرات آن محصول مزیت رقابتى آشــکار دارند، نشان 
مى دهد. هرچه فراگیرى یک محصول بیشتر باشد، به این معناست که کشورهاى بیشترى آن محصول 
را در ســبد صادراتى خود دارند؛ از سوى دیگر شاخص تنوع براى هر کشور (kc) نشان دهنده ى تعداد 
محصولى اســت که آن کشور با مزیت رقابتى آشکار صادر مى کند. باید به این نکته نیز اشاره کرد که 
مزیت رقابتى آشکار (RCA)32 نشان دهنده ى مهم ترین محصولات صادراتى کشورهاست33؛ به عبارتى 

28 . Stata
29 . Python
30 . Economic Complexity Index (ECI)
31 . Ubiquity 
32 . Revealed Comparative Advantage (RCA)
33 . RCAa
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i توسط کشور ،a ارزش صادرات کالا یا خدمت: Xi
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i ارزش صادرات تمام کالاها و خدمات صادراتى توسط کشور: Xi
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در صورتى گفته مى شود کشورى در محصولى داراى مزیت رقابتى آشکار است که شاخص آن بزرگتر 
از یک باشد. در این تحقیق ماتریس Rcp به عنوان ماتریس مزیت رقابتى آشکار در نظر گرفته مى شود 

(هرتمن34 و همکاران، 2019): 

                                        (1)

که در آن Xcp ماتریســى است که صادرات کشور c را در کالاى p به دلار نشان مى دهد. (با این 
c شامل تمام کشورها غیر از کشور موردنظر  p شامل تمام محصولات آن کشور غیر از p و́  حســاب́ 

است. دقت شود که ماهیت Rcp و Xcp ماتریس است).
همچنین ســبد صادرات کشور c در سال y شــامل تمام محصولاتى است که آن کشور با مزیت 
رقابتى آشــکار بزرگ تر یا مســاوى یک صادر کرده است. باقى محصولات که RCA آنها کمتر از یک 
اســت، گزینه هاى موجود35  کشور c در سال y را نشان مى دهد. این گزینه هاى موجود با Ocy نشان 

داده مى شود.
شاخص هاى مجاورت و میزان ارتباط. محققان براى به تصویرکشیدن رویکرد پیچیدگى اقتصادى 
مفهوم فضا محصول36 را معرفى کردند. فضا محصول یک نمودار شبکه اى است که میزان ارتباط37 بین 
هر دو محصولى را که در اقتصاد جهانى تجارت مى شود، تخمین مى زند (هیدالگو و همکاران، 2007). 
به منظور ترسیم فضا محصول از دو مفهوم کلى مجاورت38 و میزان ارتباط39 استفاده مى شود. مجاورت 
میان دو محصول p و p´ برابر با حداقل احتمال شرطى است که یک کشور در هر دو محصول مزیت 
رقابتى آشــکار داشته باشد (´φpp). به عبارت دیگر شاخص مجاورت بین دو محصول با بررسى احتمال 
اینکه این دو محصول به صورت هم زمان و با مزیت رقابتى آشــکارِ بالاى یک صادر شــوند، محاســبه 

مى شود (پینهیرو و همکاران، 2018).  

34 . Hartmann
35 . Option set
36 . Product Space
37 . relationship
38 . proximity
39 . relatedness
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                                                   (2)

که در آن Mcp=1 اگر کشور c در محصول p داراى مزیت رقابتى آشکار باشد  (Rcp≥1)و در 
غیر این صورت Kp ،Mcp=0 نیز شاخص فراگیرى محصول است.

همچنین از شاخص میزان ارتباط براى تخمین میزان ارتباط میان محصولاتى که یک کشور صادر 
 c در کشور p محصول ωcp

مى کند و صادر نمى کند، استفاده مى شود. این شاخص با عنوان چگالى40 
در نظر گرفته مى شود: 

                                                  (3)

اگر چگالى محصولى براى یک کشور بالاتر باشد، این محصول ارتباط/شباهت بیشترى با ظرفیت هاى 
صادراتى آن کشــور دارد، درحالى که محصولات با چگالى کمتر به محصولات غیرمرتبط/دورتر اشاره 

دارد.
شاخص هاى چگالى نسبى و پیچیدگى نسبى. اگرچه شاخص هاى مجاورت و چگالى، اطلاعات 
زیادى در خصوص سبدهاى صادراتى کشورها در اختیار ما قرار مى دهند؛ اما براى مقایسه این شاخص ها  
میان کشــورها محدودیت هایى وجود دارد؛ براى مثال، میزان شاخص چگالى براى یک اقتصاد متنوع، 
همواره بالاســت درحالى که براى یک اقتصاد کمتر متنوع، این شاخص همواره مقادیر پایین را به خود 
اختصــاص مى دهد. پینهیرو و همکاران (2018) به منظور غلبه بر این محدودیت ها واریانســى از این 
شــاخص ها گرفتند و آن را چگالى نســبى41 نامیدند (ω ̃p,c,y). شاخص چگالى نسبى مى تواند میزان 
ارتباط میان محصولات صادراتى جدید یک کشــور را با گزینه هاى موجود آن کشــور مقایســه کند، 
بنابراین میان کشورها قابل مقایسه است؛ درنتیجه، میزان چگالى نسبى محصول p، در سال y به شکل 

زیر محاسبه مى شود:  

40 . density
41 . Relative Density
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                                                 (4)

کــه در آن ωc,y>o > میانگین چگالى تمام محصولات موجود در Ocy و σo(ωc,y) انحراف معیار 
چگالى همان گروه از محصولات است.

همچنین شــاخص پیچیدگى نســبى42 یک محصــول (P̃CI p,c,y)  نشــان دهنده ى پیچیدگى 
محصولات43 در مقایســه با میانگین پیچیدگى (PCI) تمام صادرات جدید بالقوه یک کشــور است. 
پیچیدگى نسبى محصول p، در مقایسه با گزینه هاى موجود کشور c در سال y به شکل زیر محاسبه 

مى شود:    

                                           (5)

کــه در آن PCIc,y>o> میانگین PCI تمام محصــولات موجود در Oc,y و σo (PCIc,y) انحراف 
معیار استاندارد PCI همان گروه از محصولات است.

چگونگىِ تعیین محصول جدید. بررســى این نکته مهم اســت که از منظر شاخص پیچیدگى 
اقتصادى، چه زمانى یک کشور وارد محصول جدیدى شده است. به عبارت دیگر چه زمان مى توان ادعا 
کرد که یک کشور به سمت محصولى جدید تنوع بخشى داشته است؟ در جواب این سؤال مهم این گونه 
گفته مى شود که زمانى محصول p جزء محصولات جدید کشور c در نظر گرفته مى شود که این کشور 
قادر باشــد از مزیت رقابتى آشــکار کمتر از یک در ســال y، به مزیت رقابتى آشکار بزرگتر از یک در 
سال ´y پرش کند. حال ممکن است کشورى در سال y مزیتى کمتر از یک در محصولى داشته است 
 y+2 برساند؛ اما در سال y+1 و همین کشــور در آن محصول مزیت خود را به بالاتر از یک در ســال
نتواند مزیت خود را حفظ کرده و به کمتر از یک تقلیل یابد. حال باید در مورد این کشور چه تصمیمى 
گرفت؟ آیا مى توان گفت که این کشور در این محصول تنوع بخشى انجام داده است یا خیر؟ لذا به منظور 
جلوگیرى از روندهاى اتفاقى دو شرط زیر مطابق با آنچه در ادبیات این حوزه وجود دارد، در محاسبه ها 

42 . Relative Complexity
43 . شاخص پیچیدگى محصول عبارت است از محاسبه ى میزان دانش موجود در یک محصول 
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مد نظر گرفته مى شود (پینهیرو، 2018):
الف) کشور c مزیت رقابتى آشکار کمتر از یک در محصول p براى چهار سال متوالى قبل از سال 

y داشته باشد.
ب) کشور c مزیت رقابتى آشکار مساوى یا بالاتر از یک در محصول p براى چهار سال متوالى بعد 

از سال ´y داشته باشد. 
 y´ و y ازآنجاکه در هیچ یک از تحقیقات صورت گرفته در این حوزه اشــاره ى صریحى به رابطه ى
نشده است؛ لذا براى درنظرگرفتن دو شرط بالا فرضیه هاى مختلفى ارائه شد تا نتایج با مطالعات پیشین 
تطابق داشــته باشد. بعد از بررسى ها و محاســبه هاى لازم این نتیجه حاصل آمد که براى هر کشور و 
هر محصول بازه هاى زمانى نهُ ســاله در نظر گرفته شود؛ بدین ترتیب که در این بازه ى نهُ ساله در چهار 
ســال اول و سال پنجم، مزیت رقابتى آشکار کشور موردنظر در محصول p کمتر از یک بوده و از سال 
ششم تا سال نهم این مقدار به بزرگ تر یا مساوى یک رسیده باشد؛ اما نکته ى مهم این است که در چه 
ســالى گفته مى شود کشور y وارد محصول p شده است؟ جواب، سال وسط بازه است. این گونه است 
که محاسبه هاى صورت گرفته دقیق ترین حالت ممکن را دارد و دقیقاً مطابق با نمودارهاى ارائه شده در 

تحقیقات گذشته به دست مى آید.

یافته ها و بحث
در این بخش به تحلیل داده هاى تنوع بخشــى براى 92 کشــور، از جمله ایران و 727 محصول آن ها 
در بازه زمانى بین ســال هاى 1962 تا 2016 پرداخته مى شود. ذکر این نکته ضرورى است که اولاً در 
مطالعات پیچیدگى اقتصادى، بازه 54 ســال به صورت یکجا بررسى نشده است (عمدتاً داده ها از سال 
1995 به بعد مورد ارزیابى قرار گرفته اند) و دوم اینکه هرچند دســته بندى فضا محصولِ ارائه شده در 
منابع هاروارد و ام آى تى شــامل 10 صنعت است، ولى تقسیم بندى این پژوهش 35 صنعت است؛ لذا 

تحلیل هاى ارائه شده در پژوهش حاضر بسیار جزئى تر و بادقت بیشترى ارائه شده است. 

مسیر تنوع بخشى محصول ها به تفکیک صنایع مختلف
همان طور که در بخش هاى قبلى اشــاره شــد، تحلیل هاى پژوهش حاضر، بــر روى محصولاتى که با 
استفاده از طبقه بندى استاندارد تجارت بین المللى کدگذارى شده اند، صورت گرفته و سؤال این است 
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که محصولات جدید در چه صنایعى قرار دارند؟ و آیا طبقه بندى محصولات در صنایع مختلف مى تواند 
تحلیل هاى جالب ترى را در اختیار ما قرار دهد؟

مطابق با اطلس پیچیدگى اقتصادى (هاسمن و همکاران، 2014)، تمام محصولات به 3544 طبقه 
متفاوت تقسیم مى شوند. بعد از محاســباتى که درخصوص محصولات جدیدِ صادراتى کشورها انجام 
شــد، دریافتیم که در کل، تعداد محصول جدید در این ســال ها 12672 عدد در 35 صنعت متفاوت 
بوده اســت. شــکل (1 الف) تصویر محصولات جدید را به تفکیک صنایع نشان مى دهد. همان طور که 
در این شــکل پیداست، صنعت ماشین سازى با 1409 محصولِ جدید اولین رتبه را به خود اختصاص 
داده اســت. صنعت پوشــاك با 1159 محصولِ جدید در رتبه دوم قرار دارد. جایگاه ســوم به صنعت 
ساخت وســاز با 1012 محصول جدید اختصاص یافته اســت. در این رتبه بندى، صنعت داروســازى و 
سلامت با 973 محصول جدید و صنعت الکترونیک با 850 محصول جدید رتبه هاى چهارم و پنجم را 
از آنِ خود کرده اند. نکته جالب توجه این است که صنعت ماشین سازى نه تنها بیشترین تعداد محصول 
جدید را دارا است، بلکه بیشــترین تعدادِ محصولِ غیرمرتبط جدید نیز به صنعت ماشین سازى تعلق 
دارد. همان طور که در شکل (1 ب) نشان داده شده است، ترتیب رتبه بندى صنایع در تعداد محصولات 
جدیدِ غیرمرتبط متفاوت اســت. در این رتبه بندى صنعت الکترونیک جایگاه دوم را به خود اختصاص 
داده اســت و نشان مى دهد که در این صنعت بیشــتر فرصت هایى که در مسیر توسعه کشورها وجود 
داشته با ساختار صنعتى آن کشور ارتباط کمترى داشته است؛ به عبارت دیگر کشورها به منظور توسعه 
در مسیر صنعت الکترونیک باید به سمت محصولاتى حرکت مى کردند که در آن زمان ارتباط کمترى 
با محصولات موجود در ســبد صادراتى آنها داشــته و این خود به معنى انجام پرش هاى بزرگ تر براى 
کشورها (هاسمن و همکاران، 2010؛ هاسمن و هیدالگو، 2011) و پذیرش ریسک بیشتر از سوى آنها 
است (هاسمن و همکاران، 2014). در رتبه بندى شکل (1 ب) صنایع داروسازى، سلامت و ساخت وساز 
جایگاه هاى خود را نســبت به نمودار قبلى با یکدیگر جابه جا کرده اند. شــکل (1 ج) تعداد محصولات 
جدیدِ پیچیده و غیرمرتبط (براساس شاخص هاى چگالى و پیچیدگى نسبى که در قسمت قبل به آنها 

44 . لازم به ذکر اســت که در این اطلس، 34 صنعت معرفى شــده است؛ اما بعد از بررسى داده ها، متوجه شدیم که 529 
محصول از 12672 محصول جدید، به هیچ یک از این دســته بندى ها تعلق ندارند. بعد از بررســى دقیق این محصولات و 
مشــورت با خبرگان، دو فعالیت انجام شــد: 1) این محصولات میان صنایع موجود تقسیم شدند 2) یک گروه جدید بانام 
«فرآیندهاى مرتبط با معدن» به طبقه بندى ها اضافه شد که در آن 138 محصول که قابل طبقه بندى در هیچ یک از گروه ها 

نبودند، گنجانده شد.
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اشــاره شد) را در هر صنعت نشــان مى دهد. این نمودارها براساس شاخص چگالى نسبى و پیچیدگى 
نسبى به دست آمده است.

نکته ى قابل تأمل در نمودار (1 ج) این است که صنعت ماشین سازى در رتبه بندى، مقام اول است. 
صنعت داروســازى و سلامت، رتبه دوم و صنعت الکترونیک، رتبه ســوم را به خود اختصاص داده اند. 
درواقع از شکل (1) مى توان نتیجه گیرى کرد که صنعت ماشین سازى، صنعتى با فرصت هاى بسیار براى 
کشورها است؛ نه تنها بیشترین تعداد محصول جدید از آنِ صنعت ماشین سازى است، بلکه این صنعت 
بیشترین تعداد محصولِ جدید را هم در محصولات غیرمرتبط و هم در محصولات پیچیده (محصولاتى 

که شاخص پیچیدگى نسبى در آنها بزرگ تر از صفر است) به خود اختصاص داده است.
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شــکل 1: تعداد محصولات جدید به تفکیک صنایع: الف) نمودار دایره اى درصد محصولات جدید 
در هر صنعت را نشــان مى دهد. رنگ هاى مختلف نشان دهنده ى صنایع متفاوت است. ب) تعداد 
محصولات جدید غیرمرتبط در هــر صنعت را که به ترتیب تنوع بخشــى غیرمرتبط رتبه بندى 
شده اند، نشان مى دهد. ج) تعداد محصولات جدید غیرمرتبط و پیچیده را در هر صنعت به ترتیب 

تنوع بخشى پیچیده نشان مى دهد. (یافته پژوهش)
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مسیر تنوع بخشى محصولات با بررسى در سال هاى متفاوت
توزیع مســیر تنوع بخشى کشــورها در این 54 سال نشان مى دهد که در دو ســال 1988 و 1991، 
تعداد 634 محصول جدید وجود داشــته است (شکل 2 الف). در سال 1990، 580 محصول جدید در 
تمام صنایع وجود داشــته و ســال 1977 با وقوع انقلاب صنعتى سوم با 527 محصولِ جدید، افزایش 
چشمگیرى درحرکت کشورها به سمت محصولات جدید مشاهده مى شود. نکته ى جالب توجه این است 
که کشــورها در چهار سال ذکرشــده، نه تنها به سمت محصولات جدید حرکت کرده اند، بلکه به سمت 
محصولات پیچیده و غیرمرتبط نیز حرکت بیشــترى داشته اند. شــکل (2 الف) همچنین گویاى این 
مطلب است که کشورها درحرکت به سمت محصولات جدید در طى این سال ها، مسیر توسعه را بیشتر 
با محصولات پیچیده تر (با همان شــاخص هاى پیچیدگى نســبى که مطرح کرده ایم) طى کرده اند تا 
محصولات غیرمرتبط. همان طور که در شــکل پیداست تعداد محصولاتِ جدید پیچیده بیش از تعداد 
محصولاتِ جدید غیرمرتبط اســت؛ به عبارتى، کشورها به جهت شاخص میزان ارتباط مشتاق ترند که 
به ســمت محصولاتِ جدید مرتبط پیش روند؛ اما از منظر پیچیدگى، کشورها در مسیر توسعه ى خود 
به سمت محصولاتِ جدید پیچیده حرکت نموده اند. شکل (2 ب) همان نمودار را به تفکیک صنایع نشان 
مى دهد. اگر روند تنوع بخشــى را در این سال ها ارزیابى کنیم درخواهیم یافت که از ابتداى دهه ى 80 
میلادى تا ابتداى دهه ى 90 کشورها به سمت محصولات جدید حرکت چشمگیرى داشته اند. هم زمان 
با این روند افزایشــى تعــداد محصولات در هر صنعت نیز افزایش یافته اســت؛ براى مثال، در صنعت 
الکترونیک شــاخه هاى متعددى در آن سال ها شکل گرفته است؛ شبکه جهانى وب، سى دى پلیرهاى 
قابل حمل، پلى استیشن ها، سیستم عامل هاى منبع باز45، پیام هاى متنى، نرم افزار فتوشاپ و ... همه وهمه 
پدیده هاى جدید آن ســال ها بودند. همچنین مطابق این نمودار، در ســال هاى اخیر کشورها به سمت 
محصولات جدید کمترى حرکت نمودند که مى توان این گونه تحلیل کرد که بشــر در صنایع مختلف 
به حدى از تخصص رســیده است (تونر46، 2011) که فرصت هاى کمترى براى تولید محصولات کاملاً 
جدید باقى مانده است (دفتر بین المللى نیروى کار47، 2010). ضمن اینکه حرکتِ بیشتر به سمت ارائه ى 
خدمات، نکته ى دیگرى اســت که خود را در حرکت به سمت محصولات جدید نشان نمى دهد (ما در 
این پژوهش تنها به بررسى محصولات پرداخته ایم و نه خدمات). ضمن اینکه به نظر مى رسد تغییراتى 

45 . Open source operating system
46 . Toner
47 . International Labour Office
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که در ســال 1977 در شکل نشان داده شده است، خارج از روند آن سال ها بوده و در بررسى اقتصادى 
آن سال ها توجیه خاصى براى آن یافت نشد.

شکل 2- تعداد محصولات جدید در هرسال: الف) تعداد محصولات جدید(آبى)، محصولات 
جدید غیر مرتبط(قرمز) و محصولات جدید پیچیده(طوسى) را در هرسال نشان مى دهد. 5 ب) 
تعداد محصولات جدید در هر صنعت براى سال هاى مختلف را نشان مى دهد، صنایع مختلف به 

رنگ هاى متفاوت نشان داده شده است. (یافته پژوهش)

بررسى مسیر تنوع بخشى محصولات ایران
در بررسى مسیر تنوع بخشى کشورها، متوجه مى شویم که کشورها، مسیرهاى متفاوتى را در توسعه ى 



29 مسیر توسعه ى ایران به کدام سمت است؟ ...

خود در پیش گرفته اند. کشــورهاى اروپایى مانند لهستان، اســپانیا و چین رتبه هاى برتر را در تعداد 
محصول جدید به خود اختصاص داده اند. مطلب جالب توجه این اســت که مکزیک درزمینه ى حرکت 
به سمت محصولات جدیدِ غیرمرتبط از تمام کشورها سبقت گرفته است؛ به عبارت دیگر، این کشور که 
دومین اقتصاد بزرگ آمریکاى لاتین را براســاس ارزیابى هاى بانک جهانى (بانک جهانى48، 2021) به 
خود اختصاص داده، توانســته ریسک بالاترى را درحرکت به سمت محصولات جدید بپذیرد و به سمت 
محصولاتى حرکت کند که ارتباط کمترى با ســبد صادراتى آن کشور داشته است (احتمالاً به واسطه 
سرمایه گذارى شرکت هاى آمریکایى). لازم به ذکر است که محصولات غیرمرتبط براى هر کشور به معناى 
تعداد محصولاتى اســت که شاخص چگالى نسبى براى آن محصول براى کشور مورد نظر منفى است 

(پینهیرو، 2018؛ هیدالگو و همکاران، 2018).
ایران طى این 54 سال به سمت 62 محصولِ جدید حرکت کرده است که متعلق به صنایع متفاوتى 
بوده اســت. همان طور که در شــکل شماره (3) آشکار اســت در دهه ى 1990، ایران بیشترین تعداد 
محصولِ جدید را داشته است؛ اما نکته ى قابل تأمل این است که تنها 6 مورد از این 62 مورد محصولِ 
جدید، غیرمرتبط با سبد صادراتىِ آن زمان ایران بوده است؛ به عبارت دیگر، ایران در این سال ها بیشتر 
به ســمت محصولاتى حرکت کرده اســت که مرتبط با محصولات قبلى بوده است. باتوجه به شاخص 

پیچیدگى نسبى نیز ایران تنها در 8 مورد توانسته به سمت محصولاتِ پیچیده تر حرکت کند.  
از سوى دیگر مطابق شکل (3)، بیشترین تعداد محصولِ جدید متعلق به صنعت معدن بوده است 
که در زمره صنایع اولیه محســوب مى شود. صنایع اولیه، صنایعى هستند که به واسطه ى اتکا به منابع 
طبیعى کشورها، عموماً در کشورهاى درحال توسعه رونق گرفته اند. اگر بخواهیم از دیدگاه فضا محصول، 
به محصولات ایران نگاه کنیم صنعت معدن جزو صنایع پیرامونى اســت که کســب تخصص در این 
صنعت، نمى تواند کشور را به صنایع متعدد وصل کند، لذا حرکت به قسمت هاى مرکزى فضا محصول 
نیاز به پرش هاى بلندتر خواهد داشــت (جون49 و همکاران، 2017). البته مقایســه ایران در سال هاى 
1995 و 2019 نشــان مى دهد که ایران تا حدودى توانسته در جهت تنوع بخشى به محصولاتش گام 
بردارد؛ اما همچنان وزن کالاهاى مرتبط با صنعت معدن و صنعت نفت بالا است و اینها صنایع اصلى 
ایران محســوب مى شوند و ازآنجایى که در زمره صنایع پیرامونى قرار مى گیرند، قادر به ایجاد پتانسیل 

48 . The world Bank in Mexico, 2021
49 . Jun
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لازم براى تنوع بخشى بیشتر نیستند.  
اگر محصولات صادراتى ایران را بین ســال هاى 1995 تا 2016 مورد ارزیابى قرار دهیم بازهم به 
این نتیجه مى رسیم که بیشترین حجم صادرات به محصولات معدنى و نفت اختصاص دارد که این امر 
مى تواند پاسخى براى چرایى عدم حرکت ایران به سمت مرکز فضا محصول و ایستادگى در قسمت هاى 
پیرامونى فضا محصول فراهم آورد. این موضوع با یافته هاى ما در شــکل (3) که نشــان مى دهد 16 
محصول از 62 محصولِ جدیدى که ایران به ســمت آن ها حرکت کرده است در صنایع معدن، نفت و 
محصولات فلزى بوده اســت، کاملاً همخوانى دارد؛ چراکه طبیعتاً کشورها به سمت محصولاتى حرکت 
مى کنند که توانسته باشند آنها را با مزیت رقابتى آشکار صادر کنند و به دنبال تولید و سپس صادرات 

محصولات جدید در صنایعى که در آنها موفق هستند، خواهند بود (بالند50 و همکاران، 2020).  

شکل 3: وضعیت محصولات جدید ایران در بازه زمانى 1962 تا 2016 به تفکیک صنایع مختلف 

(یافته پژوهش)

نتیجه گیرى
در این مقاله مسیر توسعه ى ایران از منظر چگونگى تنوع بخشى به محصولاتش بررسى شد. اینکه ایران 
در ســال هاى گذشــته دقیقاً در چه محصولاتى مزیت داشته؟ آیا همواره به سمت محصولاتى حرکت 

50 . Balland
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کرده اســت که بیشتر در آنها تخصص داشته اســت؟ آیا براى رهایى از به دام افتادگى در اطراف فضا 
محصول، به ســمت محصولات جدیدى حرکت کرده که با آنچه قبلاً داشــته غیرمرتبط باشد و آیا از 

تنوع بخشى غیرمرتبط در مسیر توسعه ى خود بهره گرفته است؟ 
با مرور نتایج تحقیق، دیده شــد که ایران در 54 ســال مورد بررسى به سمت 62 محصول جدید 
حرکت کرده اســت که از این میان تنها 6 مورد داراى شــاخص چگالى نسبى منفى و 8 مورد داراى 
شــاخص پیچیدگى نســبى مثبت، به معناى محصولات غیرمرتبط و پیچیده بوده است و سایر موارد 
به لحــاظ پیچیدگى محصولاتى ســاده و به لحاظ میزان ارتباط، مرتبط با محصولات موجود در ســبد 
صادراتى بوده اند؛ لذا این گونه به نظر مى آید که ایران در این سال ها نتوانسته به سمت محصولات جدید، 
غیرمرتبط و پیچیده تر از سبد صادراتى خود حرکت کند. از ابتداى دهه هفتاد میلادى که شوك نفتى، 
منجر به افزایش قیمت و ادامه آن تا سال 1985 شده است، ایران تقریباً به سمت هیچ محصول جدیدى 
حرکت نکرده و به نظر مى رســد زمانى که کشــور از لحاظ فروش نفت در شرایط خوبى به سر مى برده، 
به فکر تنوع بخشــى در صنایع مختلف نبوده است؛ اما تنوع بخشى نســبتاً خوبى که در یافته هاى این 
پژوهش در دهه ى 1990 براى ایران دیده مى شــود، مصادف با اتمام جنگ تحمیلى ایران است یعنى 
شرایطى که در آن بازارها رونق گرفته و خصوصى سازى رشد پیدا کرده و طبیعى است که با نوآورى هاى 
ایجاد شده در دولت سازندگى، تنوع بخشى در محصولات نیز خود را نشان داده است. همچنین از سال 
2010 میلادى به بعد که تحریم ها جدى تر شــده، ایران تلاش کرده تا پرش هایى به سمت دو صنعت 
پیچیده کشتى سازى و دیگ هاى بخار داشته باشد که تا سال 2016 تنها در یک مورد موفق به دستیابى 

به مزیت رقابتى آشکار شده است. 
حجم عمده محصولات صادراتى ایران طى این ســال ها در صنایع معادن و نفت بوده و همین امر 
ســبب شــده که ایران در بخش هاى پیرامونى فضا محصول، به تله افتاده و نتواند به سمت مرکز فضا 
محصول حرکت کند. البته ایران توانسته در دهه ى 1960 دو بار در صنعت غذایى به سمت محصولات 
غیرمرتبط حرکت کند. همچنین در ســال هاى 1994 و 2006 ایران توانســته در صنعت داروسازى 
و ســلامت به ســمت محصولات پیچیده تر حرکت کند. در ســال 2008 نیز ایران توانسته در صنعت 
پتروشــیمى به ســمت محصولى پیچیده تر حرکت کند. همچنین در سال 2012 در صنعت پوشاك و 
صنایع فلزى و در ســال 2012 درصنعت بویلرها محصولاتى در میان محصولات جدید ایران به چشم 

مى خورد که توانسته اند مقدارى مثبت را در شاخص پیچیدگى نسبى به خود اختصاص دهند. 



فصلنامه مدیریت توسعه فناورى/ دوره نهم/ شماره 3 / پاییز 1400 32

نکته اى که در این میان به چشــم مى خورد این اســت که ایران در این سال ها به صورت شاخه اى 
رفتار کرده و هر از چند گاهى توانســته پرشــى در یک صنعت انجام دهد؛ اما این مســیرها در هیچ 
ســالى به صورت پیوسته و ادامه دار نبوده است. پس باتوجه به مطالعه زاى و همکاران (2018) مى توان 
با افزایش ظرفیت نوآورى کشــور از یک ســو و اســتفاده از ظرفیت هاى موجــود در مراکز نوآورى و 
شــتاب دهنده ها و شرکت هاى دانش بنیان از سوى دیگر، تلاش کرد تا به سمت تنوع بخشى غیرمرتبط 
در ایران رفت، ضمن اینکه اگر با مطالعات کافى به ســمت محصولاتى حرکت کردیم که میزان ارتباط 
کمترى داشــتند، سعى کنیم به صورت متمرکز در مسیر جدید پیش برویم؛ این رویکرد سبب خواهد 

شد تا بتوان به سمت محصولاتى که پیچیدگى بالاترى دارند، حرکت کرد. 
پیشنهاد مى شــود در تحقیقات آتى، بازه هاى متفاوتى براى مزیت رقابتى آشکار محصولات ایران 
مورد بررســى قرار گیرد تا بتوان دریافت قبل از اینکه ایران بتواند در محصولى به مزیت رقابتى آشکار 
دســت یابد، آیا حرکتى را به ســمت تنوع بخشى هر چه بیشــتر آغاز کرده است یا خیر. چراکه قاعدتاً 
کشورها نمى توانند یک باره در حوزه غیرمرتبط مزیت نسبى آشکار به دست آورند و حتماً پیش از آن در 

سطوح پایین تر حرکاتى را آغاز کرده اند. 
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