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Abstract
The expansion of research partnerships between industry, government, 
and the university has resulted in some challenges regarding intellectual 
property due to different participants with diverse natures, interests, and 
motivations. Especially in the case of publicly funded projects, the existence 
of a framework for intellectual property policy becomes doubly important. 
In this research, we attempt to design the framework for intellectual 
property policy using the grounded theory method. For this purpose, we 
reviewed related scientific sources and conducted interviews with experts 
with relevant knowledge and experience to obtain theoretical saturation. 
The proposed framework has four main dimensions: “contextual factors”, 
“objectives and expected outcomes”, “policy process” and “policy content”, 
13 factors and 42 components. Based on the results, to adopt an appropriate 
intellectual property policy for collaborative research, the characteristics 
and conditions of the project and its stakeholders as contextual factors and 
the expected consequences in the short, medium, and long term, should 
be considered. Depending on the characteristics and nature of the project 
and its stakeholders, different repercussions are anticipated from the policy. 
Also, the development, implementation, and evaluation of this policy are 
affected by contextual factors and its expected consequences and can 
impact the content of the policy.
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چکیده
گسترش مشــارکت هاى پژوهشى میان صنعت، دولت و دانشــگاه، به دلیل وجود مشارکت کنندگانى 
بــا ماهیت، منافع و انگیزه هاى متنوع، موجب بروز چالش هایى در حوزه مالکیت فکرى شــده اســت. 
براین اســاس وجود چارچوبى براى خط مشــى مالکیت فکرى - به ویژه هنگام به کارگیرى منابع مالى 
دولتــى - اهمیتى دوچندان دارد. در پژوهش حاضر با اســتفاده از روش نظریــه داده بنیاد با رویکرد 
پدیدارشــونده، چارچوبى براى خط مشى مالکیت فکرى در پروژه هاى تحقیق و توسعه مشارکتى ارائه 
شده است. بدین منظور با بررسى منابع علمى مرتبط و با تکیه بر مصاحبه با خبرگان، چارچوب موردنظر 
استخراج شده است. چارچوب ارائه شده داراى چهار بعُد اصلى «عوامل زمینه اى»، «اهداف و پیامدهاى 
موردانتظار»، «فرآیند» و «محتواى خط مشــى»، 13 مؤلفه و 42 جزء مى باشــد. براســاس یافته ها، 
بررسى دقیق ویژگى ها و شــرایط پروژه و ذینفعان (به عنوان عوامل زمینه اى) و پیامدهاى موردانتظار 
در کوتاه مدت، میان مدت و بلندمدت براى اتخاذ خط مشــى مناســب دارایى هاى فکرى پژوهش هاى 
مشــارکتى ضرورى اســت. با توجه به ویژگى ها و ماهیت پروژه و ذینفعــان آن، پیامدهاى متفاوتى از 
خط مشــى مالکیت فکرى انتظار مى رود. همچنین تدوین، اجرا و ارزیابى خط مشى، تحت تأثیر عوامل 

زمینه اى و پیامدهاى موردانتظار قرار دارد که ممکن است بر محتواى خط مشى نیز تأثیر بگذارند.

واژگان کلیدى: پژوهش مشارکتى، مالکیت فکرى، مشارکت صنعت-دولت-دانشگاه، نظریه داده بنیاد
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مقدمه
مشــارکت و روابط پژوهشى بین بخش هاى مختلف دولت، دانشــگاه و صنعت داراى تاریخ طولانى و 
مســتندى است که در اروپا حداقل تا نیمه یا اواخر قرن نوزدهم و در آمریکا حداقل تا انقلاب صنعتى 
قابل رصد مى باشــد. در دهه هاى اخیر، ماهیت این گونه روابط حالت رســمى ترى به خود گرفته است 
(هال1 و همکاران، 2001) و در ســال هاى اخیر نیز با افزایش قابل توجهى مواجه بوده است. پژوهش و 
نوآورى معمولاً فعالیت هایى با مخاطره بالا هستند که تضمینى براى موفقیت آن ها وجود ندارد؛ ازاین رو 
بخــش خصوصى درصورت وجود بازده بالقوه اقتصادى و اجتماعى فراوان نیز براى ســرمایه گذارى در 
این حوزه تمایلى نخواهد داشــت. شکست هاى بازار خردمایه حمایت عمومى از فعالیت هاى پژوهشى 
و نوآورى مى باشــند. براین اساس در بسیارى از کشــورها پژوهش هاى فناورانه و به ویژه پژوهش هاى 
مشــارکتى با تکیه بر منابع دولتى و عمومى موردحمایت قرار مى گیرند. ازجمله این گونه مشــارکت ها 
مى توان به پروژه هاى مربوط به برنامه افق 20202 اتحادیه اروپا و برنامه پژوهش مشــارکتى اســترالیا 
اشــاره کرد. مشارکت در تحقیق و توسعه مى تواند به شکل هاى مختلف و با ویژگى هاى متفاوتى انجام 
شــود (مؤسسه دارایى صنعتى فرانسه3، 2013؛ ســینو4 و همکاران، 2016)؛ اما آنچه در همه آن ها از 
اهمیت ویژه اى برخوردار است، جایگاه دارایى هاى فکرى به عنوان نهاده و خروجى نهایى مشارکت است. 
درواقع یکى از اهداف اصلى و غایى این گونه مشــارکت هاى پژوهشى، دستیابى به انواعى از دارایى هاى 
فکرى اســت که از جهات مختلف براى هریک از طرف هاى مشــارکت داراى اهمیت مى باشند و اغلب 
دســتیابى به آن ها و حتى اجراى پروژه پژوهشــى، مستلزم تأمین و دسترســى به برخى دارایى هاى 
فکرى موجود است. به همین دلیل یکى از مهم ترین چالش هاى چنین مشارکت هایى، چگونگى مدیریت 
مطلوب حقوق مالکیت فکرى است (هانبوت و کلاسک5، 2011). 63% از مصاحبه شوندگان در مطالعه 
جامع مؤسسه دارایى صنعتى فرانسه (2013)، مالکیت فکرى را به عنوان اهرمى براى نوآورى مشارکتى 
معرفى کرده و مدیریت اثربخش آن را فرصتى براى خلق ارزش از دارایى هاى فکرى حاصل از پژوهش ها 

و ایجاد اعتماد میان همکاران مى دانند.
در ایران از سال 1389، بررسى و تصویب طرح هایى با عنوان طرح هاى کلان ملى توسط شوراى عالى 
1 . Hall
2 . Horizon 2020 (H2020)
3 . French institute of industrial property (INpI)
4 . Sinnewe
5 . Hanebuth & Klossek
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علوم، تحقیقات و فناورى آغاز شد. در طرح هاى مذکور، تحقیق و توسعه در حوزه هاى مختلف با همکارى 
بخش هاى مختلف صنعتى، پژوهشى و دانشگاهى و با تأمین منابع دولتى انجام مى پذیرد. مسائل مربوط 
به مالکیت فکرى این طرح ها یکى از چالش هاى موردتأکید دبیرخانه شورا مى باشد. ازآنجایى که اجراى 
این طرح ها مستلزم هزینه هاى بســیار زیاد و مشارکت ارکان مختلف مدیریتى و اجرایى است، وجود 
خط مشــى مناســب براى مدیریت دارایى هاى فکرى در این گونه پروژه ها بسیار ضرورى است. درواقع 
درصورت فقدان خط مشــى مشخص درخصوص مالکیت دارایى هاى فکرى، شکل گیرى، اجراى موفق 
و استمرار مشارکت هاى پژوهشى امکان پذیر نخواهد بود. دستیابى به خط مشى مطلوب نیازمند توجه 
به ابعاد و موضوعات متنوع و مختلفى است که در قالب چارچوب خط مشى مالکیت فکرى قابل تعریف 
اســت. بااین حال درخصوص این حوزه پیچیده و دشــوار کماکان راهنماى عملیاتى مطلوب تدوین و 

منتشر نشده است (کامارینها-متیوس و افسرمنش1، 2001؛ امیدوار2، 2013).
در منابــع علمى و مطالعات موجود به صورت محــدود و موردى به جوانب و ابعاد مختلف و خاص 
مســئله حاضر پرداخته شــده اســت و چارچوبى جامع و کامل - با درنظرگرفتن کلیه ابعاد مرتبط با 
مالکیت فکرى در پروژه هاى تحقیق و توسعه مشارکتى و به طورخاص پروژه هایى که با مشارکت دولت 
و بخش عمومى و اختصاص منابع عمومى و دولتى انجام مى پذیرند - ارائه نشده است. به فراخور وجود 
شــکاف نظرى مذکور در این حوزه و همچنین ضــرورت و اهمیت توجه به موضوع مالکیت فکرى در 
پژوهش هاى مشارکتى (به ویژه با اتکا به منابع عمومى و دولتى)، در پژوهش حاضر تلاش شده است که 
چارچوبى براى خط مشــى مالکیت فکرى در این گونه مشارکت هاى پژوهشى ارائه شود؛ بنابراین سؤال 
پژوهش حاضر بدین شــرح است: «چارچوب خط مشــى مالکیت فکرى در پروژه هاى تحقیق و توسعه 
مشــارکتى با منابع عمومى شــامل چه ابعاد، مؤلفه ها و اجزایى است و چه رابطه اى میان موارد مذکور 

وجود دارد؟»

پیشینه پژوهش
تحقیق و توسعه مشارکتى، به واسطه ماهیت، تعدد و تنوع در ویژگى ها و انگیزه هاى مشارکت کنندگان، 
با چالش هاى مختلفى روبرو اســت. ناهمسویى اهداف - که مى تواند ناشى از فرهنگ هاى متمایز بین 

1 . Camarinha-Matos & Afsarmanesh
2 . Omidvar
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بخش هاى پژوهشــى، صنعتى و دولتى باشد - (جانسون و جانسون1، 2004)، تفاوت هاى نهادى نظیر 
تفاوت در ماهیت کار و درك متفاوت از خروجى ها و عوامل عملیاتى نظیر فرآیندهاى سازمانى متفاوت، 
مدیریت ناکارآمد پروژه ها و فقدان اطلاعات درخصوص اولویت هاى مشارکت کنندگان در رابطه با نتایج، 
برخى از این چالش ها هستند. در این میان دارایى هاى فکرى و مدیریت مطلوب حقوق مالکیت فکرى 
با هدف دستیابى به توازن میان منافع ذینفعان، از اهمیت ویژه اى برخوردار است (هانبوت و کلاسک، 
2011). مالکیت فکرى به آفرینش هاى ذهنى اشــاره دارد که شــامل اختراعــات، آثار ادبى و هنرى، 
نمادها، اسامى و تصاویر مورداستفاده در تجارت مى باشند. موارد مذکور به دو دسته کلى تقسیم بندى 
مى شــوند؛ مالکیت صنعتى که حق اختراع، علائم تجارى، طرح هاى صنعتى و نشانه هاى جغرافیائى را 
شــامل مى شود و حق نشــر که آثار ادبى، فیلم ها، موسیقى، آثار هنرى و طرح هاى معمارى را پوشش 
مى دهد (سازمان جهانى مالکیت فکرى2، 2004). صرف نظر از اهمیت روزافزون مدیریت مالکیت فکرى 
به طورکلى، تمرکز فزاینده بر رویکردهاى باز و مشارکتى در انجام پژوهش و خلق نوآورى ها، به توسعه 
مهارت هاى جدید و ســازگار در مدیریت مالکیت فکرى منجر شــده است (گاربد3، 2014). شناسایى 
دارایى هاى فکرى حاصل از پروژه هاى تحقیق و توســعه مشــارکتى و تعیین سطوح صحیح مالکیت 
باتوجه بــه نقش هریک از ذینفعان نه تنها منجر به ایجاد عدالت مى شــود، بلکــه یکى از الزامات مهم 

اطمینان از همکارى صحیح است (کامارینها-متیوس و افسرمنش، 2001).
بااین حال در مجامع علمى و مقالات پژوهشى بحث چندانى درخصوص مسائل مربوط به مالکیت 
فکرى در همکارى هاى پژوهشــى انجام نشده است (امیدوار، 2013) و پژوهشگران درحال حاضر فاقد 
درکى نظام مند از بدنه دانش موجود مى باشــند (هال و همکاران، 2001). دراین راســتا تعداد اندکى 
پژوهش تجربى با پرداختن به نمونه هاى خاص و موردى در این زمینه انجام شده است (آرتور و هوگ4، 
2013؛  کامارینها-متیوس و افســرمنش، 2001؛ لیو و یو5، 2014؛ مولینکس و ایسرمن6، 2004). در 
مطالعه مؤسسه دارایى صنعتى فرانسه (2013)، برخى چالش هاى مرتبط با موضوعات مالکیت فکرى 
در پژوهش هاى مشارکتى شناسایى شده اند که شامل تعریف قلمرو مشارکت، مدیریت حقوق مالکیت 

1 . Johnson and Johnston
2 . World Intellectual property Organization (WIpO)
3 . Garbad
4 . Arthur & Hodge
5 . Liu & Yu
6 . Molineaux and Eisermann
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فکرى و دانش فنى موجود پیش از پروژه، نســبت دادن دارایى فکرى خلق شــده درخلال مشارکت به 
همکاران، توزیع مالکیت و بهره بردارى از دارایى فکرى ایجادشده، مدیریت موضوعات راهبردى (متغیر 
بر مبناى ماهیت ذینفعان)، ارزش گذارى ســهم و نقش ذینفعــان و درك زمان صحیح ارزش گذارى، 
مدیریــت ارزش آتــى نتایج حاصل از کار مشــارکتى و توزیع عایدى بالقوه آن مى باشــند. از دیدگاه 
گورباتیوك1 و همکاران (2016)، در مشــارکت هاى پژوهشــى، مالکیت و بهره بردارى از دارایى فکرى 
حاصل شده، مى تواند تحت تأثیر قوانین پیش فرض2 و قواعد مبتنى بر قراردادها3 قرار گیرد و دراین راستا 
ضرورى است که قطعیت قانونى4 و شفافیت5 موردنیاز براى اطمینان از موفقیت این مشارکت ها تأمین 
شــود. قوانین پیش فرض شــامل قوانین مالکیت فکرى تصویب شــده و حاکم بر جامعه است و قواعد 
مبتنى بر قرارداد با تکیه بر مذاکره و با توافق طرفین تعریف مى شوند. براساس پژوهش گاربد6 (2014) 
تعیین قواعد و انعقاد یک تفاهم نامه مناسب پیش از آغاز مشارکت بسیار حیاتى است زیرا سطح تبادل 
منابع دانش، از فقدان شــفافیت درخصوص نحوه تقسیم خروجى ها میان همکاران آسیب مى بیند. در 
این توافق نامه براى تعیین نحوه اختصاص منافع ناشــى از نتایج پژوهش، علاوه بر ســهم و مشــارکت 
اولیه مشــارکت کنندگان در دارایى هاى فکرى، مى بایســت نقش هریک از آن ها در گام هاى بعدى نیز 
درنظرگرفته شود؛ اما اهمیت حقوق مالکیت فکرى بیش از این است که تنها براى تعیین نحوه توزیع 
نتایج مشــارکت ها بین اعضاى مشــارکت کننده به کار روند. این حقوق و شرایط مرتبط با دارایى هاى 
فکرى و بهره بردارى از آن ها مى باشــد که تعیین کننده ماهیت، مقیاس و چگونگى مشارکت در چنین 
پژوهش هایى است و عاملى کلیدى در ایجاد و حفظ اعتماد در بین اعضاى مشارکت کننده در تیم هاى 
پژوهشى و ایجاد نگرش هاى صحیح در درون تیم ها است. همچنین مشخص بودن موضوعات مربوط به 
مالکیت و دارایى هاى فکرى موجب تقویت اعتماد غیررسمى، اشتراك تجربه و درنهایت توسعه همکارى 
بین ســازمانى مى شــود و احتمال همکارى ها و نوآورى هاى آینده در سطح فردى و سازمانى را تقویت 
مى کند (اولایســن و ریونج7، 2017). از سوى دیگر هانبوت و کلاسک (2011) وظایف و فعالیت هاى 

1 . Gorbatyuk
2 . default rules
3 . contract-based rules
4 . legal certainty
5 . transparency
6 . Garbad
7 . Olaisen &  Revang
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مرتبط با دارایى هاى فکرى را در مراحل مختلف و براساس طول عمر پژوهش مشارکتى، سازمان دهى و 
ساختاردهى کرده اند. براین اساس از ابتداى پروژه، سه مرحله شناسایى شده است؛ الف) مرحله شروع1 
که در آن قوانین ملى و منطقه اى، قالبى را براى سیاســت ها و راهبردهاى دنبال شده توسط مؤسسات 
پژوهشى ایجاد مى کنند؛ ب) مرحله اجراى پروژه که راهبردها، سیاست ها و قوانین تعیین شده در مرحله 
پیشین تحقق مى یابند و ج) مرحله اتمام که پس از پایان رسمى پروژه، اتفاق مى افتد و مالکیت نتایج 

طبق شرایط تعیین شده به مشارکت کنندگان یا سایر ذینفعان انتقال مى یابد.

روش پژوهش
پژوهش حاضر، ازآنجایى که به دنبال تولید دانش براى درك بیشــتر مى باشد، با مسائل نظرى سروکار 
دارد و در پى معرفت بنیادى و ســاختن نظریه اســت (بلیکــى2، 2000)، از نوع پژوهش هاى بنیادى 
محسوب مى شود. این نوع پژوهش با هدف درك بیشتر مسائل خاص و ریشه یابى و حل آن ها با تکیه بر 
راهکارهــاى قابل به کارگیرى و تعمیم در موقعیت هاى دیگــر انجام مى پذیرد (دانایى فرد3 و همکاران، 
2008). از منظر هدف نیز پژوهش حاضر اکتشــافى است و براین اساس رویکرد روش شناختى کیفى 
با راهبرد پژوهشــى نظریه داده بنیاد مورداستفاده قرار گرفته است. این راهبرد داراى دو رویکرد اصلى 
نظام مند4 (استراوســى5) و پدیدارشونده6 (گلیزرى7) مى باشد که در این پژوهش رویکرد پدیدارشونده 
اســتفاده شده است. کدگذارى در رویکرد پدیدارشونده در دو مرحله اصلى کدگذارى واقعى (مشتمل 
بر کدگذارى باز و کدگذارى انتخابى) و کدگذارى نظرى انجام مى پذیرد. در مرحله اول چند منبع اول 
به صورت باز کدگذارى شده و سپس با شناسایى مقوله محورى، منابع بعدى به صورت انتخابى کدگذارى 
مى شوند (ساغروانى8 و همکاران، 2014). در مرحله کدگذارى نظرى، پژوهشگران به پیوند بین مقوله ها 
پرداخته و با تلفیق و ســازمان دهى آن هــا، نظریه داده بنیاد را ارائه مى نماینــد (گلیزر، 1978). براى 
گردآورى داده ها از دو دسته منبع شامل منابع و مقالات علمى مرتبط با موضوع و مصاحبه با خبرگان 

1 . (pre-) start phase
2 . Blaikie
3 . Danaeefard
4 . systematic approach
5 . Strauss
6 . emergent approach
7 . Glaser
8 . Saghravani
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و افراد صاحب نظر استفاده شده است. براى دستیابى به منابع علمى، کلیدواژگان مرتبط در پایگاه هاى 
علمى معتبر جســتجو شدند، نتایج به دست آمده با بررســى چکیده و محتوا موردبررسى قرار گرفتند 
و نهایتاً منابعى انتخاب شــدند که بر مالکیت فکرى پژوهش هاى مشارکتى (با تکیه بر منابع عمومى) 
متمرکز بودند. براى مصاحبه نیز خبرگان مالکیت فکرى و پژوهش هاى مشارکتى با نمونه گیرى هدفمند 
و روش گلوله برفى شناسایى شدند و مصاحبه نیمه ساختاریافته و عمیق طى 45 تا 90 دقیقه با ایشان 
انجام پذیرفت. یادداشت هاى انجام شده حین مصاحبه و همچنین متن پیاده شده مصاحبه ها موردتحلیل 
قرار گرفتند. کدگذارى منابع علمى و مصاحبه ها با کمک نســخه2020 نرم افزار مکس کیودا1 به صورت 
موازى و تا دستیابى به اشباع نظرى انجام شد. درنهایت با 10 خبره (جدول 1) مصاحبه شد و 36 منبع 

(جدول 2) موردتحلیل قرار گرفتند.

جدول 1: مشخصات افراد مصاحبه شونده

تعدادسمت مصاحبه شونده

مسئولان دفاتر مالکیت فکرى مراکز پژوهشى شناخته شده کشور که در پژوهش هاى مشارکتى 
4درگیر هستند

2افراد داراى سابقه و تجربه قابل توجه در طرح هاى کلان ملى شوراى عالى علوم، تحقیقات و فناورى

صاحب نظران دانشگاهى حقوق مالکیت فکرى و مدیریت نوآورى و فناورى با سابقه فعالیت علمى 
4و اجرایى در زمینه موردنظر

اعتماد در پژوهش کیفى، معادل پایایى در پژوهش کمّى و به معناى حصول اطمینان از ثبات نسبى 
فرآیند دســتیابى به نتایج است. در رویکرد پدیدارشونده به چهار منبع براى ارزیابى اعتماد اشاره شده 

است (کر2، 2011، نقل در ساغروانى و همکاران، 2014):
تناسب نظریه با داده ها: مقایسه مستمر و کدگذارى مجدد در بازه هاى زمانى و مراحل مختلف- 
مرتبط بودن نظریه داده بنیاد: انعکاس واقعى پدیده در نظریه از طریق گردآورى داده ها از منابع - 

مرتبط و افراد خبره آگاه به موضوع
مؤثربودن و کاربردپذیرى: قابلیت تبیین، پیش بینى و تفسیر پدیده- 
قابلیت اصلاح نظریه: امکان اصلاح نظریه با داده هاى بیشتر- 

1 . MaxQDA
2 . Kerr
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ازطرف دیگر، معیار اعتبار در پژوهش هاى کیفى، معادل معیار روایى درونى در پژوهش کمّى است 
که در پژوهش حاضر با درگیرى پیوسته و طولانى مدت پژوهشگر با منابع داده، پرهیز از نتیجه گیرى 
زودهنگام تا رســیدن به اشباع نظرى و استفاده از منابع اطلاعاتى چندگانه (منابع علمى و مصاحبه با 

خبرگان) تحقق یافته است.

یافته هاى پژوهش
داده هاى پژوهش با کدگذارى متن 36 منبع علمى و یادداشت ها و متن پیاده شده 10 مصاحبه عمیق 
به صورت موازى استخراج شد. براساس تحلیل داده هاى کیفى و همچنین کدگذارى هاى انجام شده بر 
داده هاى مذکور، چهار بعُد اصلى، 13 مؤلفه و 42 جزء شناسایى شدند. ابعاد اصلى شناسایى شده شامل 
«عوامل زمینه اى»، «اهداف و پیامدهاى موردانتظار»، «محتواى خط مشــى» و «فرآیند خط مشــى» 
مى باشند (جدول 3). همچنین در ادامه، هریک از ابعاد و مؤلفه ها تبیین شده و در جدول هاى 4 تا 7 
اجزا، مفاهیم عمده و منابع کدهاى مربوط به هریک از آن ها ارائه شــده است. در قسمت منابع، کدها، 

مقالات و منابع علمى به صورت م1 تا م36 و مصاحبه ها به صورت خ1 تا خ10 مشخص شده اند.

جدول 2: فهرست منابع علمى مورداستفاده براى گردآورى داده ها

شمارهمنبعشمارهمنبعشمارهمنبع

م25وانگى3، 2015م13فوکودا و واتاناب2، 2012م1لیانگ و میشل1، 1995

اوکامورو و نیشیمورا5، م14گیسلر و رابنستین4، 1989م2آرتور و هوگ، 2013
م201326

گورباتیوك و همکاران، م3بادر6، 2006
م27اولایسن و ریونج، 2017م201615

استیونس8 و همکاران، م16هانبوت و کلاسک، 2011م4بانسى و ردى7، 2015
م201628

هرتزفیلد10 و همکاران، م5بورگز9 و همکاران، 2020
ونورتاس و اسپیواك11، م200617

م200629

کامارینها-متیوس و 
هولگرسون12 و همکاران، م6افسرمنش، 2001

م30یونگ13 و همکاران، 2008م201818
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شمارهمنبعشمارهمنبعشمارهمنبع

مؤسسه دارایى صنعتى م7چسبرو14، 2006
م31یوان و لى15، 2018م19فرانسه، 2013

م32لیو و یو، 2014م20جلینک16، 2006م8چسبرو و همکاران، 2011

م33یانگ19 و همکاران، 2018م21لى18 و همکاران، 2010م9ایگلى17 و همکاران، 2018

م34وس22 و همکاران، 2017م22لتن21 و همکاران، 2013م10کمیسیون اروپا20، 2013

م35کمیسیون اروپا، 2002م23ماهونــى و کراتیگر24، 2007م11اتحادیه اروپا23، 2015

م36اوکان26 و همکاران، 2020م24مولینکس و ایسرمن، 2004م12فینى25 و همکاران، 2018

1 . Liyanage and Mitchell
2 . Fukuda & Watanabe
3 . Mwangi
4 . Geisler and Rubenstein
5 . Okamuro and Nishimura
6 . Bader
7 . Bansi and Reddy
8 . Stevens
9 . Borges
10 . Hertzfeld
11 . Vonortas and Spivack
12 . Holgersson
13 . Young
14 . Chesbrough
15 . Yuan and Li
16 . Jelinek
17 . Egelie
18 . Lee
19 . Yang
20 . European commission
21 . Leten
22 . Voss
23 . European Union
24 . Mahoney & Krattiger
25 . Fini
26 . O’Kane
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جدول 3: ابعاد و مؤلفه هاى چارچوب

مؤلفه هاابعادردیف

عوامل زمینه اى1

ویژگى هاى پروژه مشارکتى

ویژگى هاى ساختارى

بازیگران و ذینفعان

اهداف و پیامدهاى موردانتظار2

اهداف بلندمدت

اهداف میان مدت

اهداف کوتاه مدت

محتواى خط مشى3

دارایى هاى فکرى پیشین

نتایج پژوهش مشارکتى

مدیریت داده ها و گزارش دهى

نقض تعهدات و حل اختلاف

فرآیند خط مشى4

تدوین

اجرا

ارزیابى

 عوامل زمینه اى
بعُــد عوامل زمینه اى شــامل مؤلفه هاى «ویژگى هاى پروژه مشــارکتى»، «ویژگى هاى ســاختارى» 
و «بازیگران و ذینفعان» اســت که مى توانند بر خط مشــى مالکیت فکرى تأثیرگذار باشند. هریک از 
مؤلفه هاى مذکور نیز شــامل اجزائى هستند که در جدول (4) به همراه مفاهیم مرتبط و منابع کدها 

معرفى شده اند.
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جدول 4: مؤلفه ها و اجزا و مفاهیم عمده مربوط به بعُد عوامل زمینه اى

منابع کدهامفاهیم عمدهاجزامؤلفه ها

تى
رک

شا
ه م

وژ
پر

ى 
ها

گى 
یژ

و

نوع پژوهش

ماهیت و هدف پژوهش- گرایش فناورانه 
پروژه - پژوهش بنیادى - پژوهش کاربردى - 

پژوهش توسعه اى - پژوهش اکتشافى - پژوهش 
بهره بردارانه- پژوهش با ماهیت فنى کوتاه مدت- 

پژوهش هاى پیش رقابتى

م1، م20، م30، م15، 
م26

ماهیت فناورى

حوزه فناورى - حساسیت فناورى- فناورى هاى 
حوزه سلامت عمومى – فناورى هاى حوزه امنیت 
- پیچیدگى فناورى - بستر فنى توسعه فناورى - 

بستر تجارى فناورى

خ1، م1، م29، م6، م2، 
م9، م25، خ3، خ4، 

م10، م26

زیست بوم نوآورى 
پیرامون فناورى

شبکه هاى تعاملى- روابط نهادى بازیگران- 
بازیگران همکار - بازیگران رقیب- روابط رقابتى- 
وضعیت رقابت - فناورى هاى مکمل - فناورى هاى 

جایگزین

م22، م5، م25، خ2، م1، 
م10، م13، م18، خ10

مرحله توسعه 
فناورى

چرخه عمر فناورى - مرحله ظهور فناورى - 
مرحله رشد - مرحله بلوغ - مرحله افول - مرحله 

پیش رقابتى

م29، م20، م6، م7، 
م31، م28، م1، خ2

رى
ختا

سا
ى 

ها
گى 

یژ
و

سازمان دهى 
مدیریت دارایى 

فکرى

موقعیت و جایگاه مالکیت فکرى در ساختار 
مدیریت - ساختار سازمانى- رویکرد کسب وکار 
محور به مالکیت فکرى - رویکرد پژوهش محور 
به مالکیت فکرى - رویکرد یکپارچه - حکمرانى 
مالکیت فکرى - جایگاه مدیران پژوهش - جایگاه 

مدیران اجرایى

م1، م3، م14، م29، 
م19، خ10، خ3، خ5

نظام تأمین مالى

نحوه تأمین مالى - سهم هریک از 
مشارکت کنندگان- سهم منابع عمومى - نحوه 

تخصیص براساس مالکیت فکرى - ترکیب منابع 
- منابع عمومى - منابع مالى دولتى

م14، خ4، م1، م24، 
م33، م2, م9، خ3، خ9، 

م26
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منابع کدهامفاهیم عمدهاجزامؤلفه ها

رى
ختا

سا
ى 

ها
گى 

یژ
و

ساخت نهادى 
پروژه تحقیق و 
توسعه مشارکتى

ماهیت مشارکت کنندگان - ترکیب 
مشارکت کنندگان - ساختار عضویت در مشارکت 
- تعداد مشارکت کنندگان - دانشگاه ها - صنعت 

- دولت - اندازه شرکت هاى مشارکت کننده 
- شرکت هاى نوپا - شرکت هاى کوچک و 

متوسط – شرکت هاى بزرگ - بخش خصوصى 
- مؤسسات پژوهشى عمومى - نهادهاى نظارتى - 

روابط مشارکت کنندگان – طرف هاى بین المللى

م1، م19، م9، خ1، خ5، 
م24، خ8، م30، خ2، 

م26

نظام مدیریت 
پروژه

دیدگاه سیستمى - تعیین نقش ها - تعیین 
وظایف - تعیین تعهدات - نظام اطلاعاتى- 

انعطاف فرآیندها - نقش میانجى - ثبات مدیریتى 
- قابلیت اعتماد نظام مدیریت

م2، خ1، خ2، خ3، خ9، 
م29، م11، م19

سیاست ها و 
قوانین بالادستى

رژیم حقوقى - قوانین بین المللى - سیاست ها و 
قوانین ملى - سیاست هاى سطح سازمان و پروژه 
- ارزش هاى اصلى - مأموریت - راهبرد تجارى - 

قواعد و توافقات کلى مرتبط با پروژه

م21، م1، م20، م15، 
م24، م16، م4، خ5، خ6، 

خ8، م25، خ3، خ1

ان
فع

ذین
 و 

ان
گر

ازی
ب

آگاهى بازیگران و 
ذینفعان

سابقه - مهارت - آگاهى و دانش- انتظارات 
واقع بینانه

م4، م29، م8، م6، خ1، 
خ2، خ5، خ7، خ8، خ9

انگیزه ها و منافع 
ذینفعان

انگیزه هاى متنوع - تعارض منافع - ایجاد 
چشم انداز مشترك - تعریف اهداف مشترك 
- انگیزه جذب منابع مالى - شهرت علمى - 

دسترسى به دارایى هاى فکرى

م1، م2، م16، خ7، م9، 
م22، م3، م14، خ5، 
خ1، م11، م29، م26

قدرت و موقعیت 
ذینفعان

طرف هاى رقیب - طرف هاى غیررقیب - اقتدار 
دولت - موقعیت دانشگاه و شرکت ها - منابع 
مکمل - موقعیت ذینفعان - قدرت ذینفعان

م15، خ2، خ3، م21، 
م29، م3، م32

ارزش ها و 
نگرش هاى 

ذینفعان

تمایلات و افق پژوهشى - گرایش هاى بلندمدت 
و کوتاه مدت - پژوهش آزاد در مقابل محرمانگى 
- انحصار در مقابل انتشار گسترده - نگرش ها - 
ارزش ها- بینش هاى پژوهشگران - هنجارهاى 

مذهبى - فرهنگ مالکیت فکرى

م20، م1، م21، م14، 
م2، م17، م19، م3، 

م8، خ7، خ2، خ8، خ5، 
خ3، خ6
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ویژگى هاى پروژه  مشارکتى
تلاش براى ایجاد قواعد و قراردادهاى ازپیش تعیین شــده براى تحقیق و توســعه مشارکتى - به مانند 
آنچــه در برنامه هاى چارچوب اروپا وجــود دارد - تنها مى توانند حداقل اســتانداردهاى قابل قبول را 
ارائه نمایند. آزادى در تنظیم قراردادها به مشــارکت کنندگان اجــازه مى دهد که از پیچیدگى اعمال 
قواعد پیش فرض متنوع اجتناب نمایند و قواعد متناســب خود را براى دارایى هاى فکرى تنظیم کنند. 
ویژگى هاى پروژه هاى مشارکتى شناسایى شــده در پژوهش حاضر که مى توانند بر خط مشى مالکیت 
فکرى اتخاذشده تأثیرگذار باشند شامل نوع تحقیق و توسعه مشارکتى، ماهیت و ویژگى هاى فناورى، 

زیست بوم نوآورى پیرامون فناورى و مرحله توسعه فناورى است.
عمومــاً پروژه هاى پژوهشــى ازنظر ماهیت و هدف در ســه گروه بنیادین، کاربردى و توســعه اى 
طبقه بندى مى شوند و به عنوان یکى از ویژگى هاى پروژه هاى تحقیق و توسعه مشارکتى بر تصمیمات 
مربوط به مالکیت فکرى اثرگذار مى باشند. نتایج و دارایى هاى فکرى ایجادشده در هریک از پژوهش ها 
متفاوت است و ارزش تجارى متفاوتى دارند. ماهیت این نتایج خلق شده بر چگونگى مدیریت و تخصیص 

مالکیت دارایى هاى فکرى تأثیرگذار است.
ازنظر ماهیت فناورى،  در تصمیمات مربوط به حقوق مالکیت فکرى مى بایست بستر تجارى و بستر 
فنى توســعه فناورى موردتوجه قرار گیرد. فرصت هاى بازار و مزایاى آتى تجارى ســازى، عدم اطمینان 
به معنــاى پیش بینى ناپذیرى فناورى و بازار و پیچیدگى فناورى - که باتوجه به ماهیت و حوزه فناورى 
متفاوت هستند - ازجمله موارد کلیدى دراین راستا مى باشند. به عنوان مثال، در حوزه فناورى اطلاعات 
بیشــتر دانش و دارایى فکرى تولیدشده مرتبط با نرم افزارها، الگوریتم ها و معمارى ها، مدل ها و اصول 
عملى هســتند که براى این نوع از نتایج، ســازوکارهاى حفاظتى سنتى نظیر حق اختراع یا مدل هاى 

کاربردى به شکل مناسبى قابل اعمال نمى باشند.
زیست بوم نوآورى  پیرامون فناورى بیانگر این است که نوآورى از طریق شبکه هاى تعاملى در سطوح 
مختلف پدیدار مى شــود. این شبکه طیف گسترده و پیچیده اى از ذینفعان را در هر دو بخش دولتى و 
خصوصى دربرمى گیرد و متشکل از روابط پیچیده میان بازیگران یا نهادهایى است که با هدف اصلى و 
کاربردى توسعه فناورى و نوآورى گردهم آمده اند. در یک زیست بوم، بازیگران همکار و رقیب به صورت 
توأمان وجود دارند. همچنین در هر زیست بوم نوآورى فناورى هایى وجود دارند که مکمل یا جایگزین 
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فنــاورى اصلى موردنظر مى باشــند. ازاین رو رقابت پذیرى و مالکیت بایــد از رژیم مالکیت مرکزى1 به 
بستر گسترده تر زیست بوم نوآورى و روابط بازیگران رقیب و همکار با فناورى ها و دارایى هاى مکمل و 

جایگزین گسترش و بسط یابد که قواعد مالکیت فکرى را به شدت تحت تأثیر قرار مى دهد. 
هر فناورى که موضوع پژوهش مشارکتى قرار مى گیرد، در سطح خاصى از توسعه قرار دارد. چرخه 
عمر فناورى یکى از اساسى ترین وجوه و جنبه هاى مدیریت فناورى و به تبع آن مدیریت مالکیت فکرى 
در حوزه آن فناورى است. این چرخه شامل 4 مرحله ظهور فناورى، رشد، بلوغ و درنهایت افول مى باشد. 
چســبرو (2006) بر این باور است که نه تنها مدیریت دارایى هاى فکرى مى بایست در ارتباط با چرخه 
عمر فناورى موردنظر تعریف شــود، بلکه مدیریــت مالکیت فکرى پیرامون فناورى در مراحل مختلف 
چرخه عمر فناورى نیز مى بایست تغییر نماید. این موضوع از منظر چرخه عمر محصول نیز قابل توجه 
اســت. هر محصول فناورانه نیز داراى چرخه عمرى متشــکل از مراحل اولیه، توسعه و بلوغ مى باشد. 
نقش و مسئولیت هاى مرتبط با مالکیت فکرى براى هریک از طرف ها در چرخه کامل عمر هر محصول 

مى بایست به روشنى تعریف شود.   

 ویژگى هاى ساختار ى
روش هاى ســازمان دهى فعالیت هاى پژوهشــى در پروژه هاى مشارکتى و همچنین موقعیت و جایگاه 
مدیریت دارایى هاى فکرى در ســاختار مدیریت پروژه مى تواند بر تصمیمات و خط مشى هاى مالکیت 
فکرى مؤثر باشد. یکى از جنبه هاى ساختارى مهم تحقیق و توسعه مشارکتى، نحوه تأمین مالى هزینه هاى 
پژوهش و ترکیب منابع اختصاصى، عمومى و غیره اســت. همچنین ترکیب مشارکت کنندگان (بخش 
خصوصى، دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشى دولتى) در تحقیق و توسعه مشارکتى، مى تواند تعیین کننده 
جهت گیرى هاى پژوهشــى و تجارى این همکارى ها باشد. مسائل مرتبط با دارایى فکرى براساس نوع 
همکاران درگیر یا ترکیب نهادى مشــارکت کنندگان (مراکز پژوهشــى عمومى، دانشگاه ها و همکاران 
صنعتى) متفاوت اند. همچنین هرگونه سیاســت گذارى، تصمیم گیرى و اقدام در زمینه مالکیت فکرى 
پروژه هاى تحقیق و توسعه مشارکتى مى بایست مطابق با رژیم حقوقى و قوانین بالادستى در سطح  ملى 
و بین المللى باشــد. قوانین بالادستى چارچوبى را براى سیاست ها و راهبردهاى پژوهش هاى مشارکتى 
فراهــم مى کنند و از بروز مشــکلات و تعارضات بعدى جلوگیرى مى نمایند. در ســطح بین المللى و 

1 . focal appropriability regime
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درخصوص همکارى هاى بین المللى، قوانین و مقررات و کنوانسیون هاى مختلف ازجمله قوانین سازمان 
جهانى مالکیت فکرى، معاهده جنبه هاى تجارى حقوق مالکیت فکرى1 و غیره و در سطح ملى، قوانین 
و مقررات ملى بر خط مشى هاى مالکیت فکرى تأثیرگذارند. در سطحى پایین تر، سیاست ها و تصمیمات 
مرتبط با دارایى هاى فکرى در هر پروژه تحقیق و توســعه مشارکتى مى بایست هم راستا و هماهنگ با 
سیاست هاى سازمانى، ارزش هاى اصلى، مأموریت، راهبرد تجارى و قواعد و توافقات کلى مرتبط با پروژه 
باشند. درواقع این سیاست ها و قواعد هستند که جهت گیرى حوزه دارایى فکرى را نیز تعیین مى نمایند.

بازیگران - ذینفعان 
تصمیم گیــرى در زمینه مالکیــت فکرى در این گونه پروژه ها به تصمیم گیرندگانى با ســابقه زیاد و با 
مهارت هاى کارآفرینى، کسب وکار، علم و فناورى نیاز دارد. بازیگران و مدیران درصورت داشتن آگاهى 
و دانش کافى در این زمینه مى توانند در اتخاذ تصمیمات صحیح و اثربخش و درنتیجه، به ثمررسیدن 
پروژه کمک نمایند. براســاس مصاحبه هاى انجام شده، ناآشنایى بازیگران با حوزه مالکیت فکرى یکى 
از مهم ترین چالش هاى این حوزه اســت که منجر به بروز مســائل و مشــکلات و مانع تصمیم گیرى 
صحیح در این زمینه مى شــود. انگیزه مشارکت کنندگان نیز در پژوهش هاى مشارکتى متفاوت است؛ 
دانشگاه ها، سازمان هاى پژوهشى بخش عمومى، شرکت هاى بزرگ و کوچک بخش خصوصى هریک به 
فراخور انگیزه هاى خاص خود در پژوهش هاى مشارکتى درگیر مى شوند. موفقیت این پژوهش ها درگرو 
درنظرگرفتن نیازها و انگیزه هاى کلیه مشارکت کنندگان، به رسمیت شناختن و احترام به خروجى هاى 
موردانتظار هریک از آن ها و توجه به تعارض در علایق و منافع آن ها مى باشد. موقعیت مشارکت کنندگان 
و قدرت نســبى آن ها در شکل گیرى مشارکت و اتخاذ تصمیمات و سیاست هاى مرتبط با دارایى هاى 
فکرى تأثیرگذار است. مشارکت کنندگان ازنظر دسترسى به اطلاعات نیز در شرایط متفاوتى قرار دارند 
که این امر، میزان قدرت و نحوه شــکل گیرى اعتماد میان آن ها را تحت تأثیر قرار مى دهد. مشــارکت 
ذینفعان متناسب با موقعیت و قدرت آن ها در تعیین سیاست هاى مرتبط با مالکیت فکرى مى بایست 
درنظرگرفته شــود. همچنین همکاران درگیر در یک پروژه تحقیق و توسعه مشارکتى داراى ارزش ها، 
نگرش ها و فرهنگ هاى ســازمانى متنوعى هستند و مطالعات پیشین نیز وجود تمایزات قابل توجه در 
چشــم اندازها و هنجارهاى فرهنگى آن ها را تأیید مى نمایند. فرهنگ هاى سازمانى مشارکت کنندگان، 

1 . Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)
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مســتقیماً مدیریت دارایى فکرى را تحت تأثیر قرار مى دهند. تصمیم گیرى و سیاست گذارى در زمینه 
مالکیت فکرى در پروژه هاى مشــارکتى مى بایســت به گونه اى باشد که على رغم این تفاوت ها کماکان 

اعتماد کافى براى مشارکت کلیه همکاران ایجاد شود.

اهداف و پیامدها ى موردانتظار
هرگونه تصمیم گیرى و سیاســت گذارى دررابطه با پروژه هاى تحقیق و توســعه مشارکتى مى بایست 
درراســتاى تأمین اهداف و مقاصد کلى آن باشــد (آرتور و هوگ، 2013)؛ بنابراین سیاست گذاران در 
تصمیم گیرى هاى مرتبط با مالکیت فکرى نیز مى بایست توجه خود را معطوف به اهداف اصلى مشارکت 
نمایند (بــادر، 2006) و اهداف موردانتظار از سیاســت هاى مالکیت فکرى را براســاس آن تعریف و 
پیش بینى کنند (لیانگ و میشــل، 1995). این اهداف در ســه دســته اهداف بلندمدت، میان مدت و 

کوتاه مدت قابل طبقه بندى مى باشند که مؤلفه ها و اجزاى مرتبط با آن در جدول (5) ارائه شده است.

جدول 5: مؤلفه ها، اجزا و مفاهیم مربوط به بعُد اهداف و پیامدهاى مورد انتظار

منابع کدهامفاهیم عمدهاجزاءمؤلفه ها

دت
دم

بلن
ف 

هدا
ا

افزایش قدرت 
م24، م30رقابت پذیرى - قدرت رقابتى - مزیت رقابتىرقابت پذیرى ملى

تقویت زیست بوم 
نوآورى

تقویت عملکرد زیست بوم نوآورى - موفقیت 
زیست بوم نوآورى - رشد زیست بوم نوآورى

خ10، خ2، 
م22، م18، 

م8

تقویت نظام پژوهشى
نظام کلان پژوهشى - افزایش کمى پژوهش - 

استمرار و ارتقاى پژوهش - اجراى سیاست پژوهش و 
نوآورى - اهداف نظام پژوهش

خ5، م30، 
م1، م10

تحریک توسعه و رشد 
م25، م12، توسعه نوآورى - رشد اقتصادى - ایجاد اشتغالاقتصادى

خ4، م10

دت
ن م

میا
ف 

هدا
تشویق همکارى و ا

مشارکت

تسهیل همکارى - افزایش مشارکت در پژوهش 
- تکرار و تداوم مشارکت - ترویج اشتراك دانش - 

تقویت اعتماد - افزایش احتمال مشارکت

م8، م19، 
م8، خ2، خ6, 

خ7، خ8، 
م27

تعادل بین رقابت و 
انحصار

انحصار - عدم انحصار - سطح بهینه رقابت - 
مدت زمان انحصار- سطح دسترسى

م24، خ2، 
خ8
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منابع کدهامفاهیم عمدهاجزاءمؤلفه ها

دت
ن م

میا
ف 

هدا
ا

تسهیل کاربرد دانش
مدل کسب وکار - زیرساخت مناسب براى بهره بردارى 
- انگیزه بهره بردارى - نفوذ فناورى در بازار - تسهیل 

کاربرد نتایج - خلق ارزش از نتایج

خ2، م8، 
م28، م19، 
م4، م6، م2، 

م4، م7

دت
اه م

کوت
ف 

هدا
ا

تحقق اهداف پروژه
موفقیت پروژه - اثربخشى پروژه - تحقق نیازهاى 

کلیه همکاران - تضمین انجام کامل پروژه - 
مشارکت مؤثر - انتشارات علمى – بهره ورى اقتصادى

م11، م2، 
م26، خ3، 
م1، م28

پیشگیرى از بروز 
تعارض

شفافیت - پیش بینى و پیشگیرى از تعارض - تقسیم 
عادلانه منافع

م14، م20، 
خ3، خ9، خ6، 

م19، خ1، 
خ2، م28، 

م15

بهره بردارى بهینه 
از نتایج (تجارى و 

غیرتجارى)

بهره بردارى تجارى - تجارى سازى - بهره بردارى 
غیرتجارى - انتشار

م8، م1، 
م24، خ7، 

خ4، خ5

اهداف بلندمدت . برخى پیامدها و اهداف خط مشى مالکیت فکرى در پژوهش هاى مشارکتى، در 
بلندمدت قابل تحقق و مشــاهده است. این اهداف عمدتاً بروز پیامدها در سطحى فراتر از سطح پروژه 
را دربرمى گیرند و متوجه گســتره و قلمرو وســیع تر و طیف متنوع ترى از ذینفعان در سطوح مختلف 
مى باشــند. در بیان کلى مى توان گفت که اصلى ترین و جامع ترین هدف بلندمدت خط مشى مالکیت 
فکرى در پژوهش هاى مشــارکتى مبتنى بر منابع عمومى، تأمین منافع عمومى اســت که مى تواند از 
طریــق منافع بالقوه اجتماعى و اقتصــادى تحقق یابد. این اهداف بلندمدت براســاس منابع علمى و 
مصاحبه هاى انجام شده شامل افزایش قدرت رقابت پذیرى ملى، تقویت زیست بوم نوآورى، تقویت نظام 

پژوهشى و تحریک توسعه و رشد اقتصادى مى باشند. 
اهداف میان مدت. برخى اهداف و پیامدهاى موردانتظار از پژوهش هاى مشارکتى و سیاست هاى 
مالکیت فکرى مرتبط با آن ها، در میان مدت محقق مى شــود و ضمن تأثیرپذیرى از نتایج کوتاه مدت، 
بر نتایج و اهداف بلندمدت تأثیر مى گذارند. این اهداف میان مدت شامل تشویق همکارى و مشارکت، 
تعادل بین رقابت و انحصار و تســهیل کاربرد دانش مى باشــد. مالکیت فکرى مى تواند به عنوان اهرمى 
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براى تحقیق و توسعه و نوآورى مشارکتى عمل کند. در زمینه تأثیر مالکیت فکرى بر میزان مشارکت 
در پژوهش، یکى از مصاحبه شوندگان بر این باور است که «ما مى توانیم قواعد مالکیت فکرى را طورى 
بنویســیم که بازیگرِ تنها بودن به نفع باشد و مى توانیم یک جورى هم بنویسیم که بازیگر جمعى بودن 
به نفع باشــد». مدیریت صحیح و سیاست هاى مناســب در این زمینه مى تواند زمینه ساز رفع انحصار 
بى مورد و دستیابى به سطحى مطلوب و بهینه از رقابت شود. ازسوى دیگر چسبرو و همکاران (2011) بر 
این باورند که دارایى فکرى و فناورى، به خودى خود نمى تواند واجد ارزش چندانى باشد، بلکه این مدل 
کســب وکار است که به آن ارزش مى دهد. سیاست هاى مالکیت فکرى مى بایست متناسب با مدل هاى 
کسب وکار مرتبط با هر حوزه پژوهشى و همچنین فناورى موردنظر در پژوهش هاى مشارکتى طراحى 

شوند.  
اهداف کوتاه مدت. اهداف و پیامدهاى کوتاه مدت خط مشــى مالکیت فکرى در مشــارکت هاى 
پژوهشــى شامل تحقق اهداف فورى تعریف شــده براى پروژه، پیشگیرى از بروز تعارض و بهره بردارى 
بهینه از نتایج تجارى و غیرتجارى مى باشــد. مدیریت کارآمد مالکیــت فکرى براى موفقیت پروژه و 
کســب خروجى هاى اثربخش حیاتى است. عملکرد همکارى هاى پژوهشى، به راهبردها و طراحى هاى 
نهادى مشارکت کنندگانى بستگى دارد که تلاش دارند تعارضات را کاهش داده و انگیزه هاى همکاران 

را افزایش دهند.
یکى از عوامل کلیدى ضرورت تعیین خط مشــى مالکیت فکرى در پژوهش هاى مشــارکتى، بروز 
تعارض در تعهدات و منافع بازیگران است. تعیین سیاست هاى عادلانه، صریح و روشن مالکیت فکرى 
(قطعیت حقوقى1 براســاس تعریف ســازمان جهانى مالکیت فکرى) مى تواند به شکل گیرى یادگیرى 
سازمانى و حافظه اى در فرایند سیاست گذارى کمک کرده، در مشارکت ها و پژوهش هاى بعدى روشنگر 

مسیر تصمیم گیرى ها شده و تعارضات و اختلافات را به حداقل رساند.
خروجى نهایى و نتایج حاصل از هر پروژه تحقیق و توســعه مشــارکتى، مجموعه اى از دارایى هاى 
فکرى، دانش و فناورى اســت که در سطوح مختلفى از ارزش علمى، تکامل، پیچیدگى، آمادگى ورود 
به بازار، قابلیت کاربرد و تجارى ســازى قرار دارند. شیوه بهره بردارى بهینه براى هریک از خروجى ها و 
نتایج ممکن مى تواند متفاوت باشــد و جنبه هاى تجارى و غیرتجارى داشــته باشد. توسعه و موفقیت 
پژوهش هاى مشــارکتى و نوآورى باز، مستلزم ایجاد تعادل میان انگیزه هاى تجارى نوآورى و سهولت 

1 . legal certainty
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انتشار اســت. ازاین رو سیاست هاى مالکیت فکرى مى بایســت امکان به کارگیرى هریک از روش هاى 
بهره بردارى را در بهترین و مناسب ترین شرایط فراهم نماید.

محتوا . محتوا و موضوعاتى که مى بایست در خط مشى مالکیت فکرى پروژه هاى تحقیق و توسعه 
مشارکتى موردتوجه قرار گیرند براساس منابع علمى و مصاحبه هاى انجام شده شامل دارایى هاى فکرى 
پیشین، نتایج پژوهش مشارکتى، مدیریت داده ها و گزارش دهى، نقض تعهدات و حل اختلاف مى باشند 
که مؤلفه ها و اجزاى مرتبط به هریک در جدول (6) ارائه شــده اســت. تعیین تکلیف این موضوعات 
کمک مى کند تا در اجراى پروژه، مشارکت کنندگان به عنوان یک میثاق بالادستى به آن تکیه نمایند و 

از حقوق خودآگاه باشند. این امر از بروز مشکلات و تعارضات منافع در آینده نیز جلوگیرى مى نماید.

جدول 6: مؤلفه ها، اجزا و مفاهیم عمده مربوط به بعد محتواى خط مشى

منابع کدهامفاهیم عمدهاجزاءمؤلفه ها

ین
یش

ى پ
کر

ى ف
ى ها

ارای
د

شناسایى و 
ارزش گذارى

فناورى موجود از قبل - دانش فنى موجود از 
قبل - تفکیک دارایى فکرى پیشین و دارایى هاى 
فکرى حاصل از پروژه – شناسایى - شیوه مناسب 
ارزش گذارى - زمان مناسب ارزش گذارى - اعلام 

دارایى هاى فکرى پیشین

م15، م6، خ2، خ1، 
م11، م21، خ2، خ5، 
م19، م1، م32، م29، 

م16، خ7

دسترسى به 
دارایى هاى 
فکرى پیشین

دسترسى مشارکت کنندگان - دسترسى طرف هاى 
ثالث - موارد استفاده - دسترسى براى اهداف پروژه 
- دسترسى براى اهداف خارج از محدوده پروژه - 

دسترسى دولت

م15، م24، خ1، 
خ2، خ7

بهره بردارى 
از دارایى هاى 
فکرى پیشین

بهره بردارى توسط مشارکت کنندگان - بهره بردارى 
توسط طرف هاى ثالث - بهره بردارى توسط دولت - 

بهره بردارى انتفاعى - بهره بردارى غیرانتفاعى

م32، م15، خ1، 
خ2، خ7

تى
ارک

مش
ش 

وه
 پژ

یج
نتا

مالکیت نتایج

اختصاص مالکیت - مالکیت خلق کننده دارایى 
فکرى - مالکیت مشترك - مالکیت تأمین کننده مالى 
- اعمال اقتدار دولت - واگذارى و انتقال مالکیت - 

شرایط تغییر مشارکت کنندگان

م1، م11، م6، م8، 
م21، م3، م15، م4، 
م24، م19، م2، م9، 
خ8، خ7;خ4، خ9، 
خ1، خ2، خ3، م16، 

خ6، م32
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منابع کدهامفاهیم عمدهاجزاءمؤلفه ها

تى
ارک

مش
ش 

وه
 پژ

یج
نتا

حفاظت از 
دارایى هاى 

فکرى

حفاظت رسمى - حفاظت قانونى - ثبت دارایى فکرى 
- ثبت اختراع - حق چاپ - اسرار تجارى - علائم 

تجارى – هزینه هاى حفاظت - مدت زمان حفاظت - 
قلمرو جغرافیایى حفاظت

م17، م8، م11، م1، 
م15، م24، م30، 
م6، م4، م14، خ1، 

خ5، خ2

حقوق دسترسى 
به دارایى هاى 

فکرى

شرایط دسترسى - دسترسى مشارکت کنندگان - 
دسترسى نهاد دولتى - دسترسى عمومى - دسترسى 
طرف هاى ثالث - دسترسى تأمین کنندگان منابع مالى

م21، خ8، خ1، خ7

بهره بردارى 
(تجارى و 

غیرتجارى) از 
دارایى فکرى

شرایط بهره بردارى تجارى - بهره بردارى غیرتجارى 
- استفاده در فعالیت هاى پژوهشى بعدى به عنوان 
دارایى فکرى پیشین - استفاده در فعالیت هاى 
استانداردسازى - توسعه و ایجاد خدمات و یا 

محصولات جدید - واگذارى امتیاز - انتقال (فروش) 
فناورى - سرمایه گذارى مشترك - ایجاد شرکت هاى 

زایشى1 - فرانشیز2

م32، م1، خ6، م15، 
م26، م6، م9، م29، 

م5، م24، م15

انتشار

شرایط انتشار نتایج - انتشارات علمى و غیرعلمى - 
همایش ها - رویدادهاى شبکه سازى - نمایشگاه هاى 
تجارى - وب سایت هاى پروژه - مواد ارتباطى (نظیر 

پوستر و بروشور) - رسانه هاى اجتماعى - دسترسى آزاد

م32، م30، م15، خ5، 
م34، م16، م1، خ4

هى
ش د

زار
و گ

ها 
اده 

ت د
یری

مد
مستندسازى و 

ثبت داده ها

نحوه ثبت داده ها - مستندسازى - مسئولیت ثبت و 
نگهدارى داده ها - نحوه نگهدارى سوابق - جلوگیرى از 

تکرار - تسهیل ممیزى و ارزیابى - کاربردهاى آینده

م11، خ4، م8، م24، 
م1، خ1، م16، م29

گزارش دهى

گزارش هاى دوره اى - گزارش هاى نهایى – زمان بندى 
گزارش دهى - محتواى گزارش ها - مسئول تهیه و 

ارائه گزارش ها - نحوه ارائه و ارسال گزارش ها - مراجع 
دریافت کننده - مجوزهاى دسترسى به داده ها و 

گزارش ها - ملاك هاى ارزشیابى گزارش ها

م16، م21، م32، خ4، 
خ1، م14، م20

محرمانگى
مدیریت اطلاعات محرمانه - تعیین مصادیق اطلاعات 
محرمانه - توافق نامه عدم افشا - توافق نامه محرمانگى - 

کنترل جریان اطلاعات - نشت اطلاعات

م11، خ1، خ9، م29، 
م1، م15، م21، خ5، 
م32، م17، م9، م34، 

خ9

1 . spin-off
2 . franchise
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منابع کدهامفاهیم عمدهاجزاءمؤلفه ها

لاف
خت

ل ا
 ح

ت و
هدا

 تع
ض

نق

نقض تعهدات

نقض تعهدات - تجاوز از حقوق و تکالیف - نقض 
منافع دیگران - مصادیق نقض تعهدات - تنبیهات و 

عواقب - نحوه جبران خسارت - اثربخشى تمهیدات - 
میزان تأثیرگذارى - بازدارندگى

م21، خ5، م24، 
م33، خ7

نظام حقوقى و 
نهادهاى مرجع 

حل اختلاف

تعارضات و تضادها میان مشارکت کنندگان - تعارضات 
و تضادها میان مشارکت کنندگان و طرف هاى ثالث - 
اختلافات در همکارى هاى بین المللى - تعیین مرجع 

قضائى و حقوقى حل اختلاف - تعیین نهادهاى داورى 
و میانجى - قانون حاکم، حوزه قضایى یا نظام هاى 

جایگزین حل اختلاف - مسئول پیگیرى و پاسخگویى 
در مراجع قضائى

خ1، خ8، خ7، خ3، 
م11، م15، خ5;

دارایى هاى فکرى پیشین . براى اجراى هر پروژه پژوهشى مشارکتى، تأمین آورده هایى از جنس 
دانش، فناورى، دانش فنى و به طورکلى دارایى هاى فکرى توســط همکاران مختلف یا طرف هاى ثالث 
ضرورى است. این گونه دارایى هاى فکرى در پیشینه موضوع به عنوان دارایى هاى فکرى پیشین1 شناخته 
مى شوند که براى اجراى پروژه و در مواردى براى بهره بردارى از نتایج آن موردنیاز مى باشند. در تدوین 
خط مشــى مالکیت فکرى مى بایســت به موضوعاتى از قبیل پیش بینى، شناسایى و ارزش گذارى این 
دارایى ها پیش از آغاز مشــارکت، ضوابط و قواعد مربوط به دسترســى طرف هاى مختلف و همچنین 
حقوق مربوط به استفاده و بهره بردارى ازاین گونه دارایى هاى فکرى توجه شود. پیش از آغاز مشارکت، 
مى بایســت روش هاى گردآورى و نحوه رفتار با دارایى هاى فکرى موجود مشارکت کنندگان مشخص 
شده باشد زیرا شرایط دسترسى به چنین دارایى هاى فکرى مى تواند تأثیر مستقیم بر عملکرد مشارکت 
داشته باشد. یکى از مسائل مهم در حوزه دارایى هاى فکرى پیشین، مشخص کردن حقوق دسترسى و 
بهره بردارى هریک از مشــارکت کنندگان و ذینفعان است  که شرایط و ضوابط مربوط به آن مى تواند از 

ابتدا و از طریق مذاکره میان همکاران تعیین شود.
نتایج پژوهش مشارکتى . یکى از مهم ترین و پیچیده ترین بخش هاى محتواى خط مشى مالکیت 
فکرى مربوط به نتایج و دارایى هاى فکرى حاصل از پروژه اســت که مالکیت، ثبت و حفاظت، تعیین 
حقوق دسترســى، حقوق کنترل، انتشار و بهره بردارى از آن ها را شامل مى شود. به فراخور فعالیت هاى 

1 . background
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توسعه مشترك در پروژه هاى مشارکتى، تخصیص کارآمد مالکیت نتایج براى بهره بردارى بهینه از آن ها 
بسیار ضرورى است. مالکیت فکرى مى تواند به یک مشارکت کننده (به عنوان خالق) و یا به مجموعه اى از 
همکاران (در قالب مالکیت مشترك) تعلق یابد. حفاظت از دارایى هاى فکرى نیز مى تواند به روش هاى 
مختلف رســمى و غیررسمى انجام شود؛ حفاظت و ثبت رسمى دارایى هاى فکرى باتوجه به ماهیت آن 
مى تواند به شــکل حق اختراع1، حق چاپ2، اســرار تجارى، علائم تجارى و سایر اشکال رسمى باشد و 
روش هاى غیررسمى حفاظت نیز با به کارگیرى روش هاى مختلف نظیر امضاى توافق نامه هاى محرمانگى 
و عدم افشا انجام پذیرد. فارغ از اینکه مالکیت نتایج حاصل از پژوهش هاى مشارکتى چگونه و به کدام یک 
از همکاران تخصیص مى یابد، تصمیم گیرى در زمینه شرایط دسترسى سایر همکاران و حتى دسترسى 
عمومى به آن ها، یکى از موضوعات قابل توجه است. بهره بردارى از نتایج پژوهش هاى مذکور نیز مى تواند 
بــا رویکردهاى غیرتجارى نظیر به کارگیرى نتایج پژوهش در فعالیت هاى پژوهشــى آتى و یا به عنوان 
دارایى فکرى پیشــین، مشارکت در فعالیت هاى استانداردسازى در حال اجرا یا ایجاد استاندارد جدید 
و یا رویکردهاى تجارى نظیر توســعه و ایجاد خدمــات و یا محصولات جدید، واگذارى امتیاز3، انتقال 
(فروش) فناورى، سرمایه گذارى مشترك، ایجاد شرکت هاى زایشى و فرانشیز انجام شود. یکى از اهداف 
فعالیت هاى پژوهشى، افشا و انتشار دانش توسعه یافته است که مى تواند براى اهداف به اشتراك گذارى 
دانش، کســب وجهه و اعتبار علمى، کسب امتیازات و غیره مورداستفاده قرار گیرد. دراین راستا تعیین 

قوانین خاصى در حوزه انتشار (نظیر الزامات اطلاع رسانى و زمان انتشار) ضرورى است.
مدیریت داده ها و گزارش دهى . مجریان پروژه هاى پژوهشــى - به ویژه پروژه هاى مشارکتى که 
داراى ذینفعان و همکاران متعددى مى باشــند - ســازوکارهایى براى ثبــت داده هاى پژوهش و ارائه 
گزارش هاى مستمر و منظم از روند کار پژوهشى دارند؛ بنابراین پیش از آغاز مشارکت، مشخص مى شود 
که کدام یک از مشارکت کنندگان مسئول ثبت و مستندسازى داده مى باشند؛ چگونه مستندات و داده ها 
مى بایســت ثبت شوند و چگونه و در کجا مى بایست نگهدارى شوند؛ گزارش هاى مربوط به این ثبت ها 
و مستندات چگونه، طبق چه برنامه زمانى، توسط چه کسانى و به کجا مى بایست ارائه شوند. محتواى 
گزارش هاى دوره اى و نهایى، مســئول تهیه و ارائه گزارش هــا، برنامه زمانى گزارش دهى، نحوه ارائه و 
ارســال، مراجع دریافت کننده و مجوزهاى دسترســى به داده ها و گزارش ها پیش از شروع به کار پروژه 

1 . patent
2 . copyright
3 . license
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به صورت روشن و شفاف مشخص مى شوند. همچنین شاخص ها و ملاك هایى براى ارزیابى گزارش هاى 
مربوطه تعریف مى شــوند تا براساس آن، کیفیت و میزان پیشــرفت کار سنجیده شود و مبناى ادامه 
فعالیت هــا قرار گیرد. همکاران موضوعات مربوط به محرمانگى را با شــفافیت، دقت و جزئیات کامل 
موردتوجه قرار مى دهند. جریان اطلاعات و نشــت اطلاعات قبل، حین و بعد از انعقاد قرارداد کنترل 
مى شــوند و براى جلوگیرى از سوءاستفاده احتمالى از اطلاعات محرمانه، قرارداد عدم افشاى اطلاعات1 

منعقد مى شود.
 نقض تعهدات و حل اختلاف. باتوجه به قواعد و ضوابط، وظایف و تعهدات هریک از مشارکت کنندگان 
در خط مشى مالکیت فکرى پروژه هاى تحقیق و توسعه مشارکتى، ضرورى است که تصمیمات مشخصى 
درخصوص نقض تعهدات و تجاوز از حقوق و تکالیف، توســط هریک از مشارکت کنندگان اتخاذ شود. 
شفافیت و دقت در موضوع نقض تعهدات و نحوه جبران خسارت توسط طرف هاى نقض کننده حقوق، به 
ایجاد مشارکت هاى پایدار و ایجاد اعتماد میان مشارکت کنندگان کمک مى کند؛ البته اثربخشى تمهیدات 
و میزان تأثیرگذارى و بازدارندگى آن نیز مى بایســت درنظرگرفته شــود. در مواردى على رغم تعیین 
مصادیق و عواقب نقض تعهدات در ابتداى پروژه، مسائل، تعارضات و تضادهایى میان مشارکت کنندگان 
و یا میان طرف هاى ثالث و مشــارکت کنندگان به وجود مى آید که با تمهیدات پیشین قابل رسیدگى و 
رفع نیســتند؛ به ویژه زمانى که مشــارکت به صورت بین المللى و با طرف هایى از کشورهاى مختلف با 
نظام هاى قضائى و ضوابط و قوانین متنوع درحال انجام باشد. حل وفصل اختلافات در این حوزه مى تواند 
به صورت رسمى و با تعیین مرجع قضائى و حقوقى حل اختلاف و یا از مسیرهاى غیرقضائى با نظام هاى 
جایگزین حل اختلاف2 (به ویژه در مشــارکت هاى بین المللــى) و ازطریق تعیین داور و میانجى انجام 
پذیرد. به عنوان مثال در برنامه هاى مشــارکتى اتحادیه اروپا (افق 2020) طرفین مى توانند درخصوص 
مؤسســات قضایى و قانون قابل اعمال توافق نمایند و یا روش هاى جایگزین حل اختلاف تعیین کنند؛ 
اما در مراکز پژوهش مشارکتى استرالیا، توافق درخصوص حل اختلاف ازطریق مذاکره موردتأکید قرار 
مى گیرد و درصورت عدم حصول نتیجه، اختلافات ازطریق تعیین میانجى حل مى شود. نکته مهم دیگر 
در این زمینه، مشخص کردن مسئول پیگیرى و همچنین پاسخگویى به نقض منافع و قوانین مرتبط با 

طرف هاى ثالث در مراجع قضائى است.

1 . Non-Disclosure Agreement (NDA)
2 . ADR (Alternative Dispute Resolution) systems
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فرآیند . یکى دیگر از ابعاد شناسایى شده در چارچوب خط مشى مالکیت فکرى، فرآیند خط مشى 
است که مى توان آن را در سه بخش فرآیند تدوین، فرآیند اجرا و فرآیند ارزیابى خط مشى موردبررسى 

قرار داد. مؤلفه ها و اجزاى مرتبط با این بعد نیز در جدول (7) ارائه شده است.

جدول 7. مؤلفه ها، اجزا و مفاهیم عمده مربوط به بعد فرآیند خط مشى

منابع کدهامفاهیم عمدهاجزامؤلفه ها

تدوین

رویکرد متمرکز

قطعیت قانونى - تعیین و ابلاغ قواعد کلى 
و عمومى از نهادهاى بالادستى - تمرکز 
در تصمیم گیرى - قواعد و ضوابط ثابت و 

مشترك - قواعد و قوانین استاندارد - قواعد 
رسمى و ابزارهاى قانونى - نهاد تعیین 

قواعد استاندارد - ایجاد چشم انداز مشترك

 م28، م1، م27،
 خ4، م3، م23،
 خ9، خ1، خ5،
 خ2، خ3، م15،

م16، م29

رویکرد غیرمتمرکز

عدم تمرکز در تصمیم گیرى - مذاکرات 
مستقیم میان مشارکت کنندگان - قواعد 

مبتنى بر شرایط خاص هر پروژه - خدمات 
مشاوره تخصصى - اطلاعات و دانش 

مذاکره کنندگان

 خ1، خ10، م15،
 م11، خ9، م8،
 م1، خ8، خ5،

م30، م4

اجرا

تنظیم روابط 
مشارکت کنندگان

سازمان دهى پروژه - توافق 
مشارکت کنندگان - توافق کنسرسیوم 
- تعیین وظایف و اختیارات مجریان و 

مشارکت کنندگان - میانجى

م1، م11، م22، 
م29، م6، م2، 

م35

تنظیم روابط میان 
مشارکت کنندگان و نهاد 

تأمین مالى

روابط مشارکت کنندگان با تأمین کننده 
مالى - توافق نامه تأمین مالى (گرنت) 
- تعیین وظایف و اختیارات مجریان و 

تأمین کنندگان مالى

م2، خ4، خ10

ارزیابى

ارزیابى داخلى (نتایج 
مستقیم)

اعتبارسنجى گزارش دهى دوره اى و نهایى 
- ممیزى نتایج - پایش نتایج - پایش 

اهداف کوتاه مدت - بازوى نظارتى - نقش 
مشارکت کنندگان در ارزیابى

 م22، خ1، خ4،
 خ5، م29، خ3،

م4، م11

ارزیابى بیرونى (آثار 
بلندمدت)

پایش آثار میان مدت و بلندمدت - پایش 
توسط نهادهاى نظارتى بالادستى - نتایج 
و آثار اجتماعى - نتایج و آثار اقتصادى - 

ارزیابى پس از خاتمه پروژه

 م36، م12، م16،
خ1
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تدوین  خط مشى
براى موفقیت پروژه هاى پژوهشــى مشارکتى لازم است در مراحل اولیه و پیش از آغاز مشارکت قواعد 
و ضوابط روشــن و واضح درباره مالکیت فکرى تعریف شــده باشد تا زمینه ساز ایجاد اعتماد و انسجام 
میان مشارکت کنندگان شود. تدوین خط مشى مالکیت فکرى با دو رویکرد متمرکز و غیرمتمرکز انجام 
مى پذیرد. براساس رویکرد متمرکز، مجموعه اى از قواعد و قوانین استاندارد و اصول مشخص به طورکلى 
و عمومى تعیین و تعریف مى شوند که درخصوص کلیه پروژه هاى تحقیق و توسعه مشارکتى موردنظر، 
قابل اعمال مى باشــند. در رویکرد غیرمتمرکز، به همکاران اجازه داده مى شــود تا قوانین خاص خود را 
براى دارایى هاى فکرى خلق شــده درخلال کار مشــترك تعیین نمایند. این شــرایط و ضوابط خاص 
معمولاً ازطریق مذاکرات مستقیم میان مشارکت کنندگان، با لحاظ کردن منافع و اهداف آن ها، باتوجه به 

ویژگى هاى پروژه و در چارچوب قواعد و قوانین استاندارد تعریف مى شوند.
اجرا ى خط مشــى. به منظور اجراى سیاســت هاى پروژه و به طور خاص سیاســت هاى مالکیت 
فکرى، تنظیم و توافق رســمى درخصوص روابط مشــارکت کنندگان ضرورى اســت. اهمیت توافقات 
رســمى همکارى، در این اســت که همکاران را وادار به شناسایى منافع، حقوق و مسئولیت هاى خود 
و دیگران در پروژه مى نماید و موارد مذکور را در یک ســند قانونــى قابل ارجاع در طول پروژه تدوین 
مى کند. اجراى خط مشى هاى مالکیت فکرى در پروژه هاى تحقیق و توسعه مشارکتى مى تواند با ایجاد 
یک موجودیت واحد به صورت کنسرســیوم انجام پذیرد. در این صورت، کنسرسیوم ایجادشده توسط 
مشارکت کنندگان، به نمایندگى از آن ها مدیریت دارایى هاى فکرى و اجراى ضوابط و قوانین را برعهده 
مى گیرد. کنسرسیوم به عنوان تنظیم کننده روابط میان مشارکت کنندگان و مجریان پروژه هاى پژوهشى 
مشارکتى، زمینه مناســب براى اجراى سیاست ها را با سازمان دهى داخلى و مدیریت مشارکت فراهم 
مى نماید. بدین منظور لازم اســت که روابط میان مجریان (کنسرسیوم) با تأمین کننده مالى پروژه نیز 
مشخص شود. دراین صورت، توافق نامه دیگرى میان مشارکت کنندگان (نماینده مشارکت کنندگان) و 
نهاد تأمین کننده منابع عمومى منعقد مى شود. قوانین و ضوابط مرتبط با دارایى هاى فکرى میان نهاد 
تأمین کننده منابع عمومى و مشــارکت کنندگان از طریق توافق نامه مذکور با عنوان توافق نامه تأمین 

مالى، اجرایى مى شود.
 ارزیابى خط مشى. ارزیابى نتایج اعمال سیاست هاى حوزه مالکیت فکرى در پروژه هاى تحقیق 
و توسعه مشــارکتى ازطریق چرخه بازخورد، منجر به یادگیرى و اصلاح مستمر سیاست ها درراستاى 
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حصول بهترین نتایج مى شــود. این ارزیابى براســاس اهداف نهایى کوتاه مدت، بلندمدت و میان مدت 
تعریف شــده براى این گونه پروژه ها انجام مى پذیرد و براین اســاس در دو گــروه ارزیابى داخلى (نتایج 
مســتقیم) و ارزیابى بیرونى (آثار بلندمدت) طبقه بندى مى شود. در ارزیابى خط مشى مالکیت فکرى 
در ســطح پروژه، میزان تحقــق اهداف کوتاه مدت مدنظر قرار مى گیرد. پایــش اقدامات و نتایج آن ها 
طى اجراى پروژه از اهمیت زیادى برخوردار اســت و مى تواند بیانگر میزان اثربخشــى سیاســت ها و 
قواعد تعیین شــده در حوزه مالکیت فکرى باشد. خط مشى مالکیت فکرى پروژه هاى تحقیق و توسعه 
مشــارکتى، آثارى بلندمدت و میان مدت با قلمروى تأثیر فراتر از پروژه نیز دارد. به منظور ارزیابى این 
سیاســت ها، عملکرد و میزان اثربخشى آن ها در تحقق این اهداف توسط نهادهاى بالادستى و نظارتى 
موردبررســى قرار مى گیرد. ازآنجایى که اثرات بلندمدت با طیف گســترده اى از ذینفعان مرتبط است، 
نحوه دسترسى ذینفعان مذکور به گزارش ها و اطلاعات حاصل از پروژه در ارزیابى سیاست هاى مالکیت 
فکرى پژوهش هاى مشــارکتى مشخص و تعیین مى شود. همچنین به فراخور بروز این آثار و نتایج در 
آینده نه چندان نزدیک، همواره برخى تعهدات مربوط به مقررات و حقوق مالکیت فکرى تا مدت ها پس 

از خاتمه پروژه نیز پابرجا مى باشند.

چارچوب پیشنهادى
باتوجه به ابعاد، مؤلفه ها و اجزاى شناسایى شــده با روش نظریه داده بنیاد، چارچوب خط مشى مالکیت 
فکرى در قالب شــکل (1) ارائه شــده است. براین اســاس عوامل زمینه اى، فرآیند خط مشى و اهداف 
و پیامدهاى موردانتظار بر محتواى خط مشــى تأثیرگذار مى باشــند. همچنین فرآیند خط مشى، خود 
تحت تأثیر عوامل زمینه اى و اهداف موردانتظار قرار دارد. از ســوى دیگر، عوامل زمینه اى مى توانند در 

تعیین اهداف و پیامدهاى موردانتظار نیز مؤثر باشند.
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بحث و نتیجه گیرى
به منظور تبیین نتایج پژوهش و ابعاد چارچوب ارائه شــده، یکى از طرح هاى کلان ملى شــوراى عالى 
علوم، تحقیقات و فناورى، به عنوان نمونه اى از پروژه هاى تحقیق و توسعه مشارکتى با منابع عمومى در 
ایران بررسى شده است. این طرح ها از سال 1389 در دستورکار شوراى عالى علوم، تحقیقات و فناورى 
قرار گرفت و تا سال 1393، 47 طرح کلان ملى توسط این شورا تصویب شد. به دلیل برخى مسائل و 
فراز و نشــیب هاى اجرایى، در سال 1397 براساس تصمیمات شوراى عالى علوم، تحقیقات و فناورى و 
باتوجه به اعلام حمایت دستگاه هاى دولتى سفارش دهنده و بعُد فرابخشى آن ها، 20 طرح نهایى تصویب 
شــد و با ادامه فعالیت آن ها موافقت شد. وظیفه «ساماندهى، مدیریت و راهبرى طرح هاى کلان ملى 
مصوب» برعهده کمیسیون هاى تخصصى شوراى عالى علوم، تحقیقات و فناورى است. در این شورا، 10 
کمیســیون تخصصى فعالیت دارند که طرح هاى نهایى مرتبط با هفت کمیسیون تخصصى «انرژى»، 
«حمل ونقل و عمران»، «علوم پایه و فناورى هاى همگرا»، «کشــاورزى، آب و منابع طبیعى»، «دفاع، 
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امنیت و سیاســت خارجى»، «ســلامت، امنیت غذایى و رفاه اجتماعى» و «صنایع، معادن و فناورى 
اطلاعات و ارتباطات» مى باشند.

یکــى از طرح هــاى کلان ملى - که به عنوان نمونه اى عملى براســاس ابعاد چارچوب ارائه شــده 
موردبررســى قرار گرفت - طرح «بومی سازي و توســعه فناورى هاي کلیدى حوزه زیرسطح» مى باشد 
که به ســفارش وزارت دفاع و پشتیبانى نیروهاى مسلح در کمیسیون دفاع، امنیت و سیاست خارجى 
تصویب شــد. این طرح بامحوریت دانشگاه صنعتى اصفهان و همکارى دانشگاه هاى هرمزگان، صنعتى 
مالک اشــتر، صنعتى بابل، امام خمینى نوشــهر و صنعتى شریف اجرا شــد؛ هرچند امکان واگذارى 
برخى زیرپروژه ها با تأیید کمیته راهبرى به شــرکت هاى دانش بنیان نیز فراهم شــد. این طرح شامل 
احصاي بیش از 500 فناوري موردنیاز و کلیدي زیرســطح درراستاى طراحی و ساخت بیش از هشت 
محصول راهبرد زیرســطحی و برپایی بیش از 30 ساختار پژوهش و توسعه جهت دستیابی به صنعت 
بومی زیرســطح اســت. فناورى موردنظر در این طرح به عنوان یک نمونه فناورى پیچیده و حســاس 
ذیل فناورى هاى حوزه امنیت ملى طبقه بندى مى شــود. اهداف موردانتظار از اجراى این طرح شــامل 
دسترســی به فناوري هاي نوظهور و پیچیده زیرسطحی جهت رفع شکاف ها و احراز هم ترازي فناورانه 
در مقیاس جهانی، دفع و خنثی ســازي تهدیدات فناورانه دشمنان فرامنطقه اي و تأمین پشتیبانی هاي 
علمی و فناورانه از راهبرد دفاع بازدارنده زیرسطحی در نبردهاي نامتقارن دریایی تعریف شده مى باشد. 
فناورى ها و دارایى هاى فکرى پیشین موردنیاز براى اجراى طرح ازطریق تهیه طرح هاى پیشنهادى1 و 
شناسنامه فناوري هاي برگزیده، مشخص شد و تأمین آن ازطریق انعقاد توافق نامه اکتساب فناوري در 
دستورکار قرار گرفت. گزارش دهى در این طرح به صورت ارائه گزارش پیشرفت خدمات طرح به کمیته 
راهبرى حداکثر هر ســه ماه پیش بینى شده است. براین اساس کمیته نظارت، پیشرفت طرح را ازنظر 
تحقق اسناد راهبردى و برنامه هاى تصویب شــده موردنظارت و ارزیابى قرار مى دهد؛ هرچند جزئیات 
نحوه گزارش دهى و محتواى آن به طور دقیق تعریف نشــده اســت. به منظور ساماندهى اجراى طرح، 
تفاهم نامه اى میان متولى طرح، دانشگاه هاى محورى و همکار و کمیسیون تخصصى مربوطه منعقد شده 
است که در آن هیچ گونه اشاره اى به مسائل مرتبط با دارایى هاى فکرى نشده است. مدیریت فعالیت هاى 
دانشگاه هاى همکار براساس قرارداد آن ها با دبیرخانه انجام شده است و دراین راستا مالکیت فکرى طرح 
به روشــنى تشریح شده است. همچنین کمیسیون تخصصى به عنوان مرجع حل اختلاف میان سازمان 

1 . Request for proposal (RFP)
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متولى و دانشگاه هاى محورى و همکار، تعریف شده است.
در طرح موردبررســى به نظر مى رسد که به مسائل مرتبط با محتواى خط مشى - ازجمله مالکیت، 
حفاظت و بهره بردارى از نتایج پروژه - توجه نشــده اســت که باتوجه به ناتمام بودن طرح، حساسیت 
فناورى هــاى موردنظر و اهمیــت کاربرد نتایج طرح در عمل، در ادامه مســیر مى تواند به بروز تضاد و 
تعارض در منافع ذینفعان، ابهام در تعیین نحوه حفاظت، بهره بردارى و انتشار نتایج و دانش تولیدشده 
منتج شود. همچنین براى ارزیابى آثار بلندمدت و اهداف کلان طرح، ملاك، معیار، مرجع و فرآیندى 
تعریف نشده است. دررابطه با تنظیم روابط میان مشارکت کنندگان و تأمین کننده مالى نیز به اشاراتى 
کلى در تفاهم نامه همکارى هاى اکتفا شــده است؛ براین اساس عدم توجه به جزئیات، عدم تعیین تکلیف 
و مبهم بودن ابعاد مرتبط با مالکیت فکرى مى تواند زمینه ساز بروز چالش هاى حقوقى شود. درمجموع 
ارتباطى نظام مند میان ابعاد چارچوب ارائه شــده در طرح موردنظر برقرار نشــده اســت و این مسئله 
مدیریــت دارایى هاى فکــرى و تحقق اهداف مختلف طرح را تحت تأثیر قرار خواهد داد. دراین راســتا 
کاربست چارچوب ارائه شده در پژوهش حاضر مى تواند در تنظیم خط مشى صحیح و اثربخش مالکیت 

فکرى در این طرح و سایر طرح هاى کلان ملى راهگشا باشد.
به طورکلى براساس نتایج پژوهش حاضر، یکى از مهم ترین ابعاد چارچوب خط مشى مالکیت فکرى 
در پروژه هاى پژوهشى مشارکتى، محتواى خط مشى است. آنچه در خط مشى مالکیت فکرى مى بایست 
اتخاذ شود، برخلاف آنچه در عمل دیده مى شود، تنها محدود به دارایى هاى فکرى حاصل شده و تعیین 
مالک آن نمى باشــد؛ بلکه محتواى خط مشى، بازه اى گسترده از موضوعات، ازجمله دارایى هاى فکرى 
موجود و موردنیاز براى اجراى پروژه، نحوه ارزش گذارى و شناسایى آن ها، نحوه دسترسى و بهره بردارى 
از آن را نیز شــامل مى شود. همچنین درخصوص دارایى هاى فکرى حاصل شده از مشارکت مى بایست 
دررابطه با کلیه انواع دارایى هاى فکرى و کلیه ابعاد مربوط به مالکیت، نوع حفاظت، نحوه بهره بردارى، 
دسترسى و انتشار آن تصمیم گیرى شود. علاوه براین، آنچه براى مدیریت صحیح این حوزه اهمیت دارد، 
وجود داده ها و اطلاعات کامل و دقیق است زیرا هرگونه اقدام در زمینه مالکیت فکرى بدون دسترسى 
به داده هاى دقیق و مرتبط بى نتیجه و ناممکن خواهد بود؛ بنابراین یکى از مهم ترین نکات در مالکیت 
فکرى پژوهش هاى مشــارکتى، مدیریت داده ها و گزارش دهى و اتخاذ تدابیرى در زمینه مستندسازى، 
ثبت و ضبط، گزارش دهى و حفظ محرمانگى داده هایى است که در تعیین و ارزیابى نتایج پروژه و نقش 
و سهم هریک از مشارکت کنندگان مؤثر مى باشد. باوجود اتخاذ تمهیدات لازم در زمینه موارد مذکور، 
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همواره احتمال بروز اختلاف و تعارض در زمینه دارایى هاى فکرى میان طرفین مشارکت وجود دارد که 
پیش بینى روش هاى حل این تعارض موجب ایجاد اعتماد و اطمینان مى شود. یکى از نکات موردتوجه 
در قوانین و ضوابط داخلى این اســت که مرجع مشخصى براى حل وفصل اختلافات مرتبط با مالکیت 
فکرى در مشــارکت هاى پژوهشى تعریف و تعیین نشده است. این امر مى تواند ازطریق تعیین نهاد یا 
نهادهاى میانجى با درنظرگرفتن تعارض منافع طرفین - به عنوان مثال با تشــکیل بخشى تخصصى در 
شــوراى عالى انقلاب فرهنگى - تسهیل شــود. این نهاد مى بایست متشکل از افرادى با سابقه و دانش 
کافى در این زمینه باشد و رویکردى بى طرفانه اتخاذ نماید. همچنین پیشنهاد مى شود که در تصمیمات 
مربوط به خط مشــى مالکیت فکرى پروژه هاى مشارکتى، در ســرفصلى جداگانه به هریک از مسائل 
مطرح شده توجه شود تا ضمن روشن شدن کلیه شرایط، تکالیف و حقوق براى همکاران، کمترین زمینه 

براى بروز اختلاف و مشکلات ناشى از عدم شفافیت باقى بماند.
محتواى خط مشــى همواره مى بایســت درراســتاى تأمین اهداف و پیامدهاى موردانتظار باشد. 
ایــن اهداف عموماً متنــوع و داراى دوره زمانى متفاوت مى باشــند. ازآنجایى که اصولاً تأمین هم زمان 
کلیه اهداف امکان پذیر نمى باشــد، تعیین اهداف اولویت دار براى سیاست گذاران اهمیت فراوانى دارد. 
براین اســاس در پژوهش هاى مشارکتى - که از منابع مالى دولتى و عمومى استفاده مى کنند - اهداف 
معطوف به منافع عمومى جامعه مى تواند در اشــکال مختلف بروز نماید. این مســئله الزاماً به معناى 
مالکیت دولت و یا دسترسى آزاد عمومى به دارایى هاى فکرى حاصل شده نمى باشد؛ بنابراین باتوجه به 
هدف تعریف شــده براى تخصیص منابع مالى، به کارگیرى اشــکال مختلف خط مشى مالکیت فکرى 
امکان پذیر است. براین اساس پیشنهاد مى شود که در وهله اول، اصلى ترین و مهم ترین هدف یا اهداف 
مشــارکت پژوهشى موردنظر تعیین شده و درادامه خط مشى مالکیت فکرى درراستاى تسهیل تحقق 

اهداف موردنظر تنظیم شود.
عوامل زمینه اى شناسایى شده در چارچوب حاضر، دسته دیگرى از متغیرهایى هستند که تأثیرى 
مستقیم بر محتواى خط مشى مالکیت فکرى دارند. توجه سیاست گذاران و مدیران تصمیم گیرنده به عوامل 
مذکور، به تصمیم گیرى اثربخش و کارآمد در تعیین خط مشــى منتج مى شود. به عنوان مثال سیاست 
مالکیت فکرى اتخاذشــده در زمینه پژوهش بنیادین و کاربردى باتوجه به ماهیت و نوع خروجى هاى 
مدنظر متفاوت اســت. همچنین موقعیت و قدرت مشارکت کنندگان در سوق دادن سیاست ها به سوى 
انگیزه ها و منافع خود مؤثر مى باشــد. ازاین رو پیش از هرگونه تصمیم گیرى و اتخاذ هرگونه خط مشى، 
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توجه به شرایط حاکم بر پروژه ازجمله نوع پژوهش، ویژگى هاى زیست بوم پیرامون فناورى، مرحله عمر 
و پیچیدگى آن، انگیزه ها و قدرت و موقعیت هریک از مشارکت کنندگان ضرورى است.

درنهایت، در فرآیند اتخاذ خط مشــى مالکیت فکرى در پروژه هاى تحقیق و توســعه مشــارکتى 
مى بایست قواعد و اصول کلى به عنوان خطوط اصلى و راهنما به صورت متمرکز تنظیم شوند تا تصمیمات 
و خط مشــى ها درراستاى آن ها اتخاذ شوند. در این زمینه سیاست ها و قوانین بالادستى نقشى حیاتى 
دارند. در قالب این قواعد و اصول کلى و اســتاندارد، خط مشــى هاى متناسب با هر موقعیت باتوجه به 
عوامل زمینــه اى و اهداف موردانتظار به صورت موردى و غیرمتمرکــز، ازطریق مذاکره و توافق میان 
مشارکت کنندگان تنظیم مى شوند. براى اجراى صحیح خط مشى اتخاذشده باتوجه به ماهیت و ساختار 
این گونه پروژه ها، مى بایست روابط میان مشارکت کنندگان و همچنین روابط ایشان با تأمین کننده منابع 
عمومى با تکیه بر توافق نامه هاى مشــارکت کنندگان و توافق نامه تأمین مالى تنظیم شود. البته توافقات 
و تعهــدات مربوط به مالکیت فکرى مى توانند در قالب بخشــى از توافق نامه هاى مذکور و یا به صورت 
ضمیمه اى جداگانه تنظیم شوند. ارزیابى نتایج خط مشى اتخاذشده نیز باتوجه به ماهیت اهداف موردنظر 
براى خط مشى مى تواند در قالب ارزیابى نتایج کوتاه مدت (بررسى گزارش ها و سنجش نتایج مستقیم) 
و یا رصد بلندمدت (سنجش آثار و پیامدهاى بلندمدت و میان مدت موردنظر) انجام پذیرد. معمولاً در 
پژوهش هاى مشارکتى متکى بر منابع دولتى، اهداف بلندمدتى در راستاى منافع عمومى جامعه مدنظر 
است که ســنجش و ارزیابى آن ها مى بایست توسط نهادهاى نظارتى و بالادستى نظیر معاونت علمى 
و فناورى ریاســت جمهورى، معاونت پژوهشــى وزارت علوم، تحقیقات و فناورى، شوراى عالى انقلاب 

فرهنگى و شوراى عالى علوم، تحقیقات و فناورى انجام شود.
به منظور تعمیق دانش نظرى در این حوزه، مطالعات و پژوهش هاى نظرى و عملى بیشترى موردنیاز 
است. دستاورد کلیدى پژوهش حاضر، ارائه چارچوبى براى سیاست گذاران است که امکان توجه ویژه به 
مالکیت فکرى در طراحى نظام هاى مدیریت تحقیق و توسعه مشارکتى و اتخاذ خط مشى هاى مناسب 
را فراهم مى نماید. ازآنجایى که پژوهش حاضر، پژوهشــى بنیادین است و تنها ارائه چارچوبى نظرى را 
مدنظر قرار داده است، پیشنهاد مى شود که با مطالعات میدانى (به ویژه مطالعات موردى و اقدام پژوهى)، 
آثار هریک از ابعاد چارچوب پیشنهادى در خط مشى مالکیت فکرى در مشارکت هاى پژوهشى مختلف 

موردبررسى و مداقه بیشتر قرار گیرد تا نتایج، توصیه ها و راهکارهاى عملیاتى استخراج شوند.
حامى مالى: پژوهش حاضر با پشتیبانى مالى دبیرخانه شوراى عالى عتف انجام شده است.
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