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Abstarct
Nowdays, technology progress and development of the industry 4.00 
and the new approach in idustry that concentrate in earning money from 
the knowledge-based economy, has resulted in designing knowledge 
management strategy based on the open innovation model. The main 
objective of this paper is to introduce a framework for knowledge 
management aligned with the model of open innovation at the enterprise 
level. To this end, the literature of the last 50 years on the WoS database 
is reviewed, and 34 articles were selected (out of 256 articles) by the 
meta-synthesis method. By reviewing and analyzing their content, 55 
codes, 16 themes, and 4 categories were extracted. These categories are: 
1) creating technological infrastructure and knowledge management 
infrastructure, 2) fi nding the common knowledge base and incorporating 
the ambidextrous approach for corporate learning, 3) supporting 
intellectual property and protecting shared knowledge, and 4) continuous 
improvement of organizational knowledge management performance. 
The fi rst three categories can lead to the fourth. The results can be used 
to improve and adapt the knowledge management system in fi rms that 
focus on open innovation. It can be used as a criterion for evaluating 
the knowledge management system of companies seeking support in 
designing government incentives to encourage open innovation.
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چکیده
امروزه با پیشرفت فناورى و توسعه نسل چهارم صنعت از یک سو و حرکت بنگاه ها به سمت کسب درآمد 
از اقتصاد دانش بنیان از ســوى دیگر، بنگاه ها مجبورند به ســمت نوآورى باز حرکت کنند. براین اساس 
ساختار مدیریت دانش شرکت نیز مى بایست متناسب با نوآورى باز طراحى شود. هدف اصلى پژوهش 
حاضر، دستیابى به چارچوبى براى تعیین ویژگى هاى ساختارى مدیریت دانش متناسب با نوآورى باز در 
سطح بنگاه است. دراین راستا ابتدا پیشینه موجود در 50 سال اخیر در پایگاه وب آف ساینس بررسى شد 
و در ادامه از 256 مقاله یافت شده، 34 مقاله با غربالگرى براى مطالعه با روش فراترکیب انتخاب شدند. 
با تحلیل محتواى مقالات منتخب 55 کد، 16 مضمون و 4 مقوله استخراج شد. براین اساس مقوله هاى 
مســتخرج شامل 1) ایجاد زیرســاخت هاى فناورانه و مدیریت دانش، 2) کشف پایه دانشى مشترك و 
بهره بردارى از نظام دوسوتوانى یادگیرنده، 3) حمایت از مالکیت فکرى و حراست از دانش مشترك و 4) 
بهبود مستمر عملکرد سازمانى مدیریت دانش مى باشند که سه مقوله اول پیش نیاز ایجاد مقوله چهارم 
هستند. از این الگو مى توان به منظور بهبود و متناسب سازى نظام مدیریت دانش در بنگاه هاى متمرکز 
بر نوآورى باز استفاده کرد. همچنین چارچوب ارائه شده مى تواند در طراحى مشوق هاى دولتى نوآورى 
باز به عنوان ملاك ارزیابى نظام مدیریت دانش براى تشخیص بنگاه هاى شایسته حمایت مورداستفاده 

قرار گیرد.

کلمات کلیدى: دوسوتوانى، زیرساخت فناورانه، همکارى هاى دانشى، عملکرد سازمانى
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مقدمه 
در محیط پویا و پیشــرفته امروز، نوآورى دیگر در یک ســازمان انجام نمى شــود چراکه سازمان ها در 
جستجوى دانش، اطلاعات و همکاران بیرونى به عنوان منابع ارزشمند نوآورى هستند. در حالت سنتى، 
ســازمان ها با تکیه بر تحقیق و توسعه داخلى به نوآورى مى پرداختند؛ اما با ورود فناورى هاى نوظهور و 
افزایش سرعت تغییر فناورى، رویکرد مذکور کارایى خود را از دست داده است. براین اساس به کارگیرى 
توان نیروهاى علمى در ســایر بنگاه ها به منظور توسعه و اشــاعه نوآورى ضرورى مى باشد. دراین راستا 
امروزه روندهایى نظیر جابه جایى شــدید افراد باتجربه و ماهر میان ســازمان ها، اســتقبال گسترده از 
آموزش هاى دانشگاهى، ارتقاى نقش سرمایه گذاران خطرپذیر خصوصى، افزایش پیوسته دانش مشتریان 
و تأمین کنندگان و کوتاه شــدن عمر فناورى قابل مشاهده است (گرکو1 و همکاران، 2017؛ جعفرى2 و 
همکاران، 2019)؛ بنابراین سازمان ها براى پاسخگویى سریع تر به نیازهاى مشتریان بایدمحصولات نو 
را سریع تر تولید و به بازار عرضه نمایند. این اقدام با تکیه صرف به دانش داخلى سازمان میسر نیست؛ 
درنتیجه سازمان ها مى بایست سیاســت هایى براى بهره گیرى از فرصت هاى ایجادشده توسط نوآورى 
باز و اســتفاده از دانش و امکانات ســازمان هاى دیگر اتخاذ کنند تا ریسک ورود به این بازار را به نحوى 
تقسیم کنند (آمپونسا و آدامز3، 2017). دراین راستا توسعه قابلیت شبکه اى، به معناى ارتقاى توانمندى 
بنگاه ها و ســازمان ها در شــبکه ها و همکارى در جهت تبادل دانش (اســترله4 و همکاران، 2001) از 
یک سو و ایجاد شبکه هاى همکارى از سوى دیگر زمینه ساز تسریع در انتقال دانش مى شود. همچنین 
به منظور اثربخشــى همکارى در قالب توســعه محصول جدید، یکپارچه ســازى خدمات بین سازمانى 
ضرورى است و این یکپارچگى خود نیازمند تلفیق تحول دیجیتال با مدیریت دانش مى باشد (لونا ریز5 
و همکاران، 2016). نوآورى باز بر مدل کسب وکار سازمان تأثیر مى گذارد و اجازه مى دهد که سازمان 
با موقعیت یابى مناســب، به کسب ارزش به طور توأمان از کسب وکار خود و سازمان هاى همکار بپردازد 
(سیادتى6 و همکاران، 2019). پس پذیرش نوآورى باز نیازمند تغییر در ابرانگاره نوآورى شرکت است 
و این کار با یکپارچه ســازى کامل منابع دانش بیرونى به منظور تقویت پایگاه دانش درونى امکان پذیر 
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مى شود (جوکیبسکین و واتکین1، 2019).
براساس مرور پیشینه انجام شده، مدل هاى پرُارجاع مدیریت دانش عمدتاً با تأکید بر درون سازمان 
به دنبال درونى ســازى دانش از طریق تمرکز بر کشــف و خلق و ضبط دانش در درون سازمان بوده اند 
(ورونتیس2 و همکاران، 2017)؛ بنابراین مدل هاى عمومى موجود مدیریت دانش مناســب نیســتند 
چراکه بدون لحاظ کردن ملاحظات خاص نوآورى باز نمى توانند براى ســازمان هاى متمرکز بر نوآورى 
باز مفید واقع شــوند. البته در گذشــته نیز همکارى هاى دانشى میان بخش هاى مختلف یک سازمان 
وجود داشته اســت؛ اما در چارچوب هاى نوین، همکارى هاى مذکور در بخش هاى داخل یک سازمان 
تحت نظر حکمرانى و مدیریتى واحد انجام مى پذیرد. براین اساس، هدف پژوهش حاضر ارائه چارچوبى 
براى مدیریت دانش مبتنى بر نوآورى باز اســت که زمینه ســاز همکارى هاى دانشى بین سازمانى با دو 
مدیریت مختلف و رضایت مشتریان این سازمان ها مى شود. مطالعات موجود از وجود دانش پراکنده در 
منابع معتبر دهه اخیر در این زمینه حکایت دارد. دراین راستا اگرچه در هیچ یک از مطالعات انجام شده 
به صراحت درخصوص مدیریت دانش مبتنى بر نوآورى باز صحبت نشــده است، اما با بررسى و ترکیب 
نکاتى مطرح شده در این زمینه با تکیه بر تحلیل مضمون مى توان به مقوله هاى معنادارى دست یافت. 
براین اســاس، در پژوهش حاضر براى ترکیب و اســتخراج چارچوب از روش فراترکیب اســتفاده شده 
اســت. ابتدا مفاهیم مرتبط با مدیریت دانش در نوآورى باز بررسى شده اند و ویژگى هاى مختلف آن ها 
موردمطالعه قرار گرفته است؛ سپس با انجام فراترکیب، مفاهیم به هم ترجمه شده و مقوله هاى مستخرج 

در قالب مفاهیم جدیدى براى شکل گیرى نوآورى باز بازتاب یافته اند.

مبانى نظرى پژوهش
هنرى چســبرو3 (2006)، حرکت سازمان ها به سمت نوآورى باز، قابلیت هاى ویژه اى نظیر برنامه ریزى 
محصول و فناورى، شــناخت بازار و پیش بینى نیازهاى بــازار، رصد فناورى، مدیریت فکرى، مدیریت 
دانش و شبکه سازى را معرفى مى کند. از سوى دیگر مدیریت دانش به عنوان مهم ترین قابلیت نوآورى 
باز (اســرارالحق و انور4، 2016) در حین همکارى بین ســازمانى از طریــق پیش بینى بهتر بازار، رصد 
فناورى ها به شــیوه مؤثرتر و اشتراك دانش بین ســازمانى تقویت مى شود. توسعه فاوا نیز در همکارى 
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بین ســازمانى به عنوان بستر توانمندساز عمل مى نماید و زمینه ساز دسترسى بیشتر و با سرعت بیشتر 
به قابلیت هاى سازمانى و منابع نوآورى در سازمان هاى دیگر مى شود. همچنین به کارگیرى این فناورى 
به توسعه تعاملات از طریق ایجاد استخر دیجیتالى دانش، زیرساخت هاى پویا و پیچیده براى تسهیل 
مدیریت دانش و تســهیم راحت تر، ســریع تر و یکپارچه تر اطلاعات منجر مى شود (سانگ1، 2002). 
ســازمان ها براى خلق بیشترین ارزش با هدف رقابت پذیرى لازم است ســازوکارهایى را براى ارتباط 
با ســایر سازمان ها ایجاد کنند. ســازوکارهاى مذکور مى بایست سازمان ها را در فرایند مدیریت دانش 
بین سازمانى یارى کنند (اسرارالحق و انور، 2016). در این سازمان ها، مدیریت دانش به عنوان ساختارى 
محورى براى نوآورى، تصمیم گیرى و سازگارى سازمانى در نظر گرفته مى شود (رودلینین2 و همکاران، 

2020) و درنتیجه تعیین ویژگى ها و روش به کارگیرى آن در سازمان ها ضرورى است.
بااین حال پژوهش هاى مختلف اغلب بر دسته خاصى از ویژگى ها تمرکز کرده اند و تلاش داشته اند 
تا همان بعُد را تشــریح کنند. هرچند برخى از پژوهش ها بر جنبه هاى بیشــترى تمرکز داشــته اند و 
تــلاش کرده اند که اهم این ویژگى ها را با رویکردى چندجانبه موردبررســى قــرار دهند؛ بااین وجود 
با جســتجوهاى صورت گرفته مشــخص شد که حتى منابعى که تلاش داشــته اند رویکردى جامع به 
احصاى این ویژگى ها داشته باشند، از جامعیت کافى برخوردار نیستند. براین اساس لازم است به منظور 
دســتیابى به دانش موردنیاز در این حوزه، ردپاى ویژگى هاى مدیریت دانش متناسب با نوآورى باز در 
منابع داخلى و خارجى به منظور شــکل دهى به یک چارچوب یکپارچه و جامع دنبال شود. دراین راستا 
فراترکیب به عنوان روش کیفى پژوهش حاضر انتخاب شــده است. در این روش ابتدا مطالعات مرتبط 
جمع آورى شده و ضمن مرور محتوایى مطالعات، مضامین آن ها بررسى مى شود. در ادامه ضمن تحلیل 
محتوا، شباهت ها و تفاوت هاى صورى و محتوایى مطالعات شناسایى و درنهایت با دسته بندى صحیح، 
مقوله هاى جدید و جامع استخراج مى شود. این فرایند در ادامه به صورت گام به گام تشریح خواهد شد.

روش شناسى پژوهش
فراترکیب نوعى مطالعه کیفى است که اطلاعات و یافته هاى مستخرج از سایر مطالعات کیفى مرتبط 
با موضوع را بررســى مى کند و نگرشى نظام مند براى پژوهشــگران به منظور کشف موضوعات جدید 
فراهم مى سازد؛ بنابراین فراترکیب یک روش پژوهش اکتشافى براي ایجاد و استخراج چارچوب مرجع 
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و مشــترك براي نتایج مطالعات پیشین اســت که تحقیقات کیفى مجزا را با فرآیند ترجمه و ترکیب 
در یک ســطح انتزاعى گردآوري مى کند. به بیان دیگر، فراترکیب فرآیند جســتجو، ارزیابى، ترکیب و 
تفســیر مطالعات کیفى در حوزه اى خاص است (لادویگســن1 و همکاران، 2016). پرتکرارترین روش 
انجام فراترکیب الگوى هفت مرحله اى ساندلوسکى و باروسو2 (لادویگسن و همکاران، 2016، به نقل از 
ساندلوسکى و باروسو، 2007) است که در این پژوهش نیز به کار گرفته شده است (شکل 1). در ادامه 

یافته هاى پژوهش مبتنى بر گام هاى روش فراترکیب ارائه مى شود. 

شکل 1: گام هاى متوالى روش فراترکیب (لادویگسن و همکاران، 2016، به نقل از ساندلوسکى

 و باروسو، 2007)

مرحله اول - تنظیم ســؤال پژوهش: براي تنظیم سؤال پژوهش از پارامترهاي چه چیزي، چه کسى یا 
جامعه موردمطالعه و محدوده زمانى طبق جدول (1) استفاده شد. بازه زمانى از سال 2009 تا 2020 

انتخاب شد زیرا پژوهش هاى توام نوآورى باز و مدیریت دانش از این تاریخ آغاز شده بودند.

جدول 1: تنظیم سؤال پژوهش

پاسخ سؤالاجزاى سؤال

چارچوب ویژگى هاى مدیریت دانش متناسب با نوآورى بازچه چیزي

تمامى رشته ها، شاخه ها و زمینه هاي پژوهش و علمى موجود در پایگاه داده جامعه موردمطالعه
وب آف ساینس3؛ مجلات، فصول کتاب

از 2009 تا 2020محدودیت زمانى

مرحله دوم - مرور نظام مند پیشینه: در این مرحله، جستجوى نظام مند مقالات و کتاب هاى منتشرشده 

1 . Ludvigsen
2 . Sandelowski & Barroso
3 . Web of Science (WoS) 
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با کلمات کلیدي مرتبط1 انجام شد.
مرحله ســوم - جستجو و انتخاب مقالات مناســب: در پایگاه داده وب آف ساینس، ترکیب هاى مختلف 
دو عبــارت اصلى «مدیریت دانش» و «نــوآورى باز» در عنوان، چکیده و واژگان کلیدى مســتندات 
جســتجو شــد تا از این طریق بتوان ویژگى هاى مدیریت دانش متناســب با نوآورى باز را از مجموعه 
مســتنداتى انتخاب نمود که توسط این پایگاه ارائه مى شود. براین اساس در ابتدا 256 مقاله یافت شد. 
ســپس با حذف مواردى که نامنطبق با اهداف پژوهش، تعداد 103 مقاله باقى ماند. با توجه به تمرکز 
روش فراترکیب بر منابع دســت اول در منابع مرتبطى که به طور مشخصى به موضوع موردنظر پرداخته 
باشــند، در این مرحله با بررســى دقیق چکیده هاى مقالات، مقالات فاقد ارتباط با اهداف و ســؤالات 
پژوهش حذف شدند. ضمنا مقالاتى که متن آن ها به زبان انگلیسى نبود و یا دسترسى به چکیده آن ها 
امکان پذیر نبود نیز حذف شدند و 78 مقاله باقى ماند. در ادامه، مقالاتى که در مجلات حوزه مدیریت 
و اقتصاد نبودند نیز حذف شدند و درنتیجه در پایان این مرحله تعداد مقالات به 40 مقاله رسید. این 
فرایند على رغم زمان برى این امکان را براى پژوهشگر فراهم کرد که با اطمینان کافى از موضوعاتى که 
حین مرور مقالات و منابع کلیدى حوزه به آن ها دســت پیدا کرده بود، مطالعه را آغاز نماید و برخى 
موضوعاتى که از آن ها غافل بود را نیز با مرور نظام مند به دست آورد. سپس مقالاتى که ویژگى جدیدى 
از متن آن ها قابل استخراج نبود نیز على رغم عبور از مراحل قبلى به فراخور عدم ارتباط با سؤال پژوهش 

حذف شدند و در نهایت 34 مقاله مبناى تحلیل قرار گرفتند.

شکل 2: خلاصه روش غربالگرى به کارگرفته شده

1 . TITLE-ABS-KEY(“knowledge management*” OR “open innovation*”)
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مرحله چهارم - اســتخراج نتایــج: در ادامه روش فراترکیب، مقالات انتخابى به منظور دســتیابى به 
محتواهاي برگزیده و مرتبط، موردمطالعه قرار گرفتند. باتوجه به تمرکز ســؤال پژوهش بر «چارچوب 
ویژگى هاى مدیریت دانش مبتنى بر نوآورى باز»، ویژگى هاى مذکور از متن مقالات استخراج شدند. با 
مراجعه به متن کامل مقالات، تعداد معدودى از مقالات نیز باتوجه به نامرتبط بودن متن کامل با موضوع 

پژوهش، حذف شدند. ویژگى هاى نهایى مستخرج از 33 مقاله در جدول 2 جمع بندى شده اند.

 جدول 2: ویژگى هاى مستخرج از مقالات نهایى (مؤلفه هاى مدیریت دانش متناسب با نوآورى باز)

کد 
روشمؤلفه ها (کُدها)منبعمنبع

ابعاد 
مدیریت 

دانش

چوراسیا1 و م1
همکاران (2020)

مشارکت فعال، تعامل و همکارى میان 
تولیدکنندگان، خرده فروشان و سایر ذینفعان 

(ك11)

علم سنجى، 
رگرسیون

الف، ت، 
ح، ب

پاپا2 وم2
همکاران (2021)

ثبت اختراعات به منظور فراهم شدن زمینه تحلیل 
داده هاى بزرگ (ك21)

حداقل 
مربعات ساده 
و رگرسیون

الف، ب

سان3 وم3
همکاران (2020)

بهره گیرى از تعاملات خودانگیخته اجتماعى (نظیر 
انجمن هاى برخط) (ك31)

رگرسیون 
الف، تلجستیک

م4
درونیاك و 

کاراسزوسکى4 
(2020)

استمرار تعاملات دانشى در طول زمان از طریق 
الف، تتحلیل آمارىایجاد اتحادهاى راهبردى (ك41)

سرینو5 وم5
همکاران (2020)

تقویت ترجمه دانش از طریق توسعه همکارى در 
سازمان (ك51) و تقویت مالکیت فکرى (ك52)

رگرسیون و
همبستگى 

پیرسون
ح، ب

ترویز6 وم6
همکاران (2021)

مشارکت نقش آفرینان متعدد در خلق (ك61) و 
الف، ترگرسیونانتشار دانش (ك62)

باروس7 وم7
همکاران (2020)

تمرکز بر دانش مشترى (ك71) و اکتساب قابلیت 
فناورانه (ك72)

مرور نظام مند 
ت، بپیشینه
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کد 
روشمؤلفه ها (کُدها)منبعمنبع

ابعاد 
مدیریت 

دانش

آلوینى8 وم8
همکاران (2020)

به کارگیرى فناورى اطلاعات در کلیه مراحل 
نوآورى باز (ك81) و شناسایى فرصت هاى دانش و 

فناورى خارج سازمان (ك82)
الفرگرسیون

یائو9 وم9
همکاران (2020)

تمرکز بیشتر بر دانش ضمنى از طریق تبادل دانش 
میان افراد (ك91) و تشکیل تیم هاى مشترك 

مبتنى بر فاوا (ك92)

آزمون فرض 
الف، تآمارى

آگوستینى10 و م10
همکاران (2020)

ارتقاى ظرفیت جذب (ك101)، ایجاد اتحادهاى 
راهبردى (ك102) و ارتقاى قابلیت شبکه اى 

(ك103)

علم سنجى، 
تحلیل آمارى

الف، ت، 
ح، ب

براون11 وم11
همکاران (2020)

طراحى همکارى هاى لایه اى با سازمان هاى همکار 
(ك111)، درگیرکردن کلیه سطوح سازمان با 
سطح متناظر در شرکت هاى همکار در تبادل 

دانش (ك112)

آزمون فرضیه 
الف، تآمارى

وانگ12 وم12
همکاران (2020)

اتخاذ رویکرد دوسوتوانى و تفکر دووجهى در 
جستجوى دانش در دو بعد وسعت (ك121) و 

عمق (ك122)
الف، حاقدام پژوهى

فاکسین13 و م13
همکاران (2020)

گسترش قابلیت شبکه اى براى جذب دانش بیرونى 
(ك131)، تنوع بخشى به منابع بیرونى دانش 

(ك132) و اتخاذ رویکرد شبکه اى در همکارى هاى 
تحقیق و توسعه (ك133)

الف، ت، تحلیل آمارى
ح

وو14 و همکاران م14
(2021)

به کارگیرى فناورى اطلاعات در ارتقاى فرایند 
مدیریت دانش (ك141) و افزایش ظرفیت جذب 
به منظور بهره بردارى بهتر از فاوا در مدیریت دانش 

(ك142)

آزمون فرض 
آمارى، 
الگویابى 
معادلات 
ساختارى

الف، ت، 
ح، ب

گررو15 وم15
همکاران (2019)

تقویت پایش در فرایند مدیریت دانش به منظور 
اجتناب از رفتارهاى فرصت طلبانه در همکارى هاى 

نوآورى باز (ك151)
الف، ت، رگرسیون

ح، ب
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کد 
روشمؤلفه ها (کُدها)منبعمنبع

ابعاد 
مدیریت 

دانش

م16
اوبرگ و

الکساندر16 
(2019)

تأکید بیشتر فرایند مدیریت دانش سازمان بر 
کانال هاى غیررسمى (ك161) و پیوندهاى 

اجتماعى (ك162)

تحلیل 
الفمحتواى کیفى

مانویل17 وم17
همکاران (2019)

تأکید بر کسب دانش از طریق جذب نیروى انسانى 
الف، حاقدام پژوهى(ك171)

م18
جاسم الدین و
نقشبندى18 

(2019)

ارتقاى بیشتر ظرفیت جذب از طریق توسعه 
ت، باقدام پژوهىزیرساخت هاى دانش (ك181)

سان، لیو و دینگ م19
(2020)

ایفاى نقش میانجى مدیریت دانش میان 
نوآورى هاى فنى و علمى (ك191)

تحلیل 
الف، بهمبستگى

برنشتینر19 و م20
همکاران (2019)

جلب مشارکت مؤثر ذینفعان در خلق دانش 
به موازات با جلوگیرى از نشت دانش (ك201)

تحلیل 
الف، حمحتواى کیفى

ماتریکانو20 و م21
همکاران (2019)

رویه سازى جذب دانش ورودى به منظور افزایش 
ظرفیت جذب (ك211)

تحلیل 
الفمحتواى کیفى

سانتورو21 و م22
همکاران (2018)

ایجاد زیست بوم هاى باز و همکارانه با استفاده از 
اینترنت اشیا (ك221)

الگویابى 
معادلات 
ساختارى

الف

م23
گریمستاتیر 

و ادواردسن22 
(2018)

توسعه سازوکارهاى یادگیرى همکارانه (ك231)، 
تشویق بازبودن تجارب (ك232) و مشورت با 
مشتریان (ك233) و ذینفعان خارجى (ك234)

تحلیل کیفى 
مبتنى بر 
کُدگذارى

الف، ت، 
ح، ب

م24
نقش بندى و 
جاسم الدین23 

(2018)

به کارگیرى میانجى قابلیت مدیریت دانش به منظور 
ارتقاى رهبرى دانش محور (ك241)

الگویابى 
معادلات 
ساختارى

الف، ت، 
ح، ب

وو و هو24 م25
(2018)

استفاده از میانجى براى طراحى فرایند مدیریت 
دانش (ك251)

الگویابى 
معادلات 
ساختارى

الف، ت، 
ح، ب
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کد 
روشمؤلفه ها (کُدها)منبعمنبع

ابعاد 
مدیریت 

دانش

دزى25 و همکاران م26
(2018)

ارتقاى ظرفیت جذب از طریق همکارى با 
سازمان هاى داراى ظرفیت جذب بالا (ك261)

رگرسیون 
الفسلسله مراتبى

وایرینن26 و م27
همکاران (2017)

توسعه گفتگوهاى باز میان کارکنان دانشى 
سازمان ها (ك271)، توسعه دسترسى به 

داده ها میان سازمان ها (ك272) و شبکه سازى 
(ك273)

تحلیل محتوا 
و تحلیل 
همبستگى

الف، ت

لوپز27 وم28
همکاران (2017)

افزایش انعطاف پذیرى سازمانى در قبال دانش 
جدید (ك281)

مطالعه 
الفتک موردى

فراریس28 و م29
همکاران (2017)

تمرکز طراحى سازوکار تلفیق دانش حاصله از 
شبکه داخلى و محیط میزبان خارجى (ك291)

تحلیل 
رگرسیون 
حداقل 
مربعات 
معمولى29

الف

مارتینز-کونسا30 و م30
همکاران (2017)

توسعه فعالیت هاى فناورى اطلاعات (ك301) و 
توسعه منابع انسانى متعهد به نوآورى باز (ك302)

الگویابى 
معادلات 
ساختارى

الف، ت، 
ح، ب

بیکان31 وم31
همکاران (2017)

ایجاد قابلیت هاى شبکه اى در سازمان (ك311)، 
بستن قراردادهاى محکم مالکیت فکرى (ك312) 

و طراحى همکارى هاى لایه اى با سازمان هاى 
همکار (ك313)

الف، ت، مرور نظام مند
ح، ب

سیمونه32 وم32
همکاران (2017)

مشارکت دادن ذینفعان مختلف در ترجمه دانش 
(ك321)

مطالعه 
تتک موردى

راندهاوا33 و م33
همکاران (2017)

حضور سازمان در اجتماعات برند کاربران 
یا مصرف کنندگان (ك331) و به کارگیرى 

واسطه هاى نوآورى (واسطه هاى مجازى دانش) 
(ك332)

مطالعه 
موردى 
اکتشافى

الف
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کد 
روشمؤلفه ها (کُدها)منبعمنبع

ابعاد 
مدیریت 

دانش

م34
لیختنتالر و 
لیختنتالر34 

(2009)

نوسازى پایه دانشى بنگاه (ك341) و تقویت 
ظرفیت جذب بنگاه به منظور تقویت ورودى دانش 

(ك342)
الف، ت، مرور پیشینه

ح، ب

معرفى چهار بعُد مدیریت دانش در جدول با حروف (ایجاد و خلق دانش با «الف»، تبدیل و انتقال دانش با «ت»، حفظ و 

نگهدارى دانش با «ح» و به کارگیرى و استفاده از دانش با «ب») (اسرارالحق و انور، 2016)

مرحله پنجم - تجزیه وتحلیل و تلفیق یافته هاي کیفى: در روش فراترکیب، مضامینى جستجو مى شود 
که در مطالعات موجود در فراترکیب پدیدار شده اند. بدین منظور ابتدا مضامین یا موضوعات شناسایى 
و مشــخص مى شود، سپس طبقه بندى موضوعى تشــکیل داده مى شود و در نهایت موضوعات مشابه 
را ذیل موضوع یا مقوله اى قرار مى دهند که آن را به بهترین نحو ممکن توصیف نماید (لادویگســن و 

همکاران، 2016).
مرحله ششم- کنترل کیفیت: اعتبارسنجى مطالعات کیفی فراترکیب، به دو روش قابل انجام است؛ اول 
با استفاده از نظر خبرگان براى اصلاح و تأیید یافته ها و دوم با ارائه نتیجه نهایى مطالعه مبانی نظري 

1 . Chaurasia
2 . Papa
3 . Sun
4 . Drewniak & Karaszewski
5 . Serino
6 . Troise
7 . Barros
8 . Aloini
9 . Yao
10 . Agostini
11 . Brown
12 . Wang
13 . Faccin
14 . Wu
15 . Guerrero
16 . Öberg & Alexander
17 . Manville

18 . Jasimuddin & Naqshbandi
19 . Bernsteiner
20 . Matricano
21 . Santoro
22 . Grimsdottir & Edvardsson
23 . Naqshbandi & Jasimuddin
24 . Wu & Hu
25 . Dezi
26 . Väyrynen
27 . Lopes
28 . Ferraris
29 . Ordinary Least Squares (OLS)
30 . Martinez-Conesa
31 . Bican
32 . Simeone
33 . Randhawa
34 . Lichtenthaler & Lichtenthaler
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(حیدرى1 و همکاران، 2018). در پژوهش حاضر از روش اول براى تأیید دستاوردهاى پژوهش استفاده 
شد. براى ارزیابى پایایى پژوهش، شاخص کاپاى کوهن2 (لادویگسن و همکاران، 2016) محاسبه شد 
(0,73) و توافــق بالا میان دو کُدگذار و پایایى قابل قبول تأیید شــد. پس از حصول نتایج براى تأیید 
اعتبار، مصاحبه هایى با 3 نفر از متخصصان نوآورى باز و 2 نفر از متخصصان مدیریت دانش انجام شد. 
مبناى انتخاب، دسترسى پذیرى خبرگان موردنظر و علاوه بر آن تدوین مقالات معتبر در زمینه پژوهش 

براى استادان دانشگاهى و داشتن سابقه مدیریتى متناسب و قابل اتکا براى مدیران بود.
مرحله هفتم- ارائه یافته ها: در مراحل پیشین، ابتدا کلیه شاخص هاي مستخرج از مطالعات به عنوان 
کُد در نظر گرفته شــدند (جدول 2). ســپس بر مبناي مفاهیم، کُدهاي مشــابه در یک مفهوم واحد 
(مضامین پژوهش) دســته بندى شدند و در نهایت با ترکیب مضامین، مقوله ها استخراج شدند (جدول 

3). در ادامه مقوله ها به صورت گسترده تر توصیف مى شوند.

مقوله 1 - ایجاد زیرساخت هاى فناورانه و سازمانى مدیریت دانش
برخلاف نوآورى بســته - که بر منابع درون سازمان تأکید بسیارى دارد - نوآورى باز مرزهاى سازمان 
را به روى دانش ورودى و خروجى به نفع رقابت پذیرى ســازمان، باز مى کند. تبادلات دانشــى گسترده 
نیازمند زیرساخت هایى است که از دو منظر سرعت و کیفیت این تبادلات را ارتقا دهند. از سویى این 
امر، دستیابى به برخى قابلیت هاى درونى را نیز براى سازمان حیاتى ساخته است. اگر قرار است سازمان 
به صورت متناوب ورود و خروج دانش را در فرآیند نوآورى خود داشــته باشــد، انســجام و هماهنگى 
درونى سازمان به منظور همگام شــدن افراد و واحدهاى کلیدى سازمان با یکدیگر از اهمیت مضاعفى 
برخوردار مى شــود. براین اســاس به کارگیرى قابلیت هاى اینترنت اشیا در سازمان و میان سازمان هاى 
همکار مى تواند ابزارى برخط براى دردست داشتن داده هاى صحیح به صورت 24 ساعته فراهم نماید تا 
درادامه اســتخراج دانشى عمیق با تکیه بر تحلیل کلان داده مذکور صورت پذیرد. طراحى و پیاده سازى 
نظام شناسایى فرصت هاى بیرونى در فرایند مدیریت دانش، به عنوان یک نظام نرم زیرساختى با کمک 
تیم هاى همکارى درون سازمانى مبتنى بر فناورى اطلاعات، مى تواند به شناخت و فراهم آورى فرصت ها 
کمک نماید. طراحى و پیاده سازى نظام بازخورد مستمر ذینفعان نیز مى تواند به عنوان یک منبع دانش 
دردســترس بیرونى، وضعیت محیطى و نیازهاى سازمان را براى هسته مدیریت دانش سازمان شفاف 

1 . Heidari
2 . Cohen’s kappa
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ســازد. ایجاد اتحادهاى راهبردى و بلندمدت با ســازمان هاى همکار مى تواند به عنوان یک زیرساخت 
سازمانى زمینه ساز تقویت ارتباطات بین سازمانى شود. ارتقاى قابلیت شبکه اى سازمان و تمرکز سازمان 
بر شبکه سازى مى تواند به شفاف شــدن وضعیت سازمان هاى همکار در شبکه و ارزیابى مناسب آن ها 

منجر شود و امکان شناسایى سازمان هاى جدید براى همکارى را فراهم آورد.

مقوله 2 - کشف پایه دانشى مشترك و بهره بردارى از نظام دوسوتوانى یادگیرنده
 در این مقوله فرض بر این اســت که سازمان نظام مدیریت دانش مبتنى بر نوآورى بسته را در اختیار 
داشته و تجربه کرده است؛ اما در حال حاضر نیاز سازمان با نوآورى بسته برآورده نمى شود و مهاجرت 
به سمت نوآورى باز ضرورى است. این الزام از مقوله کشف پایه دانشى مشترك براى شناسایى همکار 
مناسب نشأت مى گیرد. در مقوله 1، ایجاد اتحاد راهبردى و بلندمدت در حد تفاهم نامه همکارى است 
اما این تفاهم نامه با کشف دانش مشترك و بهره بردارى از نظام دوسوتوانى تثبیت مى شود. در این بخش 
تقویت تعاملات خودانگیخته و اجتماعى درون و بیرون ســازمان، نیازمند انگیزه اى درونى براى ارتقاى 
نوآورى در سازمان است چراکه درصورت فقدان انگیزه درونى، هم آفرینى و خلق دانش درصورت وجود 
زیرســاخت هاى لازم نیز رخ نمى دهد. در طراحى و پیاده ســازى نظام لایه اى همکارى با سازمان هاى 
همکار، سازمان مى بایست متناظر با تک تک سطوح خود و سازمان همکار، نظام همکارى متناسبى براى 
سازمان مبدأ تعریف کند و براى هر بخش، متولى و مسئول مشخصى انتخاب نماید. به بیان دیگر اگر دو 
ســازمان روى محصول جدیدى کار کنند و ضوابط و نیروى انسانى مخصوص و مناسب داشته باشند، 
با شناختى که دو شرکت در این همکارى ها کسب مى کنند امکان تنوع بخشى به منابع دانش بیرونى 
و تقویت ورودى هاى دانش افزایش مى یابد و در ادامه هنگامى که دو مؤلفه پیشــین (انگیزه و ضوابط و 
نظام موردنیاز براى همکارى و نقاط قوت و ضعف طرف مقابل در ســازمان) دردسترس باشد، قابلیت 

دوسوتوانى و هم آفرینى سازمان نیز افزایش خواهد یافت.

مقوله 3 - حمایت از مالکیت فکرى و حراست از دانش مشترك
 یکى از مؤلفه هاى کلیدى براى نوآورى باز در یک سازمان، ظرفیت جذب است. ظرفیت جذب عاملى 
تعیین کننده در شناسایى فرصت ها و به کارگیرى آن ها براى موفقیت در نوآورى باز مى باشد. در حوزه 
نوآورى در سطح سازمان پیشینه مفصلى حول مفهوم، اجزا و سازوکارهاى افزایش ظرفیت جذب شکل 
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گرفته اســت که براین اساس پایه دانشى سازمان جزء اساسى ظرفیت جذب تلقى مى شود. دراین راستا 
یکى از نقاط مهم ورود نظام مدیریت دانش سازمان به ارتقاى نوآورى باز، ظرفیت این نظام براى افزایش 
و حفظ ظرفیت جذب اســت. براساس مضامین مستخرج، تقویت سازوکار پایش مستمر مدل مدیریت 
دانش حین همکارى به منظور پیشــگیرى از رفتار فرصت طلبانه همکاران یکى از مهم ترین عوامل در 
مالکیت فکرى و حراســت از دانش به اشتراك گذاشته شده مى باشــد. دراین خصوص مفاد قراردادهاى 
مالکیت فکرى مى بایست به طور شفاف موردتوجه قرار گیرد تا سطح دسترسى به دانش میان سازمان ها 
و افراد مجاز به دسترسى، پایش و کنترل شوند و تخطى صورت نپذیرد. ضمناً ضرورى است که باتوجه به 
رفتار همکار، رویکرد رهبرى دانش محور در ســازمان براى حفظ و حراست از دانش سازمانى و مزیت 
رقابتى ســازمان اتخاذ شــود تا درصورت نیاز نسبت به تغییر راهبرد و قطع یا کاهش ارتباط با همکار 

اقدام صورت پذیرد.

مقوله 4 - بهبود مستمر عملکرد سازمانى مدیریت دانش
 نظام هــاى مدیریت دانش بر دانش صریح و دانش ضمنى متمرکز هســتند و ســازوکارهاى جذب و 
به کارگیرى هرکدام و تبدیل آن ها به یکدیگر را با روش هاى مختلفى پوشــش مى دهند. در این میان 
نظام مدیریت دانش در سازمان هایى که رویکرد نوآورى باز را اتخاذ کرده اند، مى بایست تمرکز بیشترى 
بر دانش ضمنى داشــته باشد. بر مبناى پیشینه مرورشده، تبادل مستمر نیروى انسانى با سازمان هاى 
همکار و مبتنى بر رهنمود توافق شــده مى تواند زمینه ساز افزایش عملکرد علمى شود. جذب دانش و 
درك فرصت هاى کســب وکار در تعامل با سازمان هاى پیشرو (نظیر دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشى) و 
اجتماعات برند1 به صورت مداوم به شناخت فرصت هاى جدید و سودآورى مالى منجر مى شود. توسعه 
رویه هــا (تنظیم قراردادهاى همکارى، رویه ســازى فرایندها، مالکیت فکرى و غیره) با محوریت دانش 
ضمنى زمینه ســاز رفع تنگناهاى موجود و روان شدن کارها و درنتیجه کاهش ریسک و بهبود عملکرد 
مى شود. شکل (3) چارچوب مقوله ها و مضامین ارائه شده در جدول (3) را به صورت مصور نشان مى دهد.

1 . Brand Community
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 شکل 3: چارچوب مدیریت دانش متناسب با نوآورى باز
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جدول 3: دسته بندى مقوله ها و مضامین مستخرج

دسته اصلى 
فراوانى منابعدسته فرعى (مضامین)(مقولات)

مضمون
فراوانى 

مقوله

ق1

ایجاد 
زیرساخت هاى 

فناورانه و 
سازمانى 
مدیریت 

دانش

استفاده از قابلیت هاى اینترنت 
اشیا در سازمان و بین 

سازمان هاى درون همکارى 
(ض1) (ك81، ك82، ك221)

2سانتورو و همکاران (2018)

20

استفاده از کلان داده و تحلیل 
آن در مدیریت دانش (ض2) 

(ك272، ك11، ك21)

چوراسیا و همکاران (2020)، 
پاپا و همکاران (2021)، وایرینن 

و همکاران (2017)
3

طراحى و پیاده سازى نظام 
شناسایى فرصت هاى بیرونى در 
فرایند مدیریت دانش (ض3) 
(ك121، ك122، ك141، 
ك131، ك132، ك133)

وانگ و همکاران (2020)، 
فاکسین و همکاران (2020)، وو 

و همکاران (2021)
3

طراحى تیم هاى همکارى 
درون سازمانى مبتنى بر فناورى 

اطلاعات (ض4) (ك91، 
ك301، ك92، ك141، 

ك142)

یائو و همکاران (2020)، 
مارتینز-کونسا و همکاران 

(2017)، وو و همکاران (2021)
3

طراحى و پیاده سازى نظام 
بازخورد مستمر ذینفعان 

(مشتریان، کاربران و غیره) 
(ض5) (ك61، ك62، ك233، 

ك234، ك71، ك321، 
ك231، ك232، ك291، 

ك271، ك261)

ترویز و همکاران (2021)، 
سیمونه و همکاران (2017)، 
چوراسیا و همکاران (2020)، 

گریمستاتیر و ادواردسن 
(2018)، فراسیس و همکاران 
(2017)، باروس و همکاران 
(2020)، دزى و همکاران 

(2018)، وایرینن و همکاران 
(2017)

10

ایجاد اتحادهاى راهبردى و 
بلندمدت با سازمان هاى همکار 

(ض6) (ك41، ك102)

درونیاك و کاراسزوسکى 
(2020)، آگوستینى و همکاران 

(2020)
2



فصلنامه مدیریت توسعه فناورى/ دوره نهم/ شماره 4 / زمستان 1400 62

دسته اصلى 
فراوانى منابعدسته فرعى (مضامین)(مقولات)

مضمون
فراوانى 

مقوله

ق1

ایجاد 
زیرساخت هاى 

فناورانه و 
سازمانى 
مدیریت 

دانش

ارتقاى قابلیت شبکه اى سازمان 
و تمرکز سازمان بر شبکه سازى 

(ض7) (ك103، ك133، 
ك132، ك272، ك311، 
ك273، ك221، ك291)

آگوستینى و همکاران (2020)، 
فاکسین و همکاران (2020)، 
بیکان و همکاران (2017)، 

سانتورو و همکاران (2019)، 
فراسیس و همکاران (2017)، 

وایرینن و همکاران (2017)

620

ق2

کشف پایه 
دانشى 

مشترك و 
بهره بردارى 

از نظام 
دوسوتوانى 
یادگیرنده

فک (ض8) (ك31، ك142، 
ك161، ك162، ك291، 
ك271، ك273، ك51)

سان و همکاران (2020)، وو 
و همکاران (2021)، اوبرگ 
و الکساندر (2019)، فراریس 
و همکاران (2017)، وایرینن 
و همکاران (2017)، سرینو و 

همکاران (2020)

6

18

طراحى و پیاده سازى نظام 
لایه اى همکارى با سازمان هاى 

همکار (ض9) (ك111، 
ك313، ك112)

براون و همکاران (2020)، بیکان 
2و همکاران (2017)

تنوع بخشى به منابع دانش 
بیرونى و تقویت ورودى هاى 
دانش (ض10) (ك181، 
ك281، ك221، ك224، 
ك131، ك132، ك133، 

ك341، ك342)

جاسم الدین و نقشبندى 
(2019)، لوپز و همکاران 

(2017)، سانتورو و همکاران 
(2018)، فاکسین و همکاران 

(2020)، لیختنتالر و لیختنتالر 
(2009)

5

افزایش قابلیت دوسوتوانى و 
هم آفرینى سازمان (ض11) 
(ك51، ك52، ك191، 

ك121، ك291، ك122، 
ك72)

سرینو و همکاران (2020)، 
سان و همکاران (2020)، وانگ 
و همکاران (2020)، فراسیس 
و همکاران (2017)، باروس و 

همکاران (2020)

5
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دسته اصلى 
فراوانى منابعدسته فرعى (مضامین)(مقولات)

مضمون
فراوانى 

مقوله

ق3

حمایت از 
مالکیت 
فکرى و 
حراست 
از دانش 
مشترك

تقویت سازوکار پایش مستمر 
مدل مدیریت دانش حین 

همکارى به منظور پیشگیرى 
از رفتار فرصت طلبانه همکاران 

(اندازه گیرى سرمایه فکرى 
سازمان) (ض12) (ك11، 

ك201، ك52، ك151، ك71. 
ك72)

سرینو و همکاران (2020)، گررو 
و همکاران (2019)، چوراسیا 
و همکاران (2020)، برنشتینر 
و همکاران (2019)، باروس و 

همکاران (2020)

47

اتخاذ رویکرد رهبرى 
دانش محور در سازمان و 
اندازه گیرى تأثیر مدیریت 

دانش در کسب وکار (ض13) 
(ك281، ك271، ك241)

لوپز و همکاران (2017)، 
وایرینن و همکاران (2017)، 

نقشبندى و جاسم الدین (2018)
3

ق4

بهبود مستمر 
عملکرد 
سازمانى 
مدیریت 

دانش

تبادل نیروى انسانى با 
سازمان هاى همکار و مبتنى 
بر رهنمود (ض14) (ك171، 
ك101، ك312، ك291، 

ك302)

مانویل و همکاران (2019)، 
بیکان و همکاران (2017)، 
مارتینز-کونسا و همکاران 

(2017)، آگوستینى و همکاران 
(2020)

4

15
جذب دانش و درك فرصت هاى 

کسب وکار در تعامل با 
سازمان هاى پیشرو به صورت 

مداوم (ض15) (ك301، 
ك331، ك332، ك82)

ماتریکانو و همکاران (2019)، 
راندهاوا و همکاران (2017)، 
اوبرگ و الکساندر (2019)، 
آلوینى و همکاران (2020)

4

توسعه رویه ها (تنظیم 
قراردادهاى همکارى، رویه سازى 

فرایندها، مالکیت فکرى و 
غیره) با محوریت دانش ضمنى 

(ض16) (ك211، ك312، 
ك251، ك191، ك332)

ماتریکانو و همکاران (2019). 
بیکان و همکاران (2017)، 
وو و هو (2018)، لوپز و 

همکاران (2017)، جاسم الدین 
و نقشبندى (2019)، سان و 
همکاران (2020)، راندهاوا و 

همکاران (2017)

7
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بحث در مورد یافته ها
در زمینــه مدل هاى همکارى و فرایند مدیریت دانش مبتنى بر نوآورى بســته مدل هاى زیادى وجود 
دارد اما درخصوص مدیریت دانش موردنیاز در زمینه نوآورى باز کماکان چارچوب خاصى ارائه نشــده 
اســت. اســرارالحق و انور (2016) فرایند مدیریت دانش را شامل چهار مرحله 1) ایجاد و خلق دانش، 
2) تبدیل و انتقال دانش، 3) حفظ و نگهدارى دانش و 4) به کارگیرى و اســتفاده از دانش مى دانند و 
ویژگى ها و الزامات هر مرحله براى نوآورى بسته در بسیارى از کتاب ها و منابع علمى بیان شده است. 
در بررسى انجام شده، مشخص شد که پژوهشگران مؤلفه هاى مختلفى را به عنوان ویژگى هاى مدیریت 
دانش متناسب با نوآورى باز برشمرده اند. برخى نظیر جرج1 (2014) بر موضوع زیرساخت هاى فناورى 
اطلاعات متمرکز بوده اند و آن را به عنوان محرك اصلى نوآورى باز معرفى کرده اند. برخى دیگر از منظر 
مشــارکت ذینفعان به این امر پرداخته اند و بر ضرورت شبکه ســازى به عنوان بستر نوآورى باز تأکید 
کرده اند (اســترله و همکاران، 2001). همچنین تبادل دانش در میان سازمان ها و بخش هاى سازمان 
نیازمند وجود انگیزه و زیرساخت مناسب است (دانشور2 و همکاران، 2020). ظرفیت جذب نیز موضوع 
دیگرى بوده اســت که در پیشــینه موضوع موردتوجه قرار گرفته است. در نهایت اهمیت مقوله تأکیدِ 
بیشــتر بر دانش ضمنى، منجر به تدوین برخى مقالات در این حوزه شــده است. از منابعى که بررسى 
نســبتاً جامعى درخصوص سؤال پژوهش داشته اند، مى توان به وایرینن و همکاران (2017) اشاره کرد. 
در این پژوهش اگرچه موارد متعددى نظیر توســعه گفتگوهاى باز میان کارکنان دانشــى سازمان ها، 
توســعه دسترسى به داده ها میان سازمان ها و شبکه ســازى موردتوجه قرار گرفته اند، کماکان مواردى 
نظیر مقوله زیرســاخت هاى فناورى اطلاعات و ظرفیت جــذب مغفول مانده اند. جامى پور3 و همکاران 
(2020) نیز نظام مدیریت دانش مناسب را در کنار نیروى انسانى و زیرساخت از عوامل کلیدى موفقیت 
نوآورى باز برشــمرده اند. همچنین باروس و همکاران (2020) دو محور اصلى دانش مشترى به عنوان 
منبع کلیدى دانش بیرونى و تمرکز بر اکتساب قابلیت فناورانه در نظام مدیریت دانش بنگاه را معرفى 
کرده اند. بیکان و همکاران (2017) نیز بر ایجاد قابلیت هاى شــبکه اى در سازمان و تمایل سازمان به 
ایجاد شــبکه هاى همکارى، انعقاد قراردادهاى محکم مالکیت فکرى، ایجاد تعادل میان حفظ و انتشار 
دســتاوردهاى دانشى، طراحى همکارى هاى لایه اى با ســازمان هاى همکار و ایجاد ارتباط در سطوح 

1 . George
2 . Daneshvar
3 . Jami Pour
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متناظر ســازمان ها تأکید کرده اند؛ بنابراین مطالعات مذکور نتوانسته اند کلیه ویژگى ها را به طور جامع 
پوشــش دهند اما درعین حال هرکدام به بعُدى از مدیریت دانش مبتنى بر نوآورى باز توجه داشته اند. 
براین اساس پاسخگویى به مســئله مذکور باتوجه به نگاه کل نگر فرآیند انجام فراترکیب - که خروجى 

یکپارچه و جامعى ارائه مى کند - در پژوهش حاضر تحقق یافته است.
مقوله اول ایجاد زیرساخت هاى فناورانه و سازمانى مدیریت دانش است. برخلاف نوآورى بسته - که 
بر منابع درون ســازمان تأکید بســیارى دارد - نوآورى باز مرزهاى سازمان را به روى دانش ورودى و 
خروجى، به نفع رقابت پذیرى ســازمان باز مى گذارد. تبادلات دانشى گسترده نیازمند زیرساخت هایى 
هستند که از دو منظر سرعت و کیفیت این تبادلات را ارتقا بخشند. دراین راستا پژوهش جرج (2014) 
بر لزوم استفاده از زیرساخت هاى فناورانه تأکید دارد و از این مقوله پشتیبانى مى کند. زیرساخت هاى 
فناورانه و سازمانى مدیریت دانش، بســترى براى تسهیل کشف پایه دانشى مشترك و بهره بردارى از 
نظام دوسوتوانى یادگیرنده و بهبود مستمر عملکرد سازمانى مدیریت دانش به عنوان مقوله هاى دوم و 
چهارم فراهم مى نماید چراکه درصورت وجود شبکه و زیرساخت فناورى اطلاعات و سامانه هاى سازمانى 
مناسب، ارتباط در بستر فناورى اطلاعات در شرکت ها صورت مى پذیرد و امکان تحلیل توأمان داده هاى 
سامانه در ارتباط با یکدیگر فراهم مى شود. امروزه تحلیل داده ها با تکیه بر ابزارهاى داده کاوى به کشف 
ارتباطات جدید دانشــى و ارائه توصیه هاى منطقى تر در زمینه راهبردها منجر مى شود و این ظرفیت 
در ســامانه هاى توصیه گر1 (ابراهیمى لامع2 و همکاران، 2021) نیز مورداســتفاده قرار مى گیرد (بهرا3 
و همکاران، 2019). مطالعات نقش بندى و جاســم الدین (2018) نشان داد که تعاملات خودانگیخته 

سازمان ها به کشف دانش سازمانى منتج مى شود.
حمایت از مالکیت فکرى و حراســت از دانش مشــترك به عنوان مقوله ســوم انتخاب شده است 
چراکه مدیریت دانش درصورت عدم تعریف و تبیین شــفاف قوانین مالکیت فکرى امکان پذیر نیست. 
دراین راســتا مدیریت دانش به معناى کاربردى سازى دانش بین سازمانى به نحوى است که هر سازمان 
به میزان مشــارکت در فرایند تولید دانش، از دستاوردها در کسب وکار منتفع شود؛ بنابراین حمایت از 
مالکیت فکرى، امکان ایجاد جایگاهى براى ایجاد ارزش از مدیریت دانش را فراهم مى ســازد. درصورت 
فقدان قوانین مذکور، مدیریت و ارزش یابى دانش امکان پذیر نخواهد بود زیرا امکان ســرقت اطلاعات 

1 . Recommendation System
2 . Ebrahimi Lame, et.al.
3 . Behera
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و دانش وجود دارد و درعین حال پى گیرى ســرقت به فراخور فقدان قرارداد منع افشا1 میسر نمى باشد. 
دراین راســتا حمایت از مالکیت فکرى و حراســت از دانش مشترك بســترى براى تحقق بهتر کشف 
پایه دانشــى مشترك و بهره بردارى از نظام دوســوتوانى یادگیرنده به عنوان مقوله دوم فراهم مى کند. 
براین اســاس توسعه فرهنگ سازمانى با رویکرد دانش محور به ویژه در سطح رهبرى سازمان، پیش نیاز 
اتخاذ رویکرد نوآورى باز است چراکه توسعه فرهنگ مذکور به بهبود تعاملات دانشى سازمان ها و کشف 
دانش همکاران منجر مى شــود. دراین راستا پژوهش جوکیبسکین و واتکین (2019) مدیریت دانش را 
به مثابــه مجموعه اى از فرآیندها قلمداد مى نماید کــه روند خلق، توزیع و به کارگیرى دانش را در یک 
ســازمان هدایت مى کند و با راهبرد شرکت هم راستا مى باشد؛ بنابراین لازم است سازمانى که رویکرد 
نوآورى باز را اتخاذ کرده اســت، اقتضائات این فرایند نظیر تبــادل آزاد اما قانون مند دانش مبتنى بر 
مالکیت فکرى همکاران، هوشــمندى ورود و خروج دانش از مرزهاى سازمان و به کارگیرى حداکثرى 
از دانش بیرونى با اتکا به دانش درونى را رعایت کند. دراین راســتا پژوهش گریمســتاتیر و ادواردسن 
(2018) نیز مدل نوآورى باز را در ســه بعُد پژوهش، همکارى بین ســازمانى، توســعه و تجارى سازى 
تعریف کرده اند. بااین حال در پژوهش حاضر مشــخص شد که همکارى بین سازمانى درصورت فقدان 
مالکیت فکرى و زیرســاخت مناسب امکان پذیر نمى باشد؛ بنابراین بعُد مالکیت فکرى - که در مطالعه 
مذکور موردغفلت واقع شده بود - در پژوهش حاضر مدنظر قرار گرفته است. به بیان دیگر مقوله اول و 
ســوم را مى توان پیش نیاز مقوله دوم دانست زیرا اگر مالکیت فکرى محترم شمرده شود، امکان تبادل 
دانش میان دو سازمان برایشان میسر مى شود و درنتیجه دوسوتوانى و کشف دانش موردنیاز همکاران 
نیز بهبود مى یابد. دراین راســتا پژوهش ورونتیس و همکاران (2017) نیز بر دوســوتوانى در شرکت و 
ارتباط آن با دانش بین ســازمانى تأکید مى نماید. فرارس مندز2 و همــکاران (2016) نیز دریافتند که 
مالکیت فکرى، فناورى توسعه یافته درون شرکت را که براى استفاده داخلى ارزشمند نیست، در اختیار 
شرکت هاى دیگر با مدل هاى کسب وکار مختلف قرار مى دهد و از این طریق سازمان را منتفع مى سازد. 
از سوى دیگر مالکیت فکرى، فناورى ها و دانش درونى شده شرکت هاى دیگر - که موردنیاز شرکت است 
- را شناسایى مى نماید و جذب آن ها را دستور کار قرار مى دهد. این تعاملات، اهمیت تناسب مدیریت 
دانش سازمان با ملاحظات نوآورى باز به ویژه در مرحله همکارى هاى بین سازمانى را برجسته مى کند. 

1 . Non-disclosure Agreement (NDA)
2 . Ferreras-Méndez
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همچنین تعامل بین دو ســازمان و قراردادهاى مشــترك به تشخیص نقاط قوت و ضعف سازمان ها و 
شناسایى فرصت هاى پیش رو و تهدیدهاى همکارى کمک مى نماید. براین اساس مى توان تهدیدها را با 
اصلاح قوانین مالکیت فکرى یا خاتمه دادن به رابطه مضر به حداقل رساند و با توسعه فرصت ها از طریق 
بهبود مستمر روابط با به کارگیرى قراردادهاى جدید و توسعه محصولات جدید، تبادل نیروى انسانى با 
سازمان هاى همکار در زمینه هاى موردنیاز و غیره بهبود بخشید و با این کار به بهبود مستمر عملکرد 
ســازمانى مدیریت دانش به عنوان مقوله چهارم دست یافت. شایان ذکر است که زماتیس1 (2014) نیز 
دراین راستا توسعه رویه ها (تنظیم قراردادهاى همکارى، رویه سازى فرایندها، مالکیت فکرى و غیره) با 

محوریت دانش ضمنى را موردتأیید قرار داده است.

نتیجه گیرى و پیشنهادها
پژوهش حاضر بیان مى کند که شــرکت ها چگونه مى بایست ویژگى هاى مدیریت دانش خود را تغییر 
دهند تا بتوانند نوآورى باز را پیاده ســازى نمایند. از منابعى که بررسى نسبتاً جامعى درخصوص سؤال 
پژوهش داشته اند مى توان به وایرینن و همکاران (2017) اشاره کرد. در این پژوهش، توسعه گفتگوهاى 
باز میان کارکنان دانشى سازمان ها، توسعه دسترسى به داده ها میان سازمان ها و شبکه سازى مواردى 
بودنــد که موردتوجه قــرار گرفته اند. در زمینه مدل هاى همــکارى و فرایند مدیریت دانش مبتنى بر 
نوآورى بســته مدل هاى زیادى وجود دارد اما درخصوص مدیریت دانش در زمینه نوآورى باز کماکان 
چارچوب خاصى ارائه نشــده است. دراین راستا در پژوهش حاضر با مرور عمیق و نظام مند پیشینه 34 
مقاله منتخب، 55 کد، 16 مضمون و 4 مقوله اســتخراج شد. ایجاد زیرساخت هاى فناورانه و سازمانى 
مدیریت دانش به عنوان اصلى ترین مقوله بر دو مقوله اصلى زیرســاخت فناورانه و زیرساخت سازمانى 
دلالت دارد. این مؤلفه ها از یک ســو مى توانند به بهبود عملکرد ســازمان منجر شوند و از سوى دیگر 
مى توانند کشف پایه دانشى مشترك و بهره بردارى از نظام دوسوتوانى یادگیرنده را به عنوان مقوله دوم 
تســریع بخشند. از سوى دیگر مقوله ســوم - حمایت از مالکیت فکرى و حراست از دانش مشترك - 
پیش نیاز مقوله دوم است زیرا مدیریت دانش بدون در نظر گرفتن حقوق طرفین تحقق نمى یابد. ضمنا 
هر یک از ســازمانها در حدى که قدرت جذب و توانایى تجارى سازى نتایج دانش را دارد مى تواند در 
خلق ارزش سهیم باشد. درنهایت مقوله اول و دوم نیز به تحقق بهبود مستمر عملکرد سازمانى مدیریت 

1 . Žemaitis
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دانش به عنوان مقوله چهارم منتج مى شود. این چارچوب در ادامه مى تواند با نمونه مطالعات موردى در 
داخل کشور مورد ارزیابى مجدد قرار گیرد.

مهم ترین محدودیت پژوهش حاضر، بى توجهى به بافتارهاى مختلف نظیر کشورهاى توسعه یافته 
و درحال توســعه و همچنین حوزه هاى بخشى و فناورانه مختلف است که هریک مى توانند تفاوت هایى 
در چارچــوب ایجــاد نمایند. همچنین، توجه به دانش ضمنى - به عنوان بعُدى که کم تر در پیشــینه 
موردتوجه قرار گرفته اســت - نیز مى تواند مبناى پژوهش هاى آتى قرار گیرد. از محدودیت هاى دیگر 
مى توان به عدم وزن دهى به مقولات، مضامین و ابعاد چارچوب ارائه شده در جدول 3 اشاره کرد؛ خصوصاً 
که این ویژگى ها لزوماً اهمیت یکسانى ندارند و همچنین باتوجه به حوزه دانشى و فناورانه و ویژگى هاى 
سازمان، ابعاد کلیدى در سازمان هاى مختلف متفاوت خواهند بود. البته فراوانى اشاره به هر مقوله در 
منابع موردمطالعه مى تواند اهمیت آن ها را تا حدودى بازتاب نماید. از سوى دیگر این چارچوب مى تواند 
براى بهبود نظام مدیریت دانش در ســازمان و همچنیــن ارزیابى مدیریت دانش مبتنى بر نوآورى باز 
مورداســتفاده قرار گیرد. به بیان دیگر اگر ســازمانى به دنبال اتخاذ رویکرد نوآورى باز باشد، لازم است 
نظام و سازوکارهاى درونى خود را متناسب با آن تغییر دهد و دراین راستا یکى از مهم ترین سازوکارها، 
نظام مدیریت دانش سازمان است. همچنین در پژوهش هاى آتى  مى توان ارتباط میان مقوله ها و نحوه 
اثرگذارى آن ها بر یکدیگر را با روش هاى همبســتگى در ســازمان هاى مختلــف ارزیابى کرد و ارزش 

مؤلفه هاى مختلف را سنجید.
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