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Abstract
It is established that acquiring technology is important for the success 
of companies. Companies constantly strive to acquire new technologies 
to compete with each other. One of the most important ways to acquire 
technology is technology transfer. The paper aims to present a model 
that can determine the success rate of technology transfer. It is built by 
using the quantitative indicators to determine the extent and quality of 
technology transfer. Due to the share of petrochemical industries in the 
national economy and the importance of the technology and its transfer in 
this industry, the paper selects this sector as its case study.
The  enquiry uses applied research. The methodology is survey for collecting 
the data. Through the literature review, the success indicators of technology 
transfer are extracted. Then, based on the opinions of experts, these indicators 
were examined. The result leads to design the paper’s questionnaire. Using 
exploratory factor analysis, the dimensions that make up the success of 
technology transfer are identified, and the proposed model is tested using 
confirmatory factor analysis. Finally, the model for measuring the success 
of technology transfer is presented in four dimensions: 1) acquiring 
knowledge and technological capabilities, 2) economic achievements and 
the impact on the market, 3) increasing technical, operational and research 
capacity, and 4) achieving strategic goals.
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چکیده
اهمیت کســب فناورى در موفقیت سازمان ها بر کسى پوشیده نیست. سازمان ها به طور دائم در تلاش 
براى دســتیابى به فناورى هاى جدید هستند تا نسبت به رقباى خود برترى یابند. از مهم ترین راه هاى 
کســب فناورى، انتقال فناورى است؛ براین اساس تدوین شاخص هاى سنجش موفقیت انتقال فناورى، 
چارچوبى براى آگاهى از میزان و کیفیت موفقیت انتقال فناورى فراهم مى کند. باتوجه به سهم صنایع 
پتروشیمى در اقتصاد ملى و اهمیت فناورى و انتقال آن در این صنعت، پژوهش حاضر به دنبال ارائه مدلى 
براى اندازه گیرى میزان موفقیت انتقال فناورى در صنایع پتروشیمى کشور است. دراین راستا مى بایست 
شاخص هاى متناسب با شرایط حاکم بر فضاى کشور توسعه یابد. پژوهش حاضر ازنظر هدف کاربردى و 
ازنظر نحوه گردآورى داده ها پیمایشى است. براین اساس باتکیه بر پیشینه پژوهش، شاخص هاى موفقیت 
انتقال فناورى اســتخراج شد و ضمن جمع بندى شاخص ها با به کارگیرى نظرات خبرگان، پرسش نامه 
پژوهش طراحى شد. در ادامه با استفاده از تحلیل عاملى اکتشافى ابعاد تشکیل دهنده موفقیت انتقال 
فناورى شناســایى شدند و به وســیله تحلیل عاملى تأییدى مدل ارائه شده، آزمون شد. درنهایت مدل 
ســنجش موفقیت انتقال فناورى در چهار بعُد 1) کسب توانمندى دانشى و فناورانه، 2) دستاوردهاى 
اقتصادى و تأثیر بر بازار، 3) افزایش توان فنى، عملیاتى و پژوهشى و 4) تحقق اهداف راهبردى تبیین 

و ارائه شد.

کلمات کلیدى:  اثربخشى انتقال فناورى، توسعه فناورى، تحلیل عاملى اکتشافى، تحلیل عاملى تأییدى
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مقدمه
در عصر دانش، فناورى دانشی است که براي ساخت کالاها و ارائه خدمات و بهبود نحوه استفاده از منابع 
محدود و باارزش اســتفاده مى شود (عربى و ایزدى1، 2014). فناورى کلید طلایى رقابت در دنیاي کار و 
تجارت، لازمه رشد اقتصادي و سلاح اصلى رقابت میان شرکت ها است؛ به نحوى که موفقیت در جهان امروز 
به استفاده از فناورى وابسته است؛ بنابراین فناورى از حیاتى ترین اجزاى سازمان هاى تجاري، صنعتى و 

خدماتى است و به مرورزمان بر نقش و اهمیت آن نیز افزوده مى شود (باقرزاده و مفتاحى2، 2011).
کسب و توسعه فناورى از دو طریق توسعه درون زا با استفاده از منابع داخلی از طریق تحقیق وتوسعه 
و انتقال فناورى انجام مى پذیرد (کاباران زاد قدیم3، 2009). توســعه فناورى جدید زمان بر اســت. به 
فراخور تغییرات مکرر فناورى، رقابت در بازار تهاجمى است و نیازهاى مشترى روزبه روز تغییر مى کند. 
شــرکت ها باتوجه به شــرایط بازار مجبورند که در یک بازه زمانى محدود به دنبال تحولات و اختراعات 
جدید براى برآوردن نیازهاى بازار باشــند. به طورکلى شرکت ها به دلیل درگیرشدن در هزینه هاى زیاد 
و ریســک در موقعیت توسعه فناورى جدید، به طور مســتقل در مراکز پژوهشى خود عمل نمى کنند 
(حفیظ4 و همکاران، 2020) و براى پرُکردن شکاف فناورى و توسعه صنعتى از رویکرد انتقال فناورى 
براى اکتساب فناورى اســتفاده مى کنند. در صورت مدیریت صحیح و موفقیت انتقال فناورى، امکان 
توسعه درون زاى فناورى نیز براى سازمان فراهم مى شود؛ بنابراین انتقال فناورى و نقش آن در اکتساب 

و توسعه فناورى بسیار حائز اهمیت است (نجفى5، 2008).
در کشــورهاى درحال توسعه، انتقال فناورى یکى از راه هاى بهبود و رشد اقتصادى و صنعتى است 
(محمد6 و همکاران، 2012). صنعت پتروشــیمى از این امر مستثنا نیست چراکه تولید محصولاتی با 
ارزش افزوده زیاد از طریق فرایندهاى پتروشــیمی، نیازمند فناوري هاي پیشــرفته است. از مؤثرترین 
روش هاي دستیابی به فناوري براى رفع نیاز فناورانه در صنعت پتروشیمى، انتقال آن ها است و درنتیجه، 

دستیابى به محصولات موردنظر در گرو انتقال موفق فناورى است.
باتوجه به گســتردگى صنعت پتروشــیمى، آن را به ســه حوزه صنایع بالادســتى، میان دستى و 
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پایین دســتى (نهایى) تقسیم بندى مى کنند. صنایع بالادستى، واحدهاى بزرگ پتروشیمى هستند که 
به انجام واکنش هاى شــیمیایى بر روى فرآورده هاى پالایشــگاهى نفت و گاز مى پردازند. محصولات 
صنایع بالادســتى اولین حلقه زنجیره ارزش صنعت پتروشــیمى به شمار مى روند. صنایع میان دستى، 
واحدهاى پتروشیمى هســتند که با به کارگیرى مواد پایه و با انجام فرایندهاى شیمیایى، محصولاتى 
صنعتى و غیرقابل استفاده براى خانوار تولید مى کنند و صنایع پایین دستى بخشى از صنایع کوچک و 
متوسط هستند که با استفاده از مواد پایه و میانى، محصولاتى قابل استفاده براى خانوار تولید مى کنند. 
براین اســاس در صنعت پتروشیمى پیوستگى در تولید وجود دارد و محصول یک بخش به عنوان ماده 

اولیه بخش دیگر مورداستفاده قرار مى گیرد.
رشــد فناورى صنعت بالادستى پتروشیمى در راســتاى رفع نیازهاى نوین صنایع پایین دستى و 
مصرف کنندگان نهایى، زمینه ساز توسعه صنایع پایین دستى و توسعه کاربردهاى نوین مواد پتروشیمى 
مى شود (خاکپور1، 2005). برخى از ویژگى هاى صنایع بالادست پتروشیمى - که آن را از صنایع دیگر 
متمایز مى نماید - نیاز به فناورى مدرن و پیشــرفته براى تولید محصولات باارزش و کیفیت بالا، نیاز 
به ســرمایه گذارى فراوان و تأثیر جدى این صنعت بر صنایع مرتبط اســت (دیســتنونت2 و همکاران، 
2018). این صنعت در کنار صنایعى نظیر پالایشگاه ها و نیروگاه ها، نقش زیادى در تبدیل محصولات 
هیدروکربورى به محصولات با ارزش افزوده بیشــتر دارد و از محورهاي اصلی توسعه اقتصادي به شمار 
می رود. براســاس چشم انداز صنعت پتروشیمى در افق 1404 ایران مى بایست اولین تولیدکننده مواد 
و کالاهاى پتروشــیمى ازلحاظ ارزش در منطقه باشد (مروج و گودرزى3، 2019). انتقال هاى موفق و 
خوب منجر به پیشرفت، ارتقاي سطح فناوري و درنهایت حرکت به سمت توسعه پایدار مى شود و انتقال 
ناموفق، غیرفنی و مطالعه نشــده منجر به ناکامی، ضرر و شکســت مى شود (کاباران زاد قدیم، 2009). 
باتوجه به ماهیت پویاي انتقال فناورى، الگوهاى موفقیت انتقال فناورى در یک کشــور یا بنگاه تجاري 
نباید به کشــور یا بنگاه دیگر تعمیم داده شود (همرت4، 2004)؛ بنابراین هر کشور، صنعت یا سازمان 

مى بایست اقدام به شناسایی شاخص هاى مناسب با ویژگى هاى خود نماید.
براســاس موارد مذکور، انجام پژوهش هاى تخصصى در زمینــه موفقیت انتقال فناورى در صنایع 
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بالادستى پتروشیمى اهمیت دارد؛ بنابراین استفاده از مدلى که بتواند میزان و کیفیت موفقیت انتقال 
فناورى در صنایع بالادســتى پتروشــیمى کشور را بررسى کند، ضرورى اســت. ازاین رو هدف اصلى 
پژوهش حاضر ارائه مدل سنجش موفقیت انتقال فناورى در صنایع بالادستى پتروشیمى کشور است و 
سوال پژوهش عبارت است از: «ترکیب ابعاد و شاخص هاى موفقیت انتقال فناورى در صنایع بالادستى 

پتروشیمى کشور از چه مدلى تبعیت مى کنند؟»
از دستاوردهاى پژوهش حاضر، شناسایى شاخص هاى متناسب با صنایع پتروشیمى است که امکان 
ارزیابى عملکرد در انتقال فناورى و رفع آن ها درصورت وجود مشکلات احتمالى را فراهم مى سازد. در 
صورت عدم موفقیت انتقال فناورى و برطرف نکردن مسائل موجود، مشکلات زیادى براى شرکت هاى 
فعال در این حوزه به وجود مى آید که توان و قدرت رقابت شرکت هاى مذکور را کاهش داده، زمینه ساز 

هدررفت سرمایه و زمان شده و در مواردى به تضعیف فناورى ملی نیز مى انجامد.

مبانى نظرى

فناورى
طبق تعریف ســازمان توســعه صنعتی ملل متحد1 (1989)، فناورى دانش و مهارت هاى لازم را براي 
تولید کالا و خدمات حاصل شــده از قدرت تفکر و شــناخت انسان و ترکیب قوانین موجود در طبیعت 
دربرمى گیرد. در مفهوم وســیع اما، فناورى کاربرد علوم در صنایع با استفاده از رویه ها و پژوهش هاى 
منظم و جهت دار را شــامل مى شــود؛ بنابراین، فناورى مجموعه دانش، محصولات، فرایندها، ابزارها، 
روش ها و ســاختارهایى اســت که در تولید کالا، ارائه خدمات و ایجاد ارزش افزوده در یک نظام به کار 

گرفته مى شود (استاك و تاتیکندا2، 2000).

انتقال فناورى
انتقــال فناورى از دیدگاه انجمن مدیران فناورى دانشــگاه هاى آمریکا، انتقال رســمى اکتشــافات و 
نوآورى هاى جدید به دست آمده از مطالعات علمى دانشگاه ها و نهادهاى پژوهشى غیرانتفاعى به بخش 
تجارى براى انتفاع عمومى اســت (ونگ و روى کاو3، 2010). انتقال فنــاورى به عنوان فرایندى فعال 
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تعریــف مى شــود که طى آن فناورى از یک مرز بــه مرزى دیگر انتقال مى یابــد. این مرزها مى تواند 
مرز کشــورها، سازمان ها، شرکت ها یا حتى افراد باشد (ســازمان توسعه صنعتى ملل متحد، 1989). 
باتوجه به تعاریف موجود از انتقال فناورى، تعریف واحدى براى آن نمى توان ارائه کرد؛ چراکه این مسئله 
باتوجه به نیازها و اهداف سازمان ها تعریف مى شود. هدف انتقال فناورى، نقطه اشتراك تعاریف مختلف 
اســت. براین اساس هدف فرایند مذکور افزایش توان فناورانه گیرنده فناورى است. به بیان دیگر، اهداف 
انتقال فناورى شــامل افزایش توان اقتصادى کشور، افزایش توان رقابت صنعتى، ازدیاد زایش صنعتى، 
ایجاد و گسترش صنایع نوین، افزایش کیفیت زندگى، بهبود آموزش، بهداشت، رفاه اجتماعى و حفظ 
محیط زیســت، افزایش کارایى، کیفیت و بهره ورى صنایع موجود، بهبود قابلیت ها، گسترش بازارهاى 
داخلى و خارجى محصولات بومى و ایجاد فرصت هاى نوین اشــتغال اســت (باقرپور1، 2016). تعریف 
منتخب در پژوهش حاضر در راســتاى رویکرد خالوزاده2 (2011) به این شــرح است: «انتقال فناورى 
به مثابه مفهومى چندبعّدى، چیزى فراتر از نصب و اســتقرار تجهیزات ســخت افزارى است و اشاره به 
انتقال دانش ضمنى و آشکار تجســم یافته در نقشه ها، مدارك طراحى، روش ها، فرایندها، محصولات، 
ســاختارها و ســازمان ها دارد که در غالب ایده، الگو، محصول، دانش فنى، دانش چگونگى و مالکیت 

معنوى، کشف و اختراع حاصل از پژوهش ها به صنعت منتقل مى شود».

موفقیت انتقال فناورى
اســتاك و تاتیکنــدا (2000) با بررسی انواع رویکردها به پروژه هاى انتقال فناوري به بررسی اثربخشی 
انتقال فناوري پرداختند. این دو پژوهشــگر بیان کردند که نقطه شــروع فرایند انتقال فناوري زمانی 
است که گیرنده تصمیم به انتقال یک فناوري خاص مى گیــرد. برخی اتمــام فراینــد انتقال فناوري را 
زمانی تلقی مى کننــد که فناوري به سازمان گیرنده فناوري انتقال پیدا مى کنــد. درحالى که از دیدگاه 
عملیاتی، مرحله آخر در فراینــد انتقال فناوري زمانی است که گیرنده بتواند به صورت واقعی از فناوري 
استفاده نمایــد. اســتفاده کردن فراتر از دریافت فیزیکی فناوري است و شامل اجراي واقعی فناوري در 
فرایند تولیدي یا مشارکت آن در توسعه محصول جدید مى شــود. درنتیجه براى انتقال موفق فناوري 
مى بایست اخذ فناوري (جابه جایى فیزیکی فناوري از مرزهاي سازمان منبع به مرزهاي سازمان گیرنده) 
و اکتساب فناوري (استفاده واقعی از فناوري توسط گیرنده جهت تحقق اهداف عملیاتی و فرایند تولید 
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یا به کارگیرى آن در توسعه محصولات جدید) به صورت کامل انجام پذیرد.
ازنظر گیبسون1 (2005) انتقال فناوري در صورتی موفق است که گیرنده بتواند محصول، فرایند یا 
روش انتقال یافته را به صورت فرایندى تکرارپذیر و مطابق با تمام مشخصات نمونه انتقال یا توسعه یافته، 
تولید نماید و بــه کار گیرد. بــل2 (2012) موفقیت انتقال فناوري را منوط به ایجاد توانمندي فناورانه 
براي گیرنده  انتقال  از  ناشی  توانمندى هــاى  پایداري  و  نوآوري در گیرنده  توانمندي  آن  از  فراتر  و 
مى داند. مدنى3 (2006) بر این باور اســت که انتقال فناوري موفق به نوآوري صنعتی (نوآوري مبتنی 
بر فناوري، نوآوري مبتنی بر بهسازى) منجر مى شود. گوان4 و همکاران (2006) با تأکید بر کشورهاى 
درحال توســعه اظهار داشتند که انتقال فناورى مى بایست ازلحاظ دستیابى به سه هدف عمده معرفى 

فنون جدید، پیشرفت و بهبود فنون موجود و تولید دانش جدید درك شود.
براى سنجش موفقیت، مؤلفه ها و معیارهایى وجود دارد که برخى از آن ها شامل کارایى (محمدى5، 
2015)، اثربخشــى (نامدار زنگنه6، 2009)، انعطاف پذیرى (نکویى مقدم7 و همکاران، 2012)، کیفیت 
(جعفرى8 و همکاران، 2014)، دستیابی و تحقق اهداف (راهبردى) ســازمان (برگمن و کارووســکى9، 
2018)، تأثیر بر کارکنان و آماده سازى آینده (شنهر و دویر10، 2007)، پیشرفت دانش و بهبود عملکرد، 

نتایج اقتصادى (پیشرفت اقتصادى) و تأثیر بر بازار (وارونکان و استوارت11، 2008) مى شوند.
ارزیابى موفقیت (انتقال فناورى) مستلزم درنظرگرفتن مؤلفه هاى متعدد و مختلفى است. باتوجه به 
اهمیت و نقش صنعت پتروشــیمى در اقتصاد کشــور به نظر مى رســد که نگاه وسیع تر به این مسئله 
ضرورى اســت. بدین ترتیب، انتقال فناورى در صورتى موفق اســت که به اصلاح و بهبود فناورى هاى 
موجود منجر شــود، ایجاد ارزش اقتصادى را در پى داشته باشد (بعُد اقتصادى)، گیرنده توانایى کار با 
فناورى را به دســت آورد و دانش و مهارت هاى مرتبط با فناورى موردنظر کسب شود (بعُد دانشى)، در 
دستیابى به اهداف راهبردى سازمان مؤثر باشد (بعُد سازمانى) و به بهبود توان فنى، عملیاتى و پژوهشى 
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در گیرنده منجر شود (بعُد فنى).

پیشینه پژوهش
اســتاك و مک درموت1 (2001) به منظور بررسى موفقیت پیاده سازى فناورى تولید در صنایع خودرو، 
برق، پلاستیک، منسوجات، ساخت فلز و مبلمان در آمریکا، مؤلفه هاى موفقیت عملیاتى و رقابتى براى 
ارزیابى موفقیت پیاده ســازى فناورى تولید را درنظر گرفتند اما به حوزه هاى دانشى، مدیریتى و فنى 
اشاره اى نکردند. لین و برگ2 (2001) به منظور بررسى اثربخشى انتقال فناورى در کارخانه هاى تولیدى 
تایوان، از متغیر اثربخشــى انتقال فناورى استفاده کردند و بر میزان یادگیرى ابعاد فنى فناورى توسط 
گیرنده تمرکز یافتند؛ اما به حوزه هاى اقتصادى و مدیریتى نپرداختند. دى بندتو3 و همکاران (2003) 
در چین به منظور بررســى تمایل رفتارى به کســب فناورى در انتقال فناورى بین المللى، متغیرهاى 
سازگارى فناورى، منافع فناورى، منافع اقتصادى، آسانى کسب، نگرش نسبت به کسب و تمایل رفتارى 
نسبت به کسب را در مدل خود لحاظ کردند اما حوزه فنى را موردتوجه قرار ندادند. وارونکان و استوارت 
(2008) براى ارزیابى موفقیت انتقال فناورى در پروژه هاى ساخت وساز در تایلند از متغیر ایجاد ارزش 
در انتقال فناورى اســتفاده نمودند و مؤلفه هاى ایجاد ارزش در انتقال فناورى را به سه دسته پیشرفت 
اقتصادى، پیشــرفت دانش و عملکرد پروژه تقسیم نمودند. در مدل ایشان شاخص هاى حوزه اقتصادى 
و دانشى جامع نیستند و حوزه هاى فنى و مدیریتى اشاره اى نشده اند. در مدل موفقیت انتقال فناورى 
الثواد4 (2008) در صنایع تولیدى عربستان نیز به حوزه هاى دانشى و مدیریتى توجه نشده است. نامدار 
زنگنــه (2009) براى طراحى مدل ارزیابى موفقیت انتقال فناورى در بنگاه هاى تولیدکننده تجهیزات 
برق در کشور از متغیر اثربخشى انتقال فناورى استفاده نمود. در این مدل به حوزه هاى مدیریتى و فنى 

توجه نشده و دسته بندى مشخصى از شاخص ها نیز ارائه نشده است.
لین5 و همکاران (2009) به بررســى عملکرد انتقال فناورى در کنسرســیوم تحقیق وتوســعه در 
تایوان پرداختند و به منظور بررسى موفقیت انتقال فناورى از عملکرد انتقال فناورى استفاده کردند؛ اما 
حوزه هاى اقتصادى و فنى را موردتوجه قرار ندادند. تقوا6 و همکاران (2010) ضمن بررســى موفقیت 
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پروژه هاى انتقال فناورى بین المللى به ایران، رسیدن به اهداف ازپیش تعیین شده، مزیت هاي بالقوه براي 
صنعت و زیرساخت هاي ملی، موفقیت تجاري براي گیرنده و مزایا براي مشتریان را به عنوان مؤلفه هاى 
موفقیت انتقال فناورى معرفى کردند. در این پژوهش نیز براى حوزه هاى اقتصادى، دانشى و مدیریتى 
شــاخص هاى جامعى درنظر گرفته نشــده و به حوزه فنى نیز توجه نشده است. خالوزاده (2011) در 
طراحــى و تبیین الگوى انتقال فناورى از دانشــگاه به صنعت، از متغیــر ارزش افزوده حاصل از انتقال 
فناورى اســتفاده کرده اما به حوزه هاى فنى و مدیریتى توجه نکرده اســت. العابد1 (2012) در صنایع 
نفت و گاز یمن، به منظور بررسى موفقیت انتقال فناورى از متغیر عملکرد انتقال فناورى استفاده کرد و 
سه مؤلفه بهبود دانش، بهبود شیوه هاى کارى و پذیرش طولانى مدت انتقال فناورى را به عنوان متغیر 
عملکرد انتقال فناورى درنظر گرفت. بااین حال در این پژوهش نیز ضمن عدم ارائه جزییات درخصوص 
شــاخص ها، به حوزه اقتصادى توجه نشــده و شاخص هاى حوزه دانشــى و فنى نیز به صورت موردى 
موردتوجه قرار گرفته اند. محمد و همکاران (2012) براى بررســى موفقیت انتقال فناورى در صنعت 
نفت لیبى از عملکرد انتقال فناورى استفاده کرده اند. در مدل ایشان شاخص ها به صورت کلى مورداشاره 
قرار گرفته و شــاخص هاى جامع ترى درنظر گرفته نشده است. همچنین شاخص هاى حوزه اقتصادى، 
مدیریتى و دانشى این مدل نیز جامع نیستند و حوزه فنى نیز موردتوجه قرار نگرفته است. در پژوهش 
جعفرى و همکاران (2014) درخصوص موفقیت انتقال فناورى در مراکز دانش بنیان کشــور از متغیر 

اثربخشى انتقال فناورى استفاده شده و از حوزه هاى دانشى و فنى غفلت شده است.
محمــدى (2015) مــدل موفقیت پروژه انتقال فنــاورى بین المللى به ایران با حمایت ســازمان 
تســهیل گر را ارائه کرده است. در این پژوهش مؤلفه هاى موفقیت انتقال فناورى در سه دسته کارایى، 
اثربخشــى و تحقق ســایر اهداف طبقه بندى شده اند. براین اســاس براى ارزیابى کارایى تنها بودجه و 
زمان اختصاص یافته بررسى شده اند. همچنین شــاخص هاى محدودى براى حوزه اقتصادى و دانشى 
موردتوجه قرار گرفته اند و به حوزه فنى نیز اشاره اى نشده است. گانسل2 (2015) به بررسى اثربخشى 
انتقال فناورى در بنگاه هاى کوچک و متوسطى در ترکیه پرداخته که در انتقال فناورى با شرکت هاى 
اروپاى غربى و آمریکا مشــارکت مى کنند. در این پژوهش به منظور بررســى موفقیت انتقال فناورى از 
متغیر اثربخشــى انتقال فناورى استفاده شــده و على رغم تمرکز بر یادگیرى ابعاد فنى فناورى توسط 
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گیرنده، به حوزه هاى اقتصادى و مدیریتى توجه نشــده اســت. نگوین و آویاما1 (2015) در مدل خود 
به بررســى رابطه اثربخشــى انتقال فناورى و عملکرد کسب وکار در شرکت هاى تولیدى تابعه ژاپن در 
ویتنام پرداختند. براین اساس پژوهشگران مذکور براى ارزیابى موفقیت انتقال فناورى از اثربخشى انتقال 
فناورى بهره بردند اما به حوزه هاى فنى و اقتصادى اشــاره اى نکردند. رفیعى2 و همکاران (2016) نیز 
به منظور بررســى انتقال موفقیت آمیز فناورى در صنایع هوافضاى ایران، صرفاً به اثربخشى پرداختند و 
حوزه هاى دانشــى و فنى را درنظر نگرفتند. دیستنونت و همکاران (2018) به بررسى عملکرد انتقال 
فناورى در صنایع پتروشــیمى تایلند پرداختند و مؤلفه هاى عملکرد اقتصادى و عملکرد دانش را براى 
ارزیابــى عملکرد انتقال فناورى مدنظر قرار دادند. در این مدل، على رغم اشــاره کلى به شــاخص ها، 
شاخص هاى جامعى براى حوزه هاى اقتصادى و دانشى معرفى نشده است و حوزه هاى مدیریتى و فنى 

نیز موردتوجه قرار نگرفته اند.
بررســى مطالعات حــوزه موفقیت انتقال فنــاورى و مدل هاى موجود نشــان مى دهد که اگرچه 
پژوهش هاى متعددى در این حوزه انجام پذیرفته است، ویژگى هاى مناسب مدل ها در یک مدل جامع 
ارائه نشده است و همچنین هیچ مدلى دربرگیرنده کلیه ابعاد موفقیت نمى باشد. از طرف دیگر تاکنون 
مدلى ارائه نشده است که براى صنایع پتروشیمى طراحى شده باشد و ویژگى هاى این صنعت و شرایط 
و ویژگى هاى کشــور را نیز درنظر گرفته باشد؛ بنابراین نیاز است که با نگاهى جامع و منسجم به این 
موضوع توجه شــود و مدلى ارائه شود که شامل شاخص ها و مؤلفه هاى مناسب براى سنجش موفقیت 
انتقال فناورى در صنایع پتروشــیمى باشد. براین اساس شاخص هاى موفقیت انتقال فناورى از پیشینه 

پژوهش استخراج شد (جدول 1). 
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جدول 1: شاخص هاى موفقیت انتقال فناورى براساس پیشینه

مراجعشاخص استخراجى

جعفرى و همکاران (2014)؛ رفیعى و همکاران افزایش سهم بازار
(2016)

محمدى (2015)صادرات فناوري (محصول/ خدمت)

گسترش بخش هاى جدید در بازار و ورود به 
تقوا و همکاران (2010)؛ بسام و گدو1 (2013)بازارهاي جدید

خالوزاده (2011)؛ شفقت2 و همکاران (2016)سرعت دستیابى به محصول

استاك و مک درموت (2001)انعطاف پذیرى بیشتر

بسام و گدو (2013)کسب مهارت هاى مدیریتى

تقوا و همکاران (2010)دستیابى به مشخصه هاى فنى موردنیاز

شفقت و همکاران (2016)تأثیرگذارى در پیشرفت اقتصادى کشور

نامدار زنگنه (2009)؛ مالم3 و همکاران (2016)افزایش ظرفیت اسمى و تولید

بهبود شاخص هاى اقتصادى (سودآورى، افزایش 
بازگشت سرمایه، رشد فروش، صرفه جویى در هزینه 

و قیمت تمام شده)

رفیعى و همکاران (2016)؛ شفقت و
 همکاران (2016)

هاروى4 (1984)توسعه مهارت ها و بهبود چشم انداز آینده

دستیابى به فناورى مطابق زمان و بودجه 
تقوا و همکاران (2010)؛ بسام و گدو (2013)برنامه ریزى شده

جابه جایی مستندات و مشخصات فنی و
محمدى (2015) نرم افزارهاى لازم

گانسل (2015)؛ هاروى (1984)اثربخشى در پروژه هاى دیگر و توسعه سایر فناورى ها

جعفرى و همکاران (2014)؛ رفیعى و همکاران (2016)توسعه محصولات جدید

انتقال مهارت و دانش ضمنی و بهبود عملکرد 
نگوین و آویاما (2015)؛ دیستنونت و همکاران (2018)(توانایى، مهارت و الگوهاى کارى) (انسان افزار)

رفیعى و همکاران (2016)؛ نگوین و آویاما (2015)بالابردن کیفیت محصولات
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مراجعشاخص استخراجى

محمدى (2015)؛ دى بندتو  و همکاران (2003)انطباق و بومى سازى فناوري

دوکارمو کاسیو-باوا5 و همکاران (2006)افزایش قابلیت اطمینان (ازنظر خرابى و غیره)

محمدى (2015)؛ بسام و گدو (2013)ارتقاى شهرت

محمدى (2015)؛ شفقت و همکاران (2016)افتخارآفرینی و هویت سازى ملی و بین المللى

خالوزاده (2011)ارتقاى روش، فرایند و نظام هاى کنترلى (سازمان افزار)

جعفرى و همکاران (2014)؛ رفیعى و همکاران (2016)ساخت قطعات موردنیاز (خودکفایى)

مالم و همکاران (2016)تقویت ظرفیت نوآورى و تکامل از تقلید به نوآورى

نامدار زنگنه (2009)؛ مالم و همکاران (2016)بهبود بازده و کاهش ضایعات

تسلط به دانش فنى و ارتقاى اطلاعات و دانش 
(طراحى، ساخت، تولید، راه اندازى و نگهدارى، تغییر 

و اصلاح فناورى) (اطلاعات افزار)

دیستنونت و همکاران (2018)؛ رفیعى و
 همکاران (2016)

کاهش وابستگی به منابع خارجی و افزایش 
محمدى (2015)؛ بسام و گدو (2013)جایگزینى و کاهش واردات محصولات خارجى

فرهنگ6 (1997)توسعه ظرفیت تحقیق و توسعه

خلق فرصت و تأثیر بلندمدت در صحنه هاى نبرد 
آینده (خوب بودن فناورى جدید براى آینده)

دى بندتو و همکاران (2003)؛ فضلى7 و
 همکاران (2016)

تقوا و همکاران (2010)افزایش قدرت رقابت و دستیابى به مزیت رقابتی

تقوا و همکاران (2010)کمک به منصفانه ترشدن توافقات تجاري (قدرت مذاکره)

دوکارمو کاسیو-باوا و همکاران (2006)بهبود زمان واکنش

تقوا و همکاران (2010)ارزش اجتماعى (افزایش در کیفیت زندگى و معادل آن)
1

1 . Bessam & Gadow
2 . Shafaghat
3 . Malm
4 . Harvey
5 . Do Carmo Caccia-Bava
6 . Farhang
7 . Fazli
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روش پژوهش
پژوهش حاضر ازنظر هدف کاربردي و ازنظر شــیوه گردآورى داده ها پیمایشــى است. در این پژوهش 
با عنایت به روش و نوع پژوهش، از روش هاى مختلف جهت گردآوري اطلاعات شامل بررسی کتابخانه اى، 
مصاحبه و پرسشنامه استفاده شد. جامعه آمارى پژوهش افراد متخصص در حوزه انتقال فناورى بودند 
که حداقل در یک پروژه انتقال فناورى در صنعت پتروشــیمى مشارکت داشته اند. براین اساس جامعه 
خبرگان حدود 330 نفر برآورد شد و نمونه 181 نفره (مطابق با جدول کرجسى و مورگان1، 1970) با 

روش تصادفى ساده انتخاب شد.
به منظور طراحى ابزار (پرسشنامه)، شاخص هاى استخراج شده از پیشینه در مصاحبه هاى باز با چند 
تن از خبرگان مورد بررسى و اصلاح قرار گرفتند. سپس شاخص ها به منظور جمع بندى و بررسى روایى 
محتوا و روایى ظاهرى ابزار در قالب پرسشنامه تدوین و براى 7 نفر از خبرگان با سابقه علمی و فعالیت 
اجرایى (مشارکت در دســت کم یک مورد انتقال فناورى) ارســال شد. در ادامه شاخص هایى که ازنظر 
خبرگان سودمند بودند، حفظ شدند و ضمن حذف سایر شاخص ها، گویه ها درصورت لزوم براساس نظر 
خبرگان اصلاح شدند. در نهایت شاخص هاى نهایى (جدول 2) در قالب گویه هاى پرسشنامه تدوین و 

پرسشنامه طراحى شده در میان اعضاى نمونه توزیع شد.

جدول 2: شاخص هاى نهایى پژوهش

1. بهبود شاخص هاى اقتصادى بنگاه (سودآورى، 
افزایش بازگشت سرمایه، رشد فروش، صرفه جویى در 

هزینه و قیمت تمام شده)

11. انجام انتقال فناورى مطابق با زمان و بودجه 
برنامه ریزى شده

12. ایجاد انعطاف پذیرى بیشتر در محصولات و خدمات2. افزایش سهم بازار

13. کاهش وابستگی به منابع خارجی و افزایش 3. بالا بردن کیفیت محصولات
جایگزینى و کاهش واردات محصولات خارجى

14. خلق فرصت و تأثیر بلندمدت در آینده 4. افزایش سرعت دستیابى به محصولات
(مناسب بودن فناورى جدید براى آینده)

15. افزایش قدرت رقابت و دستیابى به مزیت رقابتى5. دستیابى به مشخصه هاى فنى موردنیاز در محصولات

1 . Krejcie & Morgan
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6. بهبود ارزش اجتماعى (ارتقاى کیفیت زندگى)

16. انتقال مستندات، تسلط به دانش فنى و 
نیز مشخصات فنی، اطلاعات و دانش (مرتبط با 

مواردى نظیر طراحى، ساخت، تولید، راه اندازى و 
نگهدارى، تغییر و اصلاح فناورى) و نرم افزارهاى 

لازم (اطلاعات افزار)

7. کسب دانش ضمنی و بهبود عملکرد (توانایى، 
مهارت و الگوهاى کارى) (انسان افزار)

17. انتقال ماشین آلات و تجهیزات اصلى، کمکى و 
کنترلى موردنیاز و نصب و راه اندازى خط تولید و 

بخش هاى مکمل آن

8. انتقال روش ها، فرایندها، نظام هاى کنترلى 
18. توسعه محصولات جدید(سازمان افزار) فناورى موردنظر

19. توسعه مهارت ها و بهبود چشم انداز آینده9. کسب مهارت هاى مدیریتىِ متناسب با فناورى

20. توسعه ظرفیت تحقیق و توسعه10. انطباق و بومى سازى فناوري موردنظر

پــس از جمع آورى داده ها از اعضاى نمونه، تجزیه وتحلیــل یافته ها با به کارگیرى روش تحلیل عاملى 
اکتشافى1 با تکیه بر نرم افزار اس پى اس اس2 نسخه 23 و همچنین با استفاده از فن معادلات ساختارى 

با به کارگیرى نرم افزار اسمارت پى ال اس3 نسخه (2) صورت پذیرفت.

تجزیه وتحلیل یافته ها

بررسى تحلیل عاملى اکتشافى
براى انجام تحلیل عاملى اکتشافى از چرخش واریماکس4 استفاده شد. شاخص کفایت نمونه گیرى برابر 
با 0/906 بود که مبین قابلیت تفکیک مطلوب داده هاى پژوهش عوامل زیربنایى مى باشــد. همچنین 
براساس آزمون بارتلت5، همبستگى بالایى در سطح معنادارى 99% میان شاخص هاى هریک از عوامل 
با یکدیگر وجود داشت و با عامل هاى دیگر همبستگى وجود نداشت. چهار عامل اکتشافى ارزش ویژه اى 
بیشــتر از یک داشــته و درمجموع 61/167% از واریانس 20 شاخص موفقیت انتقال فناورى را تبیین 

1 . Exploratory Factor Analysis
2 . SPSS
3 . Smart PLS
4 . Varimax
5 . Bartlett
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نموده اند. در نهایت گویه ها به عامل مربوطه تخصیص داده شدند:

عامل اول: شاخص هاى بهبود در شــاخص هاى اقتصادى، سهم بازار، کیفیت محصولات، سرعت  –
دستیابى به محصولات، دستیابى به مشخصه هاى فنى موردنیاز محصولات و تحقق انتقال فناورى 
مطابق با زمان و بودجه برنامه ریزى شــده بیشــترین بار عاملى را روى عامل اول داشتند. ازاین رو 

عنوان «دستاوردهاى اقتصادى و تأثیر بر بازار» به این عامل اطلاق شد.
عامل دوم: شاخص هاى کسب دانش ضمنى و بهبود عملکرد، انتقال روش ها، فرایندها و نظام هاى  –

کنترلى، کســب مهارت هاى مدیریتى متناســب با فناورى، انطباق و بومى سازى فناورى، انتقال 
مســتندات و کســب دانش ضمنى و انتقال ماشــین آلات و تجهیزات اصلى و کمکى و کنترلى 
موردنیاز بیشــترین بار عاملى را روى عامل دوم داشتند. ازاین رو نام این عامل «کسب توانمندى 

دانشى و فناورانه» درنظر گرفته شد.
عامل سوم: شاخص هاى انعطاف پذیرى در محصولات و خدمات، کاهش وابستگى به منابع خارجى  –

و واردات محصولات خارجى و افزایش جایگزینى، توســعه محصولات جدید، توسعه مهارت ها و 
بهبود چشــم انداز آینده و توسعه ظرفیت تحقیق و توسعه بیشترین بار عاملى را روى عامل سوم 
داشتند. ازاین رو عنوان «افزایش توان فنى، عملیاتى و پژوهشى» براى این عامل درنظر گرفته شد.

عامل چهارم: شــاخص هاى خلق فرصت و تأثیر بلندمدت در آینده، افزایش قدرت رقابت و بهبود  –
در ارزش اجتماعى بیشترین بار عاملى را روى عامل چهارم داشتند. ازاین رو نام این عامل «تحقق 

اهداف راهبردى» درنظر گرفته شد.
باتوجه به بررسى هاى صورت گرفته مدل مفهومى پژوهش با چهار بعُد مطابق شکل (1) ارائه مى شود.
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شکل 1: مدل مفهومى پژوهش

آزمون مدل
پس از اجراى مدل در نرم افزار اسمارت پى ال اس مدل اندازه گیرى در حالت تخمین ضرایب استاندارد1 

در شکل (2) ارائه شده است.
براى بررسى پایایى، پایایى درونى و شاخص پایایى موردارزیابى قرار گرفته اند. براى پایایى درونى، 
پایایى ترکیبى (مقادیر بین 0/70 و 0/90 مورد قبول اســت) و آلفاى کرونباخ (مقادیر آلفاى کرونباخ 
بالاتر از 0/7 رضایت بخش تلقى مى شــود) و براى شــاخص پایایى، بارهاى بیرونى2 (براى این منظور 
تمــام مقادیر باید از نظــر آمارى معنادار بوده و مقدار این آماره نیز بالاتر از 0/4 باشــد) و شــاخص 
اشتراکى3 (مقادیر بالاى 0/5 براى این شاخص مورد تایید است) موردارزیابى قرار گرفت. براساس نتایج 
ارزیابى کلیه شاخص ها در محدوده مناسب بودند. همچنین براى بررسى روایى همگرا میانگین واریانس 
اســتخراجى و براى بررســى روایى واگرا معیار فورنل-لارکر4 (براى این منظور، جذرمیانگین واریانس 
اســتخراجى براى هر متغیر پنهان باید مقدارى بیشــتر از همبستگى با سایر متغیرهاى پنهان باشد)، 
بارهاى عرضى5 (براى این منظور باید بیشــترین ارتباط هر شــاخص با متغیر مربوط به خود باشد) و 

1 . Estimation of Standardized Coefficients
2 . Outer loadings
3 . Communality
4 . Fornell–Larcker
5 . Cross-Loadings
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شاخص اچ تى ام تى1 (مقادیر کمتر از 0/9 براى این شاخص مورد تایید است) موردارزیابى قرار گرفتند. 
باتوجه به نتایج ارزیابى، روایى همگرا و واگرا موردتائید قرار گرفت. روابط میان ابعاد و متغیرهاى اصلى 
در سطح معنادارى 99% تائید شد و مقادیر ضریب تعیین2 نیز مطلوب بود. همچنین باتوجه به شاخص 

روایى متقاطع اشتراکى3 کیفیت مدل اندازه گیرى براى تمامى متغیرها زیاد ارزیابى شد.

شکل 2: مدل اندازه گیرى در حالت تخمین ضرایب استاندارد

بحث و نتیجه گیرى
هدف اصلى پژوهش حاضر ارائه مدل ســنجش موفقیت انتقال فناورى در صنایع پتروشیمى مى باشد. 
باتوجه به هدف پژوهش به منظور شناسایى شــاخص هاى موفقیت انتقال فناورى، مطالعات انجام شده 
در این حوزه موردبررســى قرار گرفتند و 33 شاخص شناسایى شــدند. با استفاده از نظرات خبرگان 

1 . Heterotrait-Monotrait (HTMT)
2 . Coefficient Of Determination
3 . cross-validated communality
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14 شــاخص به فراخور هم پوشانى با سایر شاخص ها، تکرارى بودن و بى ارتباط بودن با موضوع پژوهش 
حذف یا با ســایر شاخص ها ادغام شدند. دراین میان یک شاخص جدید نیز توسط خبرگان پیشنهاد و 
به مدل اضافه شــد. پس از طراحى پرسشنامه پژوهش و جمع آورى داده ها، تحلیل عاملى اکتشافى بر 
روى گویه هاى موفقیت انتقال فناورى انجام پذیرفت و براین اســاس 20 گویه موفقیت انتقال فناورى 
در 4 عامل دسته بندى شدند. باتوجه به یافته هاى پژوهش مى توان این گونه بیان کرد که ابعاد موفقیت 
انتقال فناورى شامل چهار بعُد دستاوردهاى اقتصادى و تأثیر بر بازار، کسب توانمندى دانشى و فناورانه، 

افزایش توان فنى و عملیاتى و پژوهشى و تحقق اهداف راهبردى مى باشند.
پژوهشــگران مختلف در مطالعات پیشین به بررســى موفقیت انتقال فناورى پرداخته اند. بخش 
عمــده اى از این مطالعات روى اثربخشــى انتقال فناورى (لین و بــرگ، 2001؛ نامدار زنگنه، 2009؛ 
جعفــرى و همکاران، 2014؛ گانســل، 2015؛ نگوین و آویاما، 2015؛ رفیعــى و همکاران، 2016) و 
عملکرد انتقال فناورى (لین و همکاران، 2009؛ العابد، 2012؛ محمد و همکاران، 2012؛ دیســتنونت 
و همکاران، 2018) تمرکز یافته اند. البته در مواردى به موفقیت عملیاتى و موفقیت رقابتى (ســتاك و 
همکاران، 2001)، پیشــرفت اقتصادى، پیشرفت دانش و عملکرد پروژه (وارونکان و استوارت، 2008)، 
مزیت هاي بالقوه براي صنعت و زیرساخت هاي ملی، موفقیت تجاري براي گیرنده و مزایا براي مشتریان 
(تقوا و همکاران، 2010)، ارزش افزوده (خالوزاده، 2011)، کارایى (محمدى، 2015) تحقق سایر اهداف 
(محمدى، 2015؛ تقوا و همکاران، 2010) نیز اشــاره شــده است. هریک از این مطالعات به نوبه خود، 
موجب توسعه کمّى و کیفى مدل هاى موفقیت انتقال فناورى شده اند اما جامعیت کافى را ندارند و به 
برخى مؤلفه هاى مهم توجه نکرده اند. براین اســاس پژوهش حاضر با هدف برطرف کردن شکاف دانش 
در حوزه مذکور انجام شــده اســت. مدل این پژوهش با درنظرگرفتن ویژگى هاى صنعت پتروشیمى، 
شرایط کشور و برطرف کردن کاستى هاى مدل هاى پیشین ارائه شده است و تمایزات مشخصى با سایر 
مدل هاي موجود در پیشــینه دارد. به طور خاص پژوهش حاضر متغیر پنهان جدیدي با عنوان «توان 
فنى، عملیاتى و پژوهشى» را معرفى کرده است و شاخص هاى جدید «تأمین ماشین آلات و تجهیزات 
اصلــى، کمکى و کنترلى موردنیاز و نصب و راه اندازى خــط تولید و بخش هاى مکمل آن درخصوص 
فناورى موردنظر» را نیز به منظور سنجش متغیر «کسب توانمندى دانشى و فناورانه» پیشنهاد مى کند.

براســاس یافته هاى پژوهش، مهم ترین عامل براى دســتیابى به موفقیت در انتقال فناورى، کسب 
توانمندي دانشــی و فناورانه اســت. درواقع یکى از مهم ترین عوامل عدم موفقیت در انتقال فناورى، 
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ناتوانى در کســب توانمندى دانشــى و فناورانه مى باشــد. نتایج پژوهش حاضر درخصوص این مؤلفه 
با یافته هاى ســایر پژوهشگران ازجمله خالوزاده (2011)، بســام و گدو (2013)، محمدى (2015) و 
دیســتنونت و همکاران (2018) هم راستا اســت. در مطالعات پیشین نیز بر اهمیت کسب توانمندى 
دانشــى و فناورانه تأکید شــده، اما شــاخص هاى جامعى براى ارزیابى آن معرفى نشده است. از سوى 
دیگر شــاخص «تأمین ماشــین آلات و تجهیزات اصلى، کمکى و کنترلى موردنیاز و نصب و راه اندازى 
خط تولید و بخش هاى مکمل» در هیچ یک از مطالعات موردتوجه قرار نگرفته و شاخص هاى «انطباق 
و بومى ســازى فناوري»، «کسب مهارت هاى مدیریتى مناسب با فناورى» و «انتقال روش ها، فرایندها، 
نظام هاى کنترلى (ســازمان افزار) فناورى موردنظر» کمتر موردتوجه قرار گرفته اند. در پژوهش حاضر 
تلاش شده است که شاخص هاى مناسب براى ارزیابى این مؤلفه شناسایى شود؛ درواقع انتقال فیزیکى 
تجهیزات و ماشین آلات به تنهایى منجر به موفقیت در انتقال فناورى نخواهد شد؛ بنابراین براى موفقیت 
در انتقال فناورى مى بایســت انطباق و بومى سازى فناورى به صورت صحیح انجام پذیرد و مستندات، 
ماشــین آلات و تجهیزات اصلى و کمکى و کنترلى فناورى موردنظر نیز انتقال یابند. همچنین گیرنده 
فناورى از افرادى استفاده نماید که دانش مناسب و تسلط کافى بر حوزه صنعتى داشته باشند و دانش 
خود را نیز در حوزه مذکور افزایش دهند تا بتوانند دانش ضمنى، روش ها، فرایندها و نظام هاى کنترلى 

و مهارت هاى مدیریتى فناورى موردنظر را کسب نمایند.
دستاوردهاى اقتصادى و تأثیر بر بازار عامل بسیار مهمى براى رسیدن به موفقیت در انتقال فناورى 
اســت. از عوامل کلیدى در عدم موفقیت انتقال فناورى، عدم کســب دستاوردهاى اقتصادى و تأثیر بر 
بازار اســت. دراین راستا نتایج پژوهش حاضر درخصوص این مؤلفه با یافته هاى پژوهشگرانى نظیر تقوا 
و همکاران (2010)، رفیعى و همکاران (2016)، شــفقت و همــکاران (2016) و جعفرى و همکاران 
(2014) هم راســتا مى باشد. براین اساس در پیشــینه بر نقش و اهمیت دستاوردهاى اقتصادى و تأثیر 
بر بازار تأکید شــده اما شــاخص هاى جامعى براى ارزیابى این مؤلفه پیشنهاد نشده است. در پیشینه 
شــاخص هاى «سرعت دستیابى به محصول»، «دستیابى به مشخصه هاى فنى موردنیاز» و «دستیابى 
به فنــاورى مطابق با زمان و بودجه برنامه ریزى شــده» کمتر موردتوجه قرار گرفته اند؛ براین اســاس 
مى بایســت برنامه ریزى مناســبى براى انتقال فناورى صورت پذیرد تا انتقال فناورى مطابق با زمان و 
بودجه برنامه ریزى شده انجام یابد. همچنین در انتخاب فناورى مى بایست گزینه اى انتخاب شود که با 
ساختار اقتصادى صنعت سازگار باشد و مطالعات کافى درخصوص بازار آن صورت پذیرفته باشد تا پس 
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از انتقال و به کارگیرى، زمینه ساز بهبود در شاخص هاى اقتصادى، سهم بازار، کیفیت محصولات، سرعت 
دستیابى به محصولات و دستیابى به مشخصه هاى فنى موردنیاز در محصولات شود.

افزایش توان فنى، عملیاتى و پژوهشــى عامل مهمى براى دستیابى به موفقیت در انتقال فناورى 
است. براین اساس از عوامل مهم در عدم موفقیت انتقال فناورى، عدم دستیابى به توان فنى، عملیاتى و 
پژوهشى مى باشد. مطالعات پیشین به این متغیر نپرداخته اند و برخى پژوهش ها نظیر هاروى (1984)، 
فرهنــگ (1997)، اســتاك و مک درموت (2001)، نامدار زنگنــه (2009)، لین و همکاران (2009)، 
تقوا و همکاران (2010)، بســام و گدو (2013) و محمدى (2015) تنها به صورت جســته وگریخته به 
شاخص هاى این متغیر اشــاره نموده اند. براین اساس سازمان مى بایست داراى تحقیق وتوسعه مناسب 
باشد و گزینه اى را انتخاب نماید که موجب توسعه مهارت ها و بهبود چشم انداز آینده و توسعه ظرفیت 
تحقیق وتوســعه شــود، انعطاف پذیرى در محصولات و خدمات و کاهش وابستگى به منابع خارجى و 
واردات و افزایش جایگزینى را به ارمغان آورد و در توسعه محصولات جدید تأثیر بسزایى داشته باشد.

نهایتــاً تحقق اهداف راهبردى عامل نســبتاً مهمى براى موفقیت در انتقال فناورى اســت و این 
درحالى است که در مطالعات انجام شده پژوهشگران توجه زیادى به این متغیر نداشته اند. البته برخى 
پژوهشــگران ازجمله دى بندتو و همکاران (2003)، دوکارمو کاســیو-باوا و همکاران (2006)، تقوا و 
همکاران (2010) و فضلى و همکاران (2016) به شاخص هاى این مؤلفه اشاره کرده اند، اما پژوهش هاى 
مذکور جامعیت لازم را ندارند. درنتیجه مدیران مى بایست راهبردها (خلق فرصت و تأثیر بلندمدت در 
آینده، افزایش قدرت رقابت و دســتیابى به مزیت رقابتی، بهبود در ارزش هاى اجتماعى نظیر افزایش 
کیفیت زندگى و غیره) را مشخص کرده و براین اساس نسبت به انتخاب و انتقال فناورى اقدام نمایند.

تقدیر و تشکر
نویســندگان لازم مى دانند که از مدیران و کارکنان شرکت ملى صنایع پتروشیمى، شرکت پژوهش و 
فناورى پتروشیمى، شرکت صنایع پتروشیمى خلیج فارس و سایر فعالان در صنعت پتروشیمى و به طور 
ویژه از جناب آقاى دکتر ســهیل امامیان، جناب آقاى دکتر فرهاد خالــوزاده، جناب آقاى دکتر امیر 
ذاکرى، جناب آقاى مهندس محمدحســن نوروزى که در تکمیل و گردآورى داده هاى پژوهش حاضر 

همکارى بى دریغ داشته اند، تشکر و قدردانى نمایند.
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