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ABSTRACT
Identifying the problems of the acquisition of technology plays a critical 
role in the future position of a firm. Therefore, analyzing the obstacles to 
the process of the  technology acquisition is very important. This issue is 
even more vital due to the technological market limitation and complexities 
in the field of the defense industry. Therefore, the prioritization of 
challenges improves the acquisition process. This research selects a mixed 
qualitative-quantitative method (based on literature review and the expert 
review for identifying the challenges of acquiring advanced defense 
technologies and then the fuzzy DEMATEL method to analyze them. In 
the next step, a network of causal relationships with different ranks is 
presented based on the degree of the influence and effects of technology 
acquisition. According to the results, “risks arising from the cooperation 
with other institutions” are the most, and “internal legal issues” are the 
least effected ranks. On the other hand, the “international sanctions” are 
the most influential factors in the process of technology acquisition in the 
field of defense and “the financial agreements, the method to determine 
the shares of the partners and the agreed amounts and the exiting risks” 
are the least influential factors. These findings pave the way to design and 
implement  more salient policies and programs.
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چکیده
شناسایى و رفع چالش هاى پیش روى بنگاه هایى که سعى در اکتساب فناورى دارند، نقش به سزایى در 
آینده آن ها ایفا مى نماید؛ بنابراین، تعیین چالش هاى داراى اولویت و اصلاح آن ها اهمیت فراوانى دارد. 
این موضوع در حوزه صنایع دفاعى به دلیل محدودیت ها و پیچیدگى هاى فناورانه ضرورت بیشترى دارد. 
گونه شناسى و تعیین اولویت چالش هاى مؤثر بر اکتساب فناورى هاى پیشرفته دفاعى، فرایند اکتساب 
را ارتقا مى دهد. در پژوهش حاضر، ضمن اســتخراج چالش هاى اکتساب فناورى هاى پیشرفته دفاعى 
باتکیه بر مرور پیشــینه پژوهش و مصاحبه با خبرگان، میزان اثرگذارى و اثرپذیرى متقابل چالش ها با 
اســتفاده از روش دیمتل فازى مشخص شد. ســپس چالش هاى اکتساب فناورى براساس تأثیروتأثر و 
همچنین میزان مشارکت در عملکرد سیستمى رتبه بندى شدند و درنهایت شبکه روابط علىّ و معلولى 
آن ها ارائه شــد. براساس یافته ها «ریسک هاى ناشــى از روابط همکارى با سایر نهادها» و «مشکلات 
قانونى و حقوقى داخلى» به ترتیب بیشــترین و کمترین تأثیرپذیرى را دارند. ازسوى دیگر «تحریم هاى 
بین المللى» و «توافقات مالى، نحوه تعیین و میزان ســهم شرکا از سود و ریسک موجود» نیز به ترتیب 
تأثیرگذارترین و تأثیرپذیرترین چالش اکتســاب فناورى هاى پیشرفته دفاعى مى باشند. دستاوردهاى 
پژوهش حاضر، زمینه ســاز سیاست گذارى و تصمیم گیرى مناســب در حوزه اکتساب فناورى دفاعى 

خواهد بود.

کلمات کلیدى: بررسى اولویت، استراتژى فناورى، اکتساب فناورى، چالش ها
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مقدمه
اکتســاب فناورى یکى از مهم ترین بخش هاى فرایندها و الگوهاى مدیریت فناورى قلمداد مى شــود و 
براین اساس مى بایست از ابتدا تا انتهاى فرایند با رویکرد سیستمى مدیریت شود (مانک1، 2012). براى 
سنجش نیازها، سیاست گذارى، راهبرددهى و تدوین نقشه راه در صنایع پیشرفته، ایجاد چارچوبى ملى 
به منظور تبیین فلســفه هاى مدیریت فناورى و ایجاد مدل ها و الگوهاى مناسب براى اکتساب فناورى 
امرى اجتناب ناپذیر است. باتوجه به کمبود منابع - به ویژه در کشورهایى که در تلاش براى صنعتى شدن 
و دانش بنیان سازى اقتصاد خود هستند - راهبردهاى اولویت دهى و به تبع آن تحلیل و مطالعه جوانب 
مختلف اکتساب فناورى اهمیت بیشترى مى یابند. باتوجه به متغیرها و مؤلفه هاى متعددى که در فرایند 
اکتســاب فناورى مؤثر هستند، انتخاب الگو و روش بهینه و کارآمد اکتساب فناورى فرایندى پیچیده 
و چندمتغیره اســت. براین اساس انتخاب الگوى اکتســاب فناورى به عنوان یک مسئله تصمیم گیرى 
چندمعیاره قلمداد مى شود (لى2 و همکاران، 2009). مسلم است که الگوى اکتساب فناورى را مى توان 
در قالب فرایندى متشــکل از مجموعه مراحلى به هم پیوسته تعریف کرد که از تصمیم گیرى راهبردى 
شروع مى شود و با اقداماتى نظیر اکتساب، مدیریت و بهره بردارى ادامه مى یابد. چندمرحله اى بودن این 
فرایند خود دلیلى بر پیچیدگى فرایند اکتســاب فناورى است (داونپورت3 و همکاران، 2003؛ فورد4، 
1988). موضوع دیگرى که انتخاب الگوى مطلوب اکتســاب فناورى را با دشــوارى بیشــترى همراه 
مى کند، تأثیرپذیرى قابل توجه این فرایند از متغیرها و مؤلفه هاى بیرونى است. درواقع اکتساب فناورى 
به طور خاص تحت تأثیر عوامل متعدد قرار دارد. به همین دلیل مطالعات متعددى براى شناسایى عوامل 
مؤثر بر اکتســاب فناورى انجام شده است. این عوامل در برخى از موارد نقش تسهیلگر و تقویت کننده 
را داشــته اند و در برخى موارد به عنوان یک چالش در مسیر اکتساب فناورى عمل مى نمایند (هانگ و 
تنگ5، 2008). براین اساس در درجه اول شناسایى عوامل و چالش هاى مؤثر بر فرایند اکتساب فناورى 
و در گام بعــدى تعیین ضریب تأثیر هرکدام و میزان اثرگذارى آن ها از اهمیت بالایى برخوردار خواهد 
بــود. نکته قابل توجه این اســت که عوامل و چالش هاى مذکــور در حوزه هاى مختلف فناورى ضریب 
تأثیر متفاوتى خواهند داشت. از سوى دیگر این پیچیدگى به فراخور ویژگى هاى زمینه اى خاص حوزه 
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فناورى هــاى دفاعى خود دوچندان خواهد بود. در عصر کنونى، حضور قدرتمند در عرصه دفاعى تنها 
با اکتســاب مزیت هاى فناورانه امکان پذیر است. دراین راستا دولت هایى که به نقش کلیدى فناورى پى 
برده اند، براى حاکم کردن فلسفه مدیریت فناورى، به تدوین نقشه راه مناسب پرداخته اند؛ رویکردى که 
در ادامه به ظهور استقلال و برترى در زمینه هاى مختلف فناورى خواهد شد. در این میان، دولت ها - که 
نقش اساسى اجرا و پیاده سازى سیاست ها را برعهده دارند - با رفع موانع احتمالى موجود و وضع قوانین 
مناسب، بستر نوآورى و همکارى شرکت هاى مختلف را فراهم کرده اند و قابلیت هاى فناورانه ملى را ارتقا 

مى بخشند (کویى1 و همکاران، 2006).
در حــال حاضر، کســب فناورى هاى لازم که منجــر به بهبود و ارتقاى مزیت رقابتى مى شــوند، 
بیش ازپیش موردتوجه قرار گرفته اســت. مقوله مذکور، مدیران صنایع و ســازمان هاى پیشــران و یا 
درحال توســعه را با چالشى دوسویه درخصوص ارزیابى و تحلیل شــرایط موجود مواجه نموده است؛ 
براین اســاس تصمیم گیرندگان مى بایست از ســویى با اتخاذ تصمیم هاى مناسب براى بقاى سازمان و 
حفظ وضعیت موجود خود تلاش کنند و از سویى دیگر نگاهى ژرف و عمیق به آینده داشته باشند تا 
با پیش بینى نیازها و موانع احتمالى، درصدد رفع آن ها در بهینه ترین شرایط ممکن برآیند. دراین راستا 
شناسایى موانع و مشکلات اکتساب فناورى در دستیابى به مزیت رقابتى در محیطى که هزینه، سرعت 
و پیچیدگى توســعه هاى فنى رو به افزایش مى باشــد و چرخه حیات محصول رو به کاهش اســت، از 

اهمیت دوچندانى برخوردار است (بینز2، 2004).
باتوجه به اهمیت شــناخت چالش هاى اکتساب فناورى، در پژوهش حاضر سعى شده است به این 
بعد مهم اکتساب فناورى توجه شــود. براین اساس سؤال پژوهش حاضر به شرح زیر است: «باتوجه به 
تعدد چالش هاى کســب فناورى در حوزه دفاعى، کدام یک از اهمیت بیشترى برخوردارند و مى بایست 
در اولویت برنامه ریزى قرار گیرند؟» هدف نهایى از مطالعه در این حوزه، توسعه دفاعى است. در فرایند 
توسعه دفاعى و در خلال پرورش نظام دفاع ملى، نیازهاى نظامى مى بایست به صورت بهینه و با کمترین 
هدردهى تأمین شــوند. همچنین ازآنجاکه فناورى هاى دفاعى، اغلب در بســتر علوم و دانش روز قرار 
دارند، خرید یا تحقیق و توسعه داخلى در این زمینه هزینه هاى فراوانى دارد؛ بنابراین درك صحیح از 
آینده و چالش هاى احتمالى و پیاده سازى نظام مدیریت منسجم، منجر به بهینه سازى فرایند پیشرفت 

دفاعى خواهد شد و هدررفت بودجه را کاهش مى دهد.
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همچنین قابل توجه و تأمل اســت که اولویت بندى موانع اکتساب فناورى، بسته به نوع فناورى در 
حوزه هاى صنعتى مختلف مى تواند متفاوت باشــد. به بیان دیگر ویژگى ها و شــرایط ذاتى حاکم بر هر 
حوزه صنعتى، اولویت بندى چالش هاى اکتساب فناورى در آن حوزه را دستخوش تغییر مى نماید. البته 
على رغم وجود این تمایزات کماکان اولویت بندى چالش هاى اکتســاب فناورى هاى پیشرفته در حوزه 

صنایع دفاعى تا حدودى از الگویى نسبتاً یکسان پیروى مى کند.
باتوجه به تنوع و تعدد چالش هاى پیش روى اکتساب فناورى دفاعى، فقدان الگوى کارآمد آزمون شده 
به منظور تعیین اولویت هاى این چالش ها و ضرورت تعیین چالش هاى داراى اولویت در سیاست گذارى 
و خط مشــى گذارى اکتساب فناورى هاى دفاعى به ویژه حوزه فناورى هاى پیشرفته دفاعى، در پژوهش 
حاضر سعى شده است با استناد به نظرات خبرگان تخصصى و استفاده از روش دیمتل فازى1، چگونگى 
ارتباط چالش هاى اکتســاب فناورى هاى پیشرفته دفاعى تبیین شود و در ادامه اصلى ترین چالش هاى 
موجود در مسیر اکتساب فناورى دفاعى تعیین شود. براین اساس دستاوردهاى پژوهش حاضر، مى تواند 

سیاست گذارى و تصمیم گیرى در حوزه اکتساب فناورى هاى پیشرفته دفاعى را تسهیل نماید.

پیشینه پژوهش
اکتســاب فناورى منافع و مزیت هاى متعددى براى کشــور دارد. به عنوان مثال، انتقال فناورى خارجى 
زمینه ساز برطرف سازى بخش قابل توجهى از محدودیت هاى منابع داخلى مى شود و کمبودهاى دانش 
داخلى را نیز تا حدودى برطرف مى نماید (دو2 و همکاران، 2013؛ کارایانیس3 و همکاران، 2017) انتقال 
فناورى، از سوى دیگر به عنوان مکمل فناورى محصولات موجود در داخل عمل مى کند، زمینه نوآورى 
را فراهم مى نماید و درنهایت شــکاف هاى دانشــى و فناورانه را کاهش مى دهد. اگر انتقال فناورى در 
زمینه فناورى هایى خارج از فناورى هاى اساسى موجود در کشور یا بنگاه انجام پذیرد، سازمان هاى فناور 
موجود در داخل نیز تمرکز خود را بر روى فناورى هاى داخل معطوف مى کنند و هم زمان به فراخور رشد 
فناورى هاى مکمل خود از طریق انتقال فناورى خارجى نیز دلگرم مى شوند (کنگ4 و همکاران، 2015).

اگرچه اکتســاب فناورى از اهمیت بسیار بالایى برخوردار است؛ درعین حال چالش هاى فراوانى نیز 
بر ســر راه آن وجود دارد. درصورتى که تمهیدات و ملاحظات لازم در به کارگیرى روش هاى اکتســاب 
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فناورى اتخاذ نشــود، نتایج مطلوب به دست نخواهند آمد. برخى از مشکلات رایج در اکتساب فناورى 
عبارت اند از:

اثرات منفى بر قابلیت هاى داخلى سازمان
مقاومت کارکنان یک سازمان نسبت به دانش، فناورى و توانایى هاى واردشده از منابع خارجى سازمان 
مى تواند زمینه ســاز جلوگیرى از اجرا و پیاده سازى ایده هاى جدید شــود. این پدیده به عنوان چالش 
«اینجا اختراع نشــده»1 شناخته مى شود. چالش «اینجا اختراع نشــده» به گرایش بنگاه هاى داخلى 
به سمت دانش هاى بومى و ازپیش موجود و مقاومت در برابر جذب فناورى جدید اشاره دارد. علت این 
امــر، تمایل به ثبات و عدم تغییر و همچنین تصور کامل بودن دانش داخلى اســت (کنگ و همکاران، 
2015). گونه هــاى دیگر این معضل را مى توان در قالب مقاومــت در پذیرش دانش یا فناورى جدید، 
علاقه به خرید محصول و گرایش بى منطق به اکتســاب فناورى از منابع خارجى معرفى نمود (هاولز 
و همــکاران2، 2004). باتوجه به مطالعات کنگ و همکاران (2015) اکتســاب فناورى خارجى رابطه 
معکوس با نوآورى درون ســازمانى دارد و درواقع مکمل فعالیت هاى تحقیق و توســعه داخلى نیست؛ 
بنابراین اکتساب فناورى خارجى یک شمشیر دو لبه است که تحقیق و توسعه داخلى و عملکرد نوآورى 

سازمان را تحت تأثیر خود قرار مى دهد.

وابستگى به منبع فناورى
امروزه سازمان ها به ویژه سازمان هایى با فعالیت صنعتى و فناورانه نمى توانند تنها به توانایى هاى داخلى 
خود تکیه نمایند و براین اساس وابستگى به منابع خارجى دررابطه با توانایى هاى حساس افزایش یافته 
است (دوبیوس3، 2006؛ پراهالد و همل4، 2006). اکتساب و پیاده سازى منابع خارجى فناورى زمینه ساز 
ایجاد وابســتگى به منابع مذکور است که در برخى موارد به وابستگى سازمان به گستره وسیع ترى از 
تأمین کنندگان منجر مى شود (مکایور5، 2005). به عقیده کوتابه و موراى6 (2004) تکیه بیش ازحد به 
منابع خارجى زمینه ســاز انتقال بخشى از مهم ترین فعالیت هاى ارزش ساز7 سازمان به تأمین کنندگان 
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فناورى مى شود. در کشورهاى درحال توسعه، این وابستگى (به ویژه به کشورهاى توسعه یافته) مى تواند 
به وابســتگى هاى طولانى مدت، عدم تمایل شرکت ها براى سرمایه گذارى بیشتر در حوزه فناورى هاى 
ضرورى، تشویق تأمین کنندگان به تحمیل توانایى هاى خود و مستعدشدن دریافت کنندگان فناورى به 

وابستگى به تأمین کنندگان منتهى شود.

مشکلات مدیریتى و ساختارى
این مشکل به عنوان پدیده «چگونه» نیز شناخته مى شود و شامل مواردى نظیر مدیریت، سازمان دهى، 
اجراى فرایند اکتساب فناورى و تدوین ساختار همکارى ها یا در بیانى کلى تر چگونگى و کیفیت تقسیم 
حقوق سازمان هاى شــریک مى شــود (کیل و پورانام1، 2004). چالش اصلى کشورهاى توسعه یافته، 
مدیریت و تســلط بر فناورى هاى واردشده است. همچنین، دستیابى به توانایى هاى لازم براى استفاده 
مؤثر و مفید از فناورى هاى جدید کسب شده از دیگر چالش هاى پیش روى کشورهاى توسعه یافته است 
(واى2، 2005). این در حالى است که اکتساب سرمایه ساختارى (مدیریت دانش و مدیریت اطلاعات، 
ساختار سازمانى و فرهنگ، نظام ها و فرایندها) به طور قابل توجهى بر ظرفیت نوآورى شرکت ها تأثیرگذار 

است (بلترمینو3 و همکاران، 2020).

نیاز به یافتن روند مناسب و سازگارى با فناورى
در اکثر موارد فناورى کسب شده از منابع خارجى باید به گونه اى تنظیم و بهینه سازى شود که با شرایط 
ســازمانى و داخلى شرکت دریافت کننده همخوانى یابد (تســاى4 و همکاران، 2018). ازجمله عواقب 
ســازگارى با فناورى کسب شــده از منابع خارجى مى توان به طولانى ترشــدن زمان اکتساب از میزان 

پیش بینى شده و تحمیل هزینه هاى بیش از انتظار به سازمان اشاره کرد (کومار5 و همکاران، 2004).

محدودیت هاى اعمالى از سوى منبع فناورى
منابع خارجى فناورى نیز در برخى موارد محدودیت هایى را بر کسب کننده اعمال مى نمایند. دراین راستا 
محدودیت هــاى جغرافیایى بازارها، قیمت ها، حجم فروش، طراحى و بهینه ســازى فرایندها و مقررات 
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محدودکننده ى دیگر منجر به محدودیت انتخاب کشــورهاى درحال توســعه در حوزه فناورى دفاعى 
مى شود (گودمن و لالس1، 1994).

منفعت هاى کوتاه مدت و ضررهاى رقابتى بلندمدت
فناورى ازجمله منابع ایجاد مزیت رقابتى اســت و براین اساس مى بایســت با احتیاط فراوان مدیریت 
شــود. وو2 و همکاران (2005) با حمایت از این نظریه معتقدند که ازدست دادن فناورى هاى محورى و 
راهبردى سازمان، نه تنها به ازدست دادن مزیت رقابتى منجر مى شود، بلکه مى تواند ازدست دادن سهم 
بازار را نیز در پى داشــته باشــد. پراهالد و همل (2006) نیز بر این باورند که مزیت رقابتى از توانایى 
ایجاد و توســعه توانمندى هاى کلیدى نشئت مى گیرد و براین اســاس مزیت اصلى مدیریت سازمان، 
توانایى آن در منسجم ســازى توانایى هاى فناورانه سازمان و تبدیل آن به مزیت رقابتى است. به علاوه، 
گرایش شرکت ها در کشورهایى نظیر ایالات متحده آمریکا و کانادا به واگذارى تولید به منابع خارجى، 
توانایى هاى تولید و زیرساختى این شرکت ها را در آینده محدود مى کند (هیل3، 2017)؛ بنابراین توجه 
به آثار بلندمدت قابلیت هاى کلیدى و مزیت رقابتى سازمان بر الگوى توسعه خارجى یا داخلى فناورى 

اثرگذار است.

تحریم هاى بین المللى
یکى از مهم ترین موانع و مشکلات تأثیرگذار بر اکتساب فناورى دفاعى، تحریم هاى بین المللى است. 
مقصود این پژوهش از تحریم هاى بین المللى،تعریفى اســت که توسط فخارى4 و همکاران (2013) 
ارائه شــده است. مقصود از تحریم، که عمدتاً اقتصادى اســت، هنگامى است که یک یا چند قدرت 
اقتصادى تحریمى را علیه کشورى دیگر اعمال مى نمایند تا کشور مدنظر را به تسلیم یا اقدامى خاص 
وادار سازند. این تحریم ها به شکل محدودیت و ممنوعیت در عرصه بین المللى خدمات، صدور سرمایه 
و کالا و همچنیــن انتقال فناورى و محصولات فناورى انجام مى پذیرد (میرعمادى5، 2014). در این 
صورت، اگر پس از گذشــت مدتى کارشناسان کشــور اعمال کننده تحریم با بررسى شرایط به این 
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نتیجه دست یابند که کشور موردنظر تسلیم خواسته آن ها نشده است، تحریم اعمالى را از منظر خود 
ناموفق تلقى مى کنند؛ اما عدم موفقیت کشــور اعمال کننده تحریم معادل موفقیت کشور تحریم شده 
نیست چراکه ممکن است کارشناســان بى طرف با تحلیل شرایط و باتوجه به فرصت سوزى ها و بروز 
مشکلات متعدد در کشور تحریم شده، این تحریم را از منظر اقتصادى موفق ارزیابى نمایند (فخارى 

و همکاران، 2013).
در سال هاى پس از انقلاب اسلامى، ایران در 7 مرحله به صورت بین المللى تحریم شده است که این 
هفت مرحله شــامل دوره گروگان گیرى (1981-1979)، دوره جنگ تحمیلى (1988-1981)، دوره 
بازسازى (1992-1989)، دوره ریاست جمهورى کلینتون (2001- 1993)، پس از واقعه 11 سپتامبر 
(2006-2001) (فخــارى و همکاران، 2013)، در دوره ریاســت جمهورى آقاى احمدى نژاد (2014-
2006) و در دوره کنونى (از سال 2018) مى باشد. با بررسى تحریم هاى اعمال شده مى توان دریافت که 
به مرور این تحریم ها حوزه هاى گسترده ترى را دربرگرفته اند و کشورها و نهادهاى اعمال کننده آن ها نیز 

افزایش یافته اند (دهقان اشکذرى1 و همکاران، 2019).

سایر مشکلات
در فرایند اکتســاب فناورى، نقاطى حساس و کلیدى وجود دارند؛ براین اساس پس از انتخاب فناورى 
موردنظر، روش اکتســاب فناورى (داخلى یا خارجى) مى بایست توســط کادر مدیریتى تعیین شود. 
درصورتى که از روش هاى اکتســاب فناورى خارجى استفاده مى شود، مى بایست مناسب ترین موردى 
که از میان شیوه هاى موجود بیشترین بازدهى را در کمترین زمان ممکن میسر مى کند، انتخاب شود. 
جهت انتقال فناورى موفق، جمع آورى اطلاعات مناســب براى مقامات تصمیم گیرنده، انجام مطالعات 
امکان سنجى، آماده سازى بستر مناسب براى سرمایه گذارى و تبیین و تدوین شیوه مدیریتى صحیح و 

شفاف از مهم ترین عوامل تأثیرگذار هستند. 
طبق مطالعات ســیپرى2 (2021) مجموع هزینه هاى نظامى جهانى در سال 2020 به 1981 میلیارد 
دلار افزایش یافت که نســبت به سال 2019 به میزان 2/6% رشد داشته است.پیشرفت صنایع دفاعى، 
عاملى براى ترقى و رشــد ســایر صنایع وابســته و افزایش رقابت در بازارهاى داخلى و خارجى است. 
هزینه هاى بســیار زیاد صنایع دفاعى، دولت ها را وادار به ایجاد صنایع بومى مى نماید. وابستگى صنایع 
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دفاعى کشــورها به بازار خارجى منجر به کاهش اعتماد و پایدارى نیروهاى دفاعى مى شود؛ در مقابل، 
صنایع دفاعى قدرتمند و نوآور مزیت هاى مالى و غیرمالى فراوانى را به همراه دارد (چین1، 2019).

تصمیمات مدیران در صنایع پیچیده و حساســى نظیر صنایع دفاعى مى بایست منطقى و به موقع 
باشد. مسئولان مرتبط در این زمینه، مى بایست به موقعیت هاى آینده و شیوه هاى دفاع و جنگ آشنا 
باشــند. چالش هاى تصمیم گیرى در صنایع دفاعى متأثر از الگوهــاى عملیاتى، تاکتیکى و راهبردى 
مورداســتفاده هســتند. محدودیت هاى نظارتى در صنایــع دفاعى على رغم ضــرورت توجه به آن ها 
تصمیم گیرى را دشوار مى نماید؛ بنابراین سه مؤلفه مهم کارایى تولید، هزینه و زمان در تصمیم گیرى 

موردتوجه قرار مى گیرد (دیکسیت2 و همکاران، 2020).
لازم به ذکر است که در برخى موارد اکتساب فناورى باتکیه بر منابع خارجى مى تواند آثارى منفى بر 
قابلیت هاى نوآورانه داخلى برجاى بگذارد. همچنین سازمان ها در فرایند اکتساب فناورى با هزینه هاى 
متعدد درخصوص جســتجوى منابع تأمین کننده فناورى مناسب، مذاکرات با زنجیره تأمین کنندگان 
فناورى، انتقال فناورى به درون بنگاه ها و درنهایت تبدیل فناورى هاى موجود به نوآورى روبرو هستند 
(گریلى3، 2014)؛ براین اساس تصمیم گیرى درخصوص چگونگى اکتساب فناورى نیازمند توجه هم زمان 

به موارد ذکرشده است.

اکتساب فناورى دفاعى
امروزه اکتســاب فناورى دفاعى منشــأ قدرت دفاعى و امنیتى است. اکتساب فناورى درحال حاضر در 
شرکت هاى فعال در حوزه فناورى دفاعى به امرى ضرورى و حیاتى مبدل شده است. شرکت هاى دفاعى 
براى بهره ورى بیشتر فرایند اکتساب، تشکیل شرکت هاى چندملیتى، شبکه سازى فراملى و در برخى 
موارد همکارى هاى بین دولتى را در دســتورکار خود قــرار داده اند (کورس و نیومن4، 2017). اهمیت 
اکتساب فناورى دفاعى، ضرورت نوآورى دفاعى، هزینه هاى دفاعى و ضرورت پاسخ فعال، زنجیره تأمین 
صنعت دفاعى را تحت تأثیر قرار داده است. از یک سو حفظ قدرت نظامى نیازمند اکتساب فناورى هاى 
جدید اســت و از سوى دیگر هزینه هاى بســیار سنگین توسعه فناورى هاى دفاعى، توسعه داخلى این 
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فناورى ها را با چالش مواجه کرده است. ازاین رو ارائه الگوهاى اکتساب فناورى با کارآمدى بالاتر و هزینه 
کمتر اهمیت بیشترى یافته است (جواو1، 2021).

مرور پیشینه عمومى در حوزه اکتساب فناورى نشان مى دهد که فرایند اکتساب فناورى به صورت 
عام تحت تأثیر عوامل و چالش هاى درون و بیرون سازمان قرار مى گیرد. از مهم ترین عوامل و چالش هاى 
درون ســازمانى مى توان به مشــکلات مدیریتى و ســاختارى در سازمان اشــاره کرد و از سوى دیگر 
تحریم هاى بین المللى و محدودیت هاى اعمالى از ســوى منبع فناورى را مى توان از مهم ترین عوامل و 
چالش هاى برون سازمانى دانست. مرور پیشینه مربوط به اکتساب فناورى دفاعى ضمن تأکید بر اهمیت 
و پیچیدگى بیشتر اکتساب فناورى دفاعى در مقایسه با فناورى هاى غیردفاعى، تحقق اکتساب فناورى 
دفاعى با هزینه کمتر و کارآمدى بیشــتر را ضرورى تلقى مى کند. براین اســاس مى توان تحلیل کرد 
که عوامل و چالش هاى ذکرشــده درخصوص اکتساب فناورى به صورت عام در حوزه اکتساب فناورى 
دفاعى از اهمیت بیشترى برخوردار هستند. از سوى دیگر مؤلفه هاى درونى و بیرونى نظیر تحریم هاى 
بین المللى و محدودیت هاى اعمالى از سوى منبع فناورى - که هزینه فرایند اکتساب فناورى را افزایش 

مى دهد - در اکتساب فناورى دفاعى به مؤلفه حیاتى تبدیل مى شوند.

روش پژوهش
همان گونه که پیش تر اشــاره شد، سازمان ها و نهادهاى دفاعى به منظور اکتساب فناورى و محافظت از 
فناورى جذب شده، با مجموعه اى از چالش ها روبرو هستند که عموماً متأثر از شرایط بومى و منطقه اى 
ســازمان و کشور مى باشند. شناسایى چالش هاى مذکور و شناســایى الگوى روابط علىّ میان آن ها با 
به کارگیرى روش تصمیم گیرى چندشــاخصه دیمتل فازى مى تواند زمینه ســاز شناخت هرچه بیشتر 
ســازمان هاى سیاست گذار حوزه دفاعى از چالش هاى موجود شود و آن ها را در رفع چالش هاى مذکور 
یــارى کند؛ چراکه این روش در زمینه توجه به مؤلفه عدم قطعیــت در پدیده هاى واقعى و پیچیده از 
روش هاى کمّى ســنتى کارآمدى بیشترى دارد و فرایندى کارا در شناسایى سلسله مراتب و روابط بین 
عوامل نظام است (سکر و زاوادسکاس2، 2017). به منظور شناسایى مشکلات و موانع اکتساب فناورى 
دفاعى، از مرور پیشینه و مصاحبه با خبرگان کشور در این حوزه استفاده شده است. بدین منظور، ابتدا 
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باتکیه بر پیشینه اکتساب فناورى، فهرستى از موانع موجود در مسیر اکتساب فناورى دفاعى استخراج 
شــد. سپس با مصاحبه و پرسش از خبرگان، فهرست موردنظر اصلاح شد؛ بدین صورت که از خبرگان 
خواســته شد تا با ذکر موارد ازقلم افتاده و همچنین حذف موارد فاقد موضوعیت به فراخور ویژگى هاى 
جمهورى اســلامى ایران، به اصلاح موارد مســتخرج بپردازند (جدول 1). در مرحله بعد، اجماع میان 

خبرگان درخصوص موانع و مشکلات، با به کارگیرى روش دلفى طى دو مرحله حاصل شد.
در این پژوهش فرض شــده است که مشــکلات و موانع اکتساب فناورى استخراج شده با یکدیگر 
روابط علّى و معلولى دارند؛ بنابراین براى شناســایى ارتباطات و میزان تأثیر معیارها بر یکدیگر روش 
دیمتل1 مورداستفاده قرار گرفت. همچنین به منظور افزایش دقت نتایج حاصله، پاسخ هاى به دست آمده 
از پرسش نامه هاى تکمیل شده توسط خبرگان، فازى سازى شد. براى بررسى میزان تأثیر موانع اکتساب 
فناورى بر یکدیگر، ویرایش اولیه پرســش نامه تدوین و براى بررســى روایى بــه چند تن از خبرگان 
ارائه شد. سؤالات پرسش نامه براســاس بازخوردهاى دریافتى اصلاح شد و براین اساس ویرایش نهایى 

پرسشنامه به کلیه خبرگان ارائه شد.

جدول 1: مشکلات و موانع اکتساب فناورى (مستخرج از پیشینه و مصاحبه با خبرگان)

منبعمشکلات و موانع اکتساب فناورىنماد

C1مصاحبه با خبرگان؛ فخارى و همکاران (2013)تحریم هاى بین المللى

C2کیل و پورانام (2004) مشکلات قانونى و حقوقى داخلى

C3 محدودیت ها، دستورالعمل ها و قوانین منابع
گودمن و لالس (1994)فناورى

C4
چالش «اینجا اختراع نشده»، اثرات منفى 

بر قابلیت هاى داخلى سازمان و ازدست دادن 
مزیت رقابتى در بلندمدت

کنگ و همکاران (2015)؛ هاولز و همکاران (2004)

C5 توافقات مالى، نحوه و میزان تعیین سهم
پراهالد و همل (2006)شرکا از سود و ریسک موجود

C6دوبیوس (2006)؛ پراهالد و همل (2006)؛ هاولز ایجاد وابستگى به منبع فناورى)
و همکاران (2004) 

1 . DEMATEL
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منبعمشکلات و موانع اکتساب فناورىنماد

C7گریلى (2014)ایجاد ارتباط با منابع خارجى فناورى

C8مصاحبه با خبرگانپیچیدگى فناورى

C9فخارى و همکاران (2013)مشکلات قانونى و حقوقى بین المللى

C10مصاحبه با خبرگانارزیابى فناورى و هزینه هاى رصد فناورى

C11 ،چارچوب سازمانى و مشکلات سازمان دهى
مدیریت و اجرا

واى (2005)؛ کیل و پورانام (2004)؛ بلترمینو1 و 
همکاران (2020)

C12
ریسک هاى ناشى از روابط همکارى با سایر 
نهادها (ریسک حفظ اطلاعات، کنترل بر 

دستاوردها و غیره)

وو2 و همکاران؛ (2005)؛ پراهالد و همل (2006)؛ 
هیل (2017)

C13تساى3 و همکاران (2018)؛ کومار4 و همکاران (2004)نیاز به سازگارى با فناورى جدید

1

باتوجه به اهمیت تخصص و خبرگى مشــارکت کنندگان در شناخت موانع و اکتساب فناورى حوزه 
دفاعى، پرســش نامه ها براساس معیارهاى سابقه کارى و همچنین دردسترس بودن، به صورت هدفمند 
و با روش نمونه گیرى گلوله برفى میان 38 نفر توزیع شــدند و 22 پرسش نامه تکمیل شد. از میان این 
22 مشــارکت کننده، 1، 3 و 18 نفر به ترتیب داراى تحصیلات کارشناسى، کارشناسى ارشد و دکترى 
بودند. همچنین 6، 11 و 5 نفر به ترتیب داراى ســابقه کارى کمتر از 5 ســال، 5 تا 15 سال و بیش از 

15 سال بودند.

پایایى و روایى پرسش نامه
به منظور ارزیابى روایى پرســش نامه از روش روایى محتوا اســتفاده شــد؛ براین اساس پرسش نامه ها 
توســط اســتادان دانشــگاهى متخصــص تأیید شــدند. همچنیــن، به منظــور تعییــن پایایى، 
میزان ســازگارى پرســش نامه هاى مقایســات زوجــى با اســتفاده از روش پیشــنهادى گوگوس 

1 . Beltramino
2 . Wu
3 . Tsai
4 . Kumar
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و بوچر1 (1998) ارزیابى شد؛ براین اساس باتوجه به میزان ناسازگارى کمتر از 0/1 در کلیه پرسش نامه هاى 
دریافتى، پایایى پرسش نامه ها احراز شد.

روش دیمتل فازى
روش دیمتــل یکى از انواع روش هاي تصمیم گیري گروهى براســاس مقایســه هاي زوجى و قضاوت 
کارشناســان اســت که گابوس و فونتلا2 (1973) طى سال هاي 1971 تا 1976 میلادي براى مطالعه 
و حل مســائل پیچیــده و درهم تنیده جهان ارائه کردند. در ادامه پژوهشــگران دیگر در هدف گذارى 
راهبردى و عینى از مســائل جهانى به منظور دسترســى به راهکارهاي مناســب از این روش استفاده 
کردند. فن دیمتل بر مبناي دیاگراف ها (گراف جهت دار) بنا نهاده شده است؛ براین اساس با بهره مندي 
از قضاوت کارشناســان در شناسایى عوامل موجود در یک نظام و با به کارگیرى اصول نظریه گراف ها، 
روابط تأثیرگذار یا تأثیرپذیر (روابط علّى-معلولى و متقابل) عناصر اســتخراج مى شــود. در ادامه نیز 
ساختاري سلسله مراتبى و نظام مند از عناصر مذکور ارائه مى شود، به نحوى که شدت اثر روابط مذکور با 
امتیاز مشخص مى شود. در پژوهش حاضر از این روش به منظور بررسى روابط علّى بین عوامل استفاده 
شــده است. این روش از شش مرحله 1) تشکیل ماتریس تصمیم گیرى، 2) محاسبه میانگین حسابى 
مقایسات زوجى و رســم دیاگراف روابط مستقیم، 3) نرمال سازى ماتریس میانگین حسابى مقایسات 
زوجى، 4) محاســبه ماتریس روابط کل، 5) رسم نمودار علّى و 6) مشخص کردن سلسله مراتب و رسم 

نقشه روابط شبکه تشکیل شده است.

یافته ها
در این بخش روابط علّى و معلولى موانع و مشــکلات اکتســاب فناورى هاى دفاعى بررسى شده است. 
این بررسى باتوجه به فرض مسئله مبنى بر وابستگى معیارها به یکدیگر و باتکیه بر روش دیمتل فازى 
انجام شــد. عوامل مذکور براساس جدول (1) نام گذارى شدند. باتوجه به پیچیدگى محاسبات، به ارائه 

جدول هاى نهایى میزان تأثیرگذارى و تأثیرپذیرى معیارها و نمودار علىّ اکتفا شده است.
مقادیر بردارهاى R (جمع عناصر هر سطر در ماتریس S) و J (جمع عناصر هر ستون در ماتریس 
 (R+JT) مى توان بردارهاى برترى J و R در جدول (2) نشان داده شده اند. با به دست آمدن بردارهاى (S

1 . Gogus & Boucher
2 . Gabus & Fontela



115 بررسى اولویت و گونه شناسى چالش هاى مؤثر بر اکتساب فناورى در صنایع دفاعى

و ارتباط (R-JT) را به دست آورد. درصورتى که درایه ى بردار ارتباط عامل Ci منفى باشد، آن عامل یک 
متغیر معلول است و درصورت مثبت بودن درایه ى بردار ارتباط، یک متغیر علت است.

جدول 2: بردارهاى برترى و ارتباط موانع و مشکلات اکتساب فناورى دفاعى

R-JTR+JTJTRنوع متغیر

1/3762/6860/6552/031تحریم هاى بین المللى

0/8232/2690/7231/546مشکلات قانونى و حقوقى داخلى

0/0383/6781/8581/820-محدودیت ها، دستورالعمل ها و قوانین منابع فناورى

چالش «اینجا اختراع نشده»، اثرات منفى بر قابلیت هاى داخلى 
0/2852/6051/4451/160-سازمان و ازدست دادن مزیت رقابتى در بلندمدت

0/7023/0801/8911/189توافقات مالى، نحوه و میزان تعیین سهم شرکا از سود و ریسک موجود

0/4203/5211/9711/551-ایجاد وابستگى به منبع فناورى

0/4783/2761/8771/399-ایجاد ارتباط با منابع خارجى فناورى

0/5452/9471/2011/746پیچیدگى فناورى

0/4523/5671/5582/010مشکلات قانونى و حقوقى بین المللى

0/0772/3191/1981/121-ارزیابى فناورى و هزینه هاى رصد فناورى

0/3012/9901/6451/344-چارچوب سازمانى و مشکلات سازمان دهى، مدیریت و اجرا

ریسک هاى ناشى از روابط همکارى با سایر نهادها 
0/2713/7131/9921/721-(ریسک حفظ اطلاعات، کنترل بر دستاوردها و غیره)

0/6242/8141/7191/095-نیاز به سازگارى با فناورى جدید

شکل (1)، نمودار علّى را براساس زوج مرتب هاى {Ri+Ji, Ri-Ji} نشان مى دهد.
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 جدول 3: ماتریس SD و صفر نمودن درایه هاى با مقادیر کمتر از حد آستانه ( خاکسترى شده)

نیاز به سازگارى با فناورى جدید

ک 
س

ط همکارى با سایر نهادها (ری
ک هاى ناشى از رواب

س
ری

ت، کنترل بر دستاوردها و غیره)
ظ اطلاعا

حف

ت و اجرا
ت سازمان دهى، مدیری

شکلا
ب سازمانى و م

چارچو

ارزیابى فناورى و هزینه هاى رصد فناورى

ت قانونى و حقوقى بین المللى
شکلا

م

پیچیدگى فناورى

ایجاد ارتباط با منابع خارجى فناورى

ستگى به منبع فناورى
ایجاد واب

ت مالى، نحوه و میزان تعیین سهم شرکا از سود و 
توافقا

ک موجود
س

ری

ت هاى 
ت منفى بر قابلی

شده»، اثرا
ش «اینجا اختراع ن

چال
ت

ت رقابتى در بلندمد
ت دادن مزی

داخلى سازمان و ازدس

ت ها، دستورالعمل ها و قوانین منابع فناورى
محدودی

ت قانونى و حقوقى داخلى
شکلا

م

تحریم هاى بین المللى

حد آستانه: 0/117

تحریم هاى بین المللى0/1760/1820/1480/1200/1870/1050/2200/2120/1920/1440/2190/0790/047

0/1230/1670/1170/0700/1520/0830/1530/1400/1730/1370/1490/0410/041
مشکلات قانونى و 

حقوقى داخلى

0/1590/1900/1560/0980/1520/1310/1910/2070/1790/1320/1150/0640/047
محدودیت ها، 

دستورالعمل ها و قوانین 
منابع فناورى

0/1180/1190/1270/0740/0800/0690/0930/1140/1130/0590/1160/0450/033

چالش «اینجا اختراع 
نشده»، اثرات منفى 
بر قابلیت هاى داخلى 

سازمان و ازدست دادن 
مزیت رقابتى در بلند 

مدت

0/0870/1320/1360/0750/0940/0610/1100/1390/0760/0820/1260/0390/032
توافقات مالى، نحوه و 

میزان تعیین سهم شرکا 
از سود و ریسک موجود

0/1590/1740/1230/0970/1130/1070/1510/1010/1590/1200/1580/0500/040
ایجاد وابستگى به منبع 

فناورى

0/1230/1570/1270/0950/1140/0760/0900/1550/1490/0900/1350/0470/043
ایجاد ارتباط با منابع 

خارجى فناورى

پیچیدگى فناورى0/1740/1600/1330/1400/1560/0670/1680/1750/1580/1030/1770/0660/068
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نیاز به سازگارى با فناورى جدید

ک 
س

ط همکارى با سایر نهادها (ری
ک هاى ناشى از رواب

س
ری

ت، کنترل بر دستاوردها و غیره)
ظ اطلاعا

حف

ت و اجرا
ت سازمان دهى، مدیری

شکلا
ب سازمانى و م

چارچو

ارزیابى فناورى و هزینه هاى رصد فناورى

ت قانونى و حقوقى بین المللى
شکلا

م

پیچیدگى فناورى

ایجاد ارتباط با منابع خارجى فناورى

ستگى به منبع فناورى
ایجاد واب

ت مالى، نحوه و میزان تعیین سهم شرکا از سود و 
توافقا

ک موجود
س

ری

ت هاى 
ت منفى بر قابلی

شده»، اثرا
ش «اینجا اختراع ن

چال
ت

ت رقابتى در بلندمد
ت دادن مزی

داخلى سازمان و ازدس

ت ها، دستورالعمل ها و قوانین منابع فناورى
محدودی

ت قانونى و حقوقى داخلى
شکلا

م

تحریم هاى بین المللى

حد آستانه: 0/117

0/1630/2060/1430/1150/1050/1070/2030/2020/1930/1540/2050/1120/101
مشکلات قانونى و 
حقوقى بین المللى

0/1030/1220/1020/0470/0940/1180/1010/1080/1010/0700/0880/0350/031
ارزیابى فناورى و 

هزینه هاى رصد فناورى

0/1250/1490/0730/0880/0950/0900/1200/1300/1520/1170/1070/0530/046
چارچوب سازمانى و 

مشکلات سازمان دهى، 
مدیریت و اجرا

0/1440/1140/1570/1130/1490/0970/1660/1730/1450/1380/1780/0540/093

ریسک هاى ناشى از 
روابط همکارى با سایر 
نهادها (ریسک حفظ 
اطلاعات، کنترل بر 
دستاوردها و غیره)

0/0650/1190/1040/0660/0660/0900/1120/150/1030/0980/0870/0380/032
نیاز به سازگارى با 

فناورى جدید

باتوجه به نمودار علىّ به دست آمده و باتوجه به مقادیر Ri-Ji ، متغیرهاى C8، C2 ، C1 و C9 داراى 
مقادیر Ri-Ji مثبت هستند؛ براین اساس متغیرهاى مذکور در دسته متغیر علت قرار گرفته و متغیرهاى 
اثرگذار تلقى مى شــوند. C1 بیشــترین اثرگذارى را در میان کلیه متغیرها دارا اســت؛ براین اســاس 

تحریم هاى بین المللى به عنوان متغیر علت بیشترین اثرگذارى را بر سایر متغیرها داشته است.
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ش کل 1: نمودار علّى موانع اکتساب فناورى براساس زوج مرتب هاى برترى و ارتباط

جهت رسم نقشــه روابط شبکه1 مى بایست ارزش آستانه روابط از طریق میانگین مقادیر ماتریس 
SD محاســبه شود. ســپس از کلیه درایه هاى ماتریس SD با مقدار کوچک تر از آستانه صرف نظر کرد؛ 

براین اســاس با صفر درنظرگرفتن مقدار درایه هاى مذکور، از علیت رابطه مذکور صرف نظر مى شــود. 
طبق ماتریس SD (جدول 3)، حد آستانه ماتریس 0/117 است. در ماتریس مذکور، درایه هاى با مقدار 
کمتر از حد آستانه با رنگ خاکسترى نشانه گذارى شده اند. براین اساس مى توان با به کارگیرى ماتریس 
به دســت آمده، نقشه روابط شــبکه را در نمودار علّى (شکل 1) ترسیم کرد. باتوجه به تعدد روابط میان 

متغیرها، از رسم یال هاى دیاگراف صرف نظر شده است.

1 . Network Relationship Map (NRM)
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جدول 4: ترتیب خالص عناصر دیفازى شده موانع اکتساب فناورى دفاعى

R+JTرتبهعنوان متغیر

(R
+J

T ) 
رى

پذی
ثیر

 تأ
ى و

ذار
رگ

أثی
ع ت

مو
مج

ى 
زول

ب ن
رتی

ت

1ریسک هاى ناشى از روابط همکارى با سایر نهادها3/713

2محدودیت ها، دستورالعمل ها و قوانین منابع فناورى3/678

3مشکلات قانونى و حقوقى بین المللى3/567

4وابستگى به منبع فناورى3/521

5ارتباط با منابع خارجى فناورى3/276

6توافقات مالى، نحوه و میزان تعیین سهم شرکا از سود و ریسک موجود3/080

7چارچوب سازمانى و مشکلات سازمان دهى، مدیریت و اجرا2/990

8پیچیدگى فناورى2/947

9نیاز به سازگارى با فناورى جدید2/814

10تحریم هاى بین المللى2/686

11اثرات منفى بر قابلیت هاى داخلى سازمان2/605

12ارزیابى فناورى و هزینه هاى رصد فناورى2/319

13مشکلات قانونى و حقوقى داخلى2/269

رتبه بندى نهایى موانع و مشــکلات اکتســاب فناورى دفاعى در جدول هاى (4) و (5) ارائه شده است. 
نتایج تحلیل با روش دیمتل فازى بیانگر آن اســت که در میان موانع و مشــکلات اکتســاب فناورى 
دفاعى، بزرگ ترین و کوچک ترین Ri+Ji به ترتیب مربوط به «ریســک هاى ناشى از روابط همکارى با 
سایر نهادها» و «مشکلات قانونى و حقوقى داخلى» است که داراى بیشترین و کمترین تعامل با سایر 

شاخص هاى هم سطح خود هستند.
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جدول 5: ترتیب خالص عناصر فازى زدایى شده موانع اکتساب فناورى دفاعى

R-JTرتبهعنوان متغیر

ذار
رگ

أثی
ل ت

وام
ع

1تحریم هاى بین المللى1/376

2مشکلات قانونى و حقوقى داخلى0/823

3پیچیدگى فناورى0/545

4مشکلات قانونى و حقوقى بین المللى0/452

ذیر
یرپ

 تأث
مل

عوا

5محدودیت ها، دستورالعمل ها و قوانین منابع فناورى0/038-

6ارزیابى فناورى و هزینه هاى رصد فناورى0/077-

7ریسک هاى ناشى از روابط همکارى با سایر نهادها0/271-

8اثرات منفى بر قابلیت هاى داخلى سازمان0/285-

9چارچوب سازمانى و مشکلات سازمان دهى، مدیریت و اجرا0/301-

10وابستگى به منبع فناورى0/420-

11ارتباط با منابع خارجى فناورى0/478-

12نیاز به سازگارى با فناورى جدید0/624-

13توافقات مالى، نحوه و میزان تعیین سهم شرکا از سود و ریسک موجود0/702-

 ، Ri-Ji همچنیــن متغیر «تحریم هــاى بین المللى» با بیشــترین مقدار فازى زدایى شــده مثبت
تأثیرگذارترین عامل در میان موانع و مشــکلات اکتســاب فناورى دفاعى قلمداد مى شود و بیشترین 
اهمیت نسبى را دارا مى باشد؛ بنابراین این عامل داراى نقشى کلیدى در مشکلات پیش روى اکتساب 
فناورى دفاعى است و مى بایست در اولویت توجه مدیران قرار گیرد. عامل «توافقات مالى، نحوه و میزان 
تعیین ســهم شرکا از سود و ریســک موجود» نیز داراى کمترین مقدار فازى زدایى شده Ri-Ji است و 

تأثیرپذیرترین عامل به شمار مى آید.

بحث و نتیجه گیرى
هدف پژوهش حاضر، بررســى روابط علّى و تعیین اولویت و اهمیت چالش هاى اکتســاب فناورى در 
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حوزه فناورى هاى دفاعى اســت؛ براین اســاس ابتدا کلیه چالش هاى مؤثر بر اکتساب فناورى به صورت 
عام بررســى و شناسایى شدند و در ادامه با بررسى چالش هاى تعیین شده توسط خبرگان با روش هاى 
مختلف، موارد مذکور جرح وتعدیل شدند. دراین راستا به منظور بررسى و تعیین روابط میان متغیرها از 

روش دیمتل فازى استفاده شد. براین اساس نتایج در ادامه به اختصار تشریح مى شوند.
براســاس نتایج حاصل، «ریسک هاى ناشــى از روابط همکارى با سایر نهادها» در میان مؤلفه هاى 
مؤثر بر اکتساب فناورى دفاعى بیشترین  تعامل را با سایر مؤلفه ها و متغیرها دارد. درواقع ریسک هاى 
ناشى از روابط همکارى با سایر نهادها به دلیل ماهیت برون گرا و وابستگى ذاتى به فرآیندها و رویه هاى 
برون ســازمانى، بیشترین تأثیرپذیرى را از ســایر مؤلفه ها دارد. براین اســاس و باتوجه به تأثیرپذیرى 
قابل توجه این چالش از سایر مؤلفه هاى مدیریتى فرایند اکتساب فناورى، کنترل کمترى بر این چالش 
قابل اعمال مى باشد؛ درنتیجه پیشنهاد مى شود که سهم کمترى از منابع سازمان صرف رفع این چالش 
شــود. البته باتوجه به منشأ بیرونى این چالش، رفع آن صرفاً از طریق بهبود فرآیندهاى درون سازمانى 
امکان پذیر نیســت. از سوى دیگر باتوجه به این که چالش «مشکلات قانونى و حقوقى داخلى» کمترین 
میزان تعامل را با متغیرها و عوامل هم سطح خود دارد، این مؤلفه نیز باتوجه به ماهیت درون سازمانى، 
کمترین میزان وابســتگى به سایر عوامل را دارا مى باشــد. ازاین رو مدیریت چالش مذکور در قیاس با 
سایر چالش ها امکان پذیرتر است؛ بنابراین توصیه مى شود که سازمان بخش قابل توجهى از منابع خود 
را صرف تغییر و تحول این مؤلفه نماید. همچنین نتیجه بخش اول بررســى نشــان مى دهد که عامل 
«ریســک هاى ناشى از روابط همکارى با ســایر نهادها» به فراخور جایگاه تعاملى بالا با سایر متغیرها 
به شــدت به سایر متغیرها وابسته اســت و ازاین رو به فراخور ماهیت متغیر و متزلزل، مدیریت پذیرى 
کمترى نسبت به سایر متغیرها دارد؛ بنابراین پیشنهاد مى شود که ضمن توجه به این مؤلفه در فرایند 
اکتساب فناورى، براى کنترل و مدیریت این عامل، به عوامل تأثیرگذار بر آن و همچنین کنترل عوامل 

زمینه اى توجه و تمرکز ویژه اى معطوف شود. 
همچنین نتایج بیانگر این مطلب است که از بین چالش هاى شناسایى شده، چهار چالش «تحریم هاى 
بین المللى»، «مشکلات قانونى و حقوقى داخلى»، «پیچیدگى فناورى» و «مشکلات قانونى و حقوقى 
بین المللى» به عنوان متغیر علت بر فرایند اکتســاب فناورى اثرگذارند. براین اساس چهار چالش مذکور 
به صورت مســتقیم فرایند اکتساب فناورى را دستخوش تغییر کرده و تحقق آن را محدود مى نمایند. 
از میــان این چهار متغیر، دو چالش (تحریم هاى بین المللى و مشــکلات قانونى و حقوقى بین المللى) 
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به طور خاص در اکتساب خارجى فناورى مؤثر مى باشند و بر اکتساب داخلى فناورى تأثیر اندکى دارند. 
از ســوى دیگر چالش هاى (مشکلات قانونى و حقوقى داخلى و پیچیدگى فناورى، اکتساب خارجى و 
داخلى فناورى) را به صورت توأمان تحت تأثیر قرار مى دهند. براســاس مقادیر عددى فازى زدایى شده، 
تحریم هاى بین المللى با بیشترین مقدار عددى تأثیرگذارترین عامل بر فرایند اکتساب فناورى در حوزه 
دفاعى است. درواقع این عامل را مى توان اصلى ترین عامل در اکتساب فناورى هاى دفاعى قلمداد کرد و 
اهمیت نسبى قابل توجهى براى آن قائل شد. براین اساس مداخله در تحریم هاى حوزه دفاعى به هرطریق 
و با به کارگیرى ظرفیت هاى مختلف اعم از روش هاى دورزدن تحریم ها و یا انتقال غیررســمى فناورى 
به روش هاى مختلف مى تواند بیشترین تأثیر را بر بهبود اکتساب فناورى دفاعى داشته باشد. باتوجه به 
اینکه چالش مذکور بیشــتر درخصوص فناورى هاى داراى پیچیدگى بــالا اهمیت و ضرورت مى یابد، 
پیشنهاد مى شود که سازمان بر فرایند اکتساب فناورى در راستاى انتقال فناورى هاى پیچیده دفاعى با 
اتکاء به ظرفیت هاى درون سازمانى بر روش هاى اکتساب داخلى فناورى تمرکز یابد و با تخصیص منابع 
حداکثرى به این حوزه، پیش نیازهاى ضرورى براى دســتیابى تدریجى به فناورى هاى مذکور را فراهم 
آورد. چالش مشکلات قانونى و حقوقى داخلى - که براساس بررسى پیشینه منشأ درونى داشته است 
و به عنوان متغیر مســتقل در نظر گرفته شده است - نیز مى بایست به صورت ویژه موردتوجه سازمان 
مدیریت فرایند اکتســاب فناورى قرار گیرد. در حقیقت مى توان گفــت که درصورت رفع این چالش 
جدى درون ســازمانى، فرایند اکتســاب داخلى فناورى تا حد زیادى و فرایند اکتساب خارجى فناورى 
تا حدودى تســهیل مى شود. این درحالى است که عوامل محدودیت ها، دستورالعمل ها و قوانین منابع 
فناورى، ارزیابى فناورى و هزینه هاى رصد فناورى، ریسک هاى ناشى از روابط همکارى با سایر نهادها، 
اثرات منفى بر قابلیت هاى داخلى سازمان، چارچوب سازمانى و مشکلات سازمان دهى، مدیریت و اجرا، 
وابستگى به منبع فناورى، ارتباط با منابع خارجى فناورى، نیاز به سازگارى با فناورى جدید، توافقات 
مالى و نحوه و میزان تعیین سهم شرکا از سود و ریسک موجود، در میان متغیرهاى معلول طبقه بندى 
مى شوند. باتوجه به مقادیر عددى فازى زدایى شده، کمترین میزان به عامل «توافقات مالى، نحوه و میزان 
تعیین سهم شرکا از سود و ریسک موجود» مربوط مى شود که بیانگر تأثیرپذیرى حداکثرى این عامل 
در مقایســه با سایر عوامل اســت؛ بنابراین عامل مذکور اصلى ترین مشکل در فرایند اکتساب فناورى 
دفاعى قلمداد مى شود؛ به بیان دیگر، این مؤلفه مشکل اصلى مسئله موردنظر تلقى مى شود. براین اساس 
مى توان با توجه ویژه به «مشکلات قانونى و حقوقى داخلى» به عنوان دومین متغیر علىّ، چالش مذکور 
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را کمرنگ کرد. به عبارت دقیق تر با اصلاح قوانین و ساختارهاى حقوقى داخلى مى توان محدودیت ها و 
چالش هاى مربوط به توافقات مالى و تعیین سهم و مشارکت در ریسک را برطرف کرد. سایر متغیرهاى 
معلول نیز به رویه ها و الگوهاى ســازمانى حاکم بر سازمان مدیریت اکتساب فناورى مربوط مى شوند 
و مى بایســت در طراحى برنامه هاى راهبردى ســازمان موردتوجه تصمیم گیران و سیاست گذاران قرار 
گیرند. در خاتمه شایان ذکر است که صنعت و فناورى دفاعى به عنوان یک عامل محرك و تسهیل کننده 
رشد اقتصادى و فناورانه، زمینه اى بسیار مهم براى توسعه کشورها تلقى مى شود. براین اساس افزایش 
هزینه ها و پیچیدگى پروژه هاى دفاعى و کاهش بودجه، مدیران پروژه را وادار به انتخاب بهترین فرایند 
اکتساب فناورى مى نماید؛ بنابراین شناسایى بهترین روش انتقال فناورى یکى از اصلى ترین دغدغه هاى 
سازمان مدیریت فرایند اکتساب فناورى است. براساس پژوهش حاضر، بهترین مسیر اکتساب فناورى 
مســیرى اســت که کمترین اثرپذیرى از چهار متغیر علت (تحریم هاى بین المللى، مشکلات قانونى و 
حقوقى داخلى، پیچیدگى فناورى و مشــکلات قانونى و حقوقى بین المللى) و بیشــترین اثرگذارى بر 
متغیرهاى معلول را دارد. نظر به دسترسى محدود تیم پژوهشى به منابع انسانى خبره در حوزه اکتساب 
فناورى هاى دفاعى و همچنین وجود الگوهاى متنوع اکتساب فناورى داخلى در زیست بوم فناورى هاى 
دفاعى، ممکن اســت برخى از ابعاد و جوانب مســئله پژوهش به خوبى شناسایى و تبیین نشده باشند؛ 
لذا پیشــنهاد مى شود که مطالعات آتى بر نســبت میان روش ها و الگوهاى اکتساب فناورى دفاعى و 

چالش هاى شناسایى شده و اولویت دار تمرکز یابند. 

سپاسگزارى
از گروه علوم و فناورى دفاعى پژوهشــگاه آماد و پشــتیبانى دانشگاه و پژوهشــگاه عالى دفاع ملى و 

تحقیقات راهبردى به دلیل حمایت از انجام این پژوهش تقدیر و تشکر مى نماییم.
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