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Abstract:
Nowadays, the use of innovation as a technology development factor in 
companies is an important issue. Yet, it is critical to investigate which kind 
of innovation is more fi t to integrate within the strategy of knowledge-
based companies. The present study aims to investigate the role of open 
innovation in the technology development of knowledge-based companies. 
It chooses to analyze the strategy of the knowledge-based companies 
located in the Growth Center of the Iranian Research Organization for 
Science and technology as its case study. The selected methodology 
is a qualitative research based on questionnaires and interviews with 
innovators, entrepreneurs, and experts on their approach to open and 
closed innovations. The research was conducted in 2021. The fi ndings 
show that open innovation is one of the factors that has played a role in the 
development and promotion of technology and has been effective in the 
emergence of factors such as competitiveness, survival, fl exibility against 
changes, and reducing costs related to technology development and idea 
generation. Also, networking, human power empowerment, cooperation 
with companies to obtain new resources, development of team skills, and 
internationalization of activities are some of the factors that were less 
important in the studied companies. Finally, the development strategies of 
the companies are analyzed and described
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چکیده
امروزه به کارگیری نوآوری به عنوان عامل توســعه فناوری در شــرکت ها موضوعی حائز اهمیت است. در 
پژوهش حاضر نقش نوآوری باز در توســعه فناوری شــرکت های دانش بنیان موردبررســی و تحلیل قرار 
می گیرد. پژوهش حاضر از نوع کاربردی، به روش توصیفی- غیرآزمایشــی و با رویکرد کیفی انجام شده 
اســت. دراین راستا مطالعات میدانی پژوهش در شرکت های دانش بنیان مرکز رشد سازمان پژوهش های 
علمی و صنعتی ایران صورت پذیرفته است. گردآوری داده های پژوهش باتکیه بر پرسش نامه و مصاحبه با 
نوآوران، کارآفرینان و متخصصین انجام شده و درنهایت پاسخ های مستخرج دسته بندی و تحلیل شده اند. 
نتایج پژوهش رویکرد شرکت ها را نسبت به نوآوری باز و بسته تحلیل می کند؛ براین اساس یافته ها نشان 
می دهد که نوآوری باز یکی از عواملی اســت که در توسعه و ارتقای فناوری نقش آفرینی داشته و در بروز 
عواملی نظیر رقابت پذیری، بقا، انعطاف در برابر تغییرات و کاهش هزینه های مربوط به توسعه فناوری و 
ایده پردازی مؤثر بوده است. همچنین شبکه سازی، توانمندسازی نیروی انسانی، همکاری با شرکت ها 
برای دســتیابی به منابع جدید، توسعه مهارت های تیمی و بین المللی شدن فعالیت ها برخی از عواملی 
است که در شرکت های مطالعه شده اهمیت کمتری داشته است. درنهایت راهکارهای توسعه شرکت ها 

تحلیل و توصیف شده اند.

واژگان کلیدی: نوآوری، شرکت های نوپا، مراکز رشد، پارک علم و فناوری
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مقدمه
در دنیای امروز، رقابت فشــرده و کوتاه شــدن عمر محصول، تمرکز شــرکت ها را بیش ازپیش به نوآوری 
معطوف کرده اســت. در محیط پُرشــتاب و روزافزون فناوری، بقا تنها باتکیه بر نوآوری امکان پذیر است. 
نوآوری، به عنوان شــاه کلید موفقیت ســازمان ها، یکی از ملزومات عملکرد موفق شرکت ها و سازمان ها 
و ایجاد مزیت رقابتی اســت. ازآنجایی که تعداد محدودی از شرکت های بزرگ چندملیتی از نظر نوآوری 
کاملاً خودکفا می باشند و سایرین عمدتاً با محدودیت هایی در حوزه های مالی و فنی مواجه اند، همکاری 
با ســایر شرکت ها برای دسترســی به منابع جدید درآمدی و زیرســاختی ضروری است؛ بنابراین، جای 
تعجب نیست که مفهوم نوآوری باز در سال های اخیر موردتوجه ویژه قرار گرفته است (پژوهش جهرمی۱، 
۲۰۱۹). از ســوی دیگر، پژوهش و توسعه طرح های پژوهشیِ نوآورانه بسیار پُرهزینه هستند؛ به ویژه که 
کلیه طرح های پژوهشــی و نوآورانه نیز الزاماً منجر به محصول جدید نمی شــوند؛ این در حالی است که 

ظرفیت بهره برداری از نتایج آنها ممکن است در شرایط متفاوتی وجود داشته باشد. 
در گذشــته، نوآوری وابســته به منابع فکری درون سازمانی بوده اســت و برای توسعه و جلوگیری از 
انتشار و استفاده بیرونی از آن تلاش زیادی انجام می شد (چسبرو و کروتر۲، ۲۰۰۶). در سال های اخیر، 
تغییر و جهشــی از مدل ســنتی نوآوری - که عمدتاً بر تحقیق و توســعه داخلی متمرکز است - به سوی 
نوآوری باز رخ داده اســت (گوم۳ و همکاران، ۲۰۱۳). نوآوری باز مفهومی است که ابتدا توسط چسبرو۴ 
مطرح و طی سالیان اخیر بسیار موردتوجه واقع شده است. در محیط پویا، نوآوری دیگر محدود به درون 
یک سازمان نیست، بلکه فراتر از مرزهای آن گسترش می یابد و درنتیجه سازمان ها در جستجوی دانش 
و اطلاعات همکاران بیرونی به عنوان منابع ارزشمند نوآوری می باشند. نوآوری باز راهبرد جدیدی است 
که دانش برون ســازمانی را در فرایند نوآوری ادغام کرده، به اتصال و اشــتراک دانش و منابع شــرکت ها 
درراســتای ارائه نوآوری و استفاده هدفمند از جریانات درونی و بیرونی دانش به منظور سرعت بخشی به 
نوآوری های داخلی و گسترش بازارها برای استفاده بیرونی از نوآوری می پردازد. از ســوی دیگر عواملی 
نظیر فزاینده شــدن ابهامات و عدم اطمینان محیطی، تغییرات ذائقه و سلیقه مصرف کنندگان، افزایش 
تحولات در شــرایط رقابتی و غیره باعث می شــود که ســازمان ها نتوانند به کالاهای تولیدی فعلی خود 
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متکی باشند. دراین راستا توسعه فناوری راهکاری اساسی برای بقای سازمان و دوام در بازار رقابتی است 
(مازولا۱ و همکاران، ۲۰۱۲). نوآوری باز تأیید می کند که ســازمان ها به منظور تضمین موفقیت خود در 

توسعه فناوری، علاوه بر تحقیق و توسعه درونی نیازمند توسعه همکاری های خود با دیگران هستند. 
و  توانمندی  بهبود  و  کیفی  ارتقای  به دنبال  ظرفیــت ها،  کمّی  افزایش  عــلاوه بر  فنــاوری  توسعه 
رقابت پذیــری ازطریق فناوری اســت (ون دووراند۲ و همــکاران، ۲۰۰۹). طبق تعریــف انجمن آموزش 
بین المللی فناوری۳، نیاز صنعت به توسعه فناوری می تواند در گرو ارتباط نزدیک با مراکز رشد برای خلق 
نوآوری باشــد. مراکز رشد، ازجمله مهم ترین ابزارهای توسعه کارآفرینی، به ویژه شرکت های دانش بنیان 
می باشــند. این مراكز فضایــی را فراهم می آورند کــه كارآفرينان بالقوه بتوانند در چارچــوب راه اندازی 
كسب وكارها، رشد فردی و تولید ثروت برای جامعه را پیگیــری نمایند (چابو و بوجلبنه۴، ۲۰۲۰). مراکز 
رشد با خلق شركت های جديد و كمك به بقای شركت های نوپا، به تقويت روحیه كارآفريني، ايجاد اشتغال 
مولد، انتقال و تجاری سازی فناوری كمك می کنند (چی و هو۵، ۲۰۲۰). به عبارت دیگر، تجاری ســازی 
دانش فنی، محصول و یا فناوری به دست آمده در سازمان، شرکت و یا مراکز علمی با هدف ایجاد یا توسعه 
کســب وکار، به تأسیس شرکت نوپا منجر می شــود؛ بااین حال، برخی از آن ها پس از گذشت چند سال 
برای بقا و حضور مداوم در بازار رقابتی نیازمند توسعه محصول و یا فناوری خود می باشند. براین اساس، 
نگاه به نوآوری و به ویژه نوآوری باز و به کارگیری آن درراستای جهت دهی صحیح به راهبرد سازمانی حائز 
اهمیت است. میزان آگاهی کارآفرینان شرکت های دانش بنیان از انواع رویکردهای نوآوری و روش های 
به کارگیری آن در توســعه فناوری، یکی از چالش های کلیدی اســت. دراین راســتا نــوآوری باز می تواند 
مســیرهای جدید همکاری و سیاست های نوینی را برای شرکت ها مهیا سازد و زمینه لازم را برای ارتقای 
مزیت رقابتی نســبت به رقبا و تعامل ســازنده با آنان فراهم نماید. براین اساس پژوهش حاضر قصد دارد 
به موضوع به کارگیری نوآوری باز در توسعه فناوری در شرکت های نوپا و دانش بنیان بپردازد. به کارگیری 
رویکرد نوآوری باز در توســعه فناوری این امکان را فراهم می ســازد که ترکیب فرایندهای بیرون به درون 
و درون به بیرون بررســی شود. دراین راســتا سؤال اصلی پژوهش، چگونگی بهره برداری شرکت های نوپا 
و دانش بنیان از نوآوری باز در رشــد و توســعه فناوری اســت. قلمروی مکانی پژوهش حاضر، مرکز رشد 
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سازمان پژوهش های علمی و صنعتی می باشد. شرکت های نوپا و دانش بنیان مستقر در این مرکز رشد در 
حوزه های تخصصی مختلف فناورانه فعالیت می کنند. مطالعه این مرکز رشد، به دلیل استقرار آن در یک 
سازمان پژوهشی کشور - که جایگاه خاصی از منظر پژوهشی و تنوع رشته ای در سطح کشور دارد - حائز 
اهمیت است. در ادامه ابتدا مبانی نظری و پژوهش های پیشین در این خصوص مورد اشاره قرار گرفته و 
سپس روش پژوهش تبیین شده است. درنهایت ضمن ارائه و بحث درخصوص یافته های پژوهش، نتایج 

و راهکارهای سیاستی پیشنهاد شده است.

مبانى نظرى و پیشینه پژوهش
در گذشته شرکت ها از تحقیق و توسعه درونی برای توسعه و تجاری سازی فناوری استفاده می کردند؛ 
فرایندی که مدل نوآوری بسته نامیده می شود (چسبرو، ۲۰۰۳؛ ون دووراند و همکاران، ۲۰۰۹). براساس 
این رویکرد، کلیه فعالیت های نوآوری شامل ایده پردازی، اختراع و ثبت اختراع، طراحی و ساخت، تولید، 
بازاریابی و فروش در داخل مرزهای شــرکت و منحصراً با منابع داخلی انجام می پذیرد. البته محدودیت 
منابع مالی و دانش داخلی و همچنین پیچیدگی محصولات فناورانه، شرکت های مذکور را با مخاطرات 
متعددی مواجه می کند (صفدری رنجبر۱ و همکاران، ۲۰۱۴). نوآوری بسته بر چند اصل استوار است؛ 
اول، کلیه فرایندهای تولید، توسعه و تجاری سازی محصول جدید می بایست در درون شرکت انجام پذیرد؛ 
دوم، شــرکت به نیروهای بااستعداد خود به منظور دســتیابی به نوآوری های جدید متکی است و سوم، 
به کارگیری روش های محدودکننده دارایی فکری به منظور جلوگیری از استفاده سایر شرکت ها از فناوری 
شــرکت ضروری اســت (برنت و لوس۲، ۲۰۱۴؛ بنزچ۳، ۲۰۱۲). علاوه برآن، براساس این رویکرد شرکت 
کلیه مخارج و مخاطرات را به تنهایی متحمل می شود و بنابراین به فراخور رویارویی با کسری بودجه، مدت 
کوتاهی می تواند در بازار دوام آورد. همچنین شــرکت احتمالاً ظرفیت به کارگیری کلیه ایده های جدید 
را ندارد و بدین ترتیب ســایر فرصت ها را از دســت می دهد. به علاوه تعداد محدودی از شــرکت ها قدرت 
تشــخیص یافته های جدید یا منابع لازم برای به کارگیری آن ها را دارند. براین اســاس ابتدا شــرکت های 
دارای فناوری های پیشــرفته و سپس سایر شرکت ها در بخش های دیگر به منظور غلبه بر محدودیت ها و 
برطرف کردن نقاط ضعفِ شیوه سنتی، به نوآوری باز روی آوردند (ون پارک۴ و همکاران، ۲۰۱۲). نوآوری 
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باز تمرکز بر شــبکه هایی متشــکل از شــرکت های گوناگون و نهادهای مرتبط دارد و به سازمان ها کمک 
می کند که در برابر تغییرات ســریعِ شــرایط بازار انعطاف پذیر باشــند و بتوانند دانش خود را با نیازهای 
بازار انطباق دهند. ســازمان های موفق در توســعه فناوری از منابع بیرونی نظیر دانش افراد، ایده های 
مشــتریان و فناوری و مشــورت بیرونی (به ویژه مشاوران متخصص در فرایند توســعه فناوری) استفاده 
می کنند (برنت و لوس، ۲۰۱۴؛ دوفور و ســون۱، ۲۰۱۵؛ ســلاوک گومزل و رنگــوس۲، ۲۰۱۹). رویکرد 
اصلــی در نوآوری باز، مدیریت بر جریان درون ریز با بُعــد درون گرا و برون ریز با بُعد برون گرای اطلاعات، 
دانش، فناوری و زیرســاخت ها برای بهبود نوآوری در سازمان ها و بیشــینه کردن بهره برداری از نوآوری 
بیرونی سایر سازمان ها می باشد (چنگ و شیو۳، ۲۰۱۵)؛ درك فرصتی که می تواند مجموعه وسیعی از 
اهداف نظیر مشارکت در مخاطرات با دیگران، یکپارچه سازی و تکمیل شایستگی ها، افزایش خلاقیت و 
کاهش زمان عرضه به بازار را دربرگیرد (لازاروتی و مانزینی۴، ۲۰۰۹). در این رویکرد چنین فرض می شود 
که شرکت می تواند و می بایست از ایده های خارجی به مانند ایده های داخلی استفاده نماید و مسیرهای 
داخلی و خارجی را برای دســتیابی به بازار انتخاب کند (هاشــمی دهقی۵، ۲۰۱۴). براســاس رویکرد 
نوآورى باز، توانایى جذب دانش خارجى محرك عمده براى رقابت است؛ براین اساس سازمان ها محیط 
را براى فناوري و دانش مى کاوند و صرفاً به پژوهش و توسعه داخلى وابسته نمی باشند. با مدیریت مدل 
نوآوری باز، شرکت ها می توانند هزینه نوآوری را کاهش دهند و نوآوری های خود را زودتر به بازار برسانند. 
شــرکت های مذکور مخاطرات نوآوری را با همکاران تقسیم می کنند، با دگرگونی های بازار زودتر سازگار 
می شوند و با جذب ایده های نو در بازارهای جهانی و پویا، رقابت پذیری خود را حفظ می کنند (چسبرو و 
کروتر۶، ۲۰۰۶). براین اساس از جمله تحولات ایجادشده در رویکرد سازمان ها می توان به افزایش اتکای 
سازمان ها به منابع خارجی فناوری، توســعه نگرش سازمان ها به سوی به کارگیری مسیرهای چندگانه 
جهت اســتفاده از فناوری و بین المللی شــدن فعالیت های تحقیق و توسعه و نوآوری صنعتی اشاره کرد 

(چی و هو، ۲۰۲۰). 
در پیشینه پژوهش دهقانی پوده۷ و همکاران (۲۰۱۳) اثر توسعه رویکرد نوآوری باز بر موفقیت توسعه 
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محصول جدید در سازمانی پژوهشی را موردبررسی قرار داده اند. ایشان در بخش نوآوری باز از چارچوب 
لیختنتالر۱ (شامل چهار بُعد اکتشاف درونی، اکتشاف بیرونی، بهره برداری درونی و بهره برداری بیرونی) 
و در بخش توســعه محصول جدید از شاخص های راجرز۲ (شامل بهبود رضایت مشتری، ارتقای قابلیت 
اطمینــان، بهبود کیفیت، کاهش هزینه هــا، رعایت زمان بندی پروژه، ارتقــای عملکرد فنی محصول و 
تحقــق اهداف عملکردی موردانتظار) اســتفاده کردنــد. در این مطالعه، نتایج تحلیل همبســتگی در 
ســازمان موردمطالعه نشــان داد که کلیه ابعاد نوآوری باز با موفقیت توسعه محصول جدید رابطه مثبت 
و معناداری دارند اما نتایج تحلیل رگرســیون، این رابطه را تنها برای دو بعد از ابعاد نوآوری باز (اکتشاف 
درونــی و بهره برداری درونی) موردتأیید قرار داد. هوشــمندی فناوری به عنــوان ابزار رویکرد نوآوری باز 
اســت که ازطریق ایجاد ارتباط بین دانش و ایده از خارج ســازمان و مزیت های اصلی در درون سازمان 
باعث ایجاد مزیت رقابتی برای ســازمان می شــود (فیضی۳ و همکاران، ۲۰۱۳). اگر سازمانی نتواند به 
تعریف و نهادینه سازی ساختاری مناسب برای انتقال دانش از خارج به داخل بپردازد، امکان ایجاد مزیت 
رقابتی ازطریق نوآوری باز فراهم نخواهد شــد. از ســوی دیگر، تحقق راهبرد نوآوری باز، احتمال خروج 
تصادفی اطلاعات از داخل به خارج سازمان را افزایش می دهد؛ بنابراین سازمان ها می بایست ساختار 
و فرایندهای مدیریتی متفاوتی را در سطوح راهبرد و پروژه جهت تعامل اطلاعات میان امنیت و اشتراك 
اطلاعــات ایجاد کنند تا امکان دســتیابی به حداکثر بهره وری در نوآوری باز فراهم شــود (آقاجانیان۴ و 

همکاران، ۲۰۲۰).
از ابعــاد پیاده ســازی موفق نوآوری بــاز می توان به مشــارکت داخلی و خارجــی، مدیریت دانش، 
بهره برداری از دانش فنی با استفاده از حقوق مالکیت فکری، قابلیت فناوری اطلاعات، نیروی انسانی، 
عوامل راهبردی، پشتیبانی و زیرساخت سازمانی اشاره کرد که از میان آن ها، نیروی انسانی، پشتیبانی 
و زیرساخت ســازمانی به عنوان تأثیرگذارترین ابعاد و مشارکت داخلی و خارجی به عنوان تأثیرپذیرترین 
ابعاد در توسعه نوآوری باز شناسایی شده اند (جامی پور۵ و همکاران، ۲۰۲۰). برجویی مجرد و حسینی۶ 
(۲۰۱۵) در مطالعــه تأثیــر نوآوری بــاز و نوآوری مدل کســب وکار بر عملکرد شــرکت های دانش بنیان، 
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دریافته اند که نوآوری باز تأثیر مثبت و معناداری بر نوآوری مدل کسب وکار دارد و این مقوله خود عملکرد 
شــرکت های دانش بنیان مســتقر در پارک علم و فناوری را تحت تأثیر قرار می دهــد. اقدامات نوآوری باز 
شــامل فرآیندهای تصمیم گیری مدیران دررابطه با زمان، چگونگی، با چه هدفی و با چه روشــی، برای 
همکاری با همکاران خارجی است (هویزینگ۱، ۲۰۱۱). عوامل زمینه ای اثرگذار بر اقدامات نوآوری باز 
شــامل عوامل درونی مربوط به شرکت (اهداف شرکت و ظرفیت های دانشی) و عوامل بیرونی مریوط به 
محتوا و گونه بازیگران درگیر (اهداف شــرکت، ظرفیت های دانشی، میزان اثرگذاری بر جایگاه رقابتی، 
رژیــم حفاظتی دانش، ســرعت تغییرات صنعت، قدرت چانه زنی بازیگران و تشــابه ارزشــی و فرهنگی 

بازیگران) می باشد (احمدی۲ و همکاران، ۲۰۱۹)
هانگ و چو۳ (۲۰۱۳) تأثیر نوآوری باز بر عملکرد شرکت ها را از دو دیدگاه کسب فناوری و بهره برداری 
از فنــاوری موردمطالعه قرار داده و اثرات مســتقیم و تعاملی این دو دیــدگاه را در میان ابعاد نوآوری باز و 
عملکرد شرکت ها بررسی کرده اند. سیسودیا۴ و همکاران (۲۰۱۳) به بررسی تأثیر نوآوری باز بر عملکرد 
شرکت ها پرداخته اند؛ البته تنها بُعد درون سوی نوآوری باز را موردبررسی قرار داده اند. از آنجا که نوآوری 
باز متکی بر ارتباطات خارجی اســت، توانایی برقــراری ارتباط را به عنوان عامل تعدیل کننده ای درنظر 
گرفته اند که می تواند اثر نوآوری باز را بر عملکرد شــرکت ها افزایش دهد. در ادامه سرریز شبکه (محیط 
اطــراف غنی از دانــش) و انعطاف پذیری را به عنوان دو متغیری که اثرات تعدیل گر را موردبررســی قرار 
می دهنــد، انتخــاب کرده و نتیجه گرفته اند کــه افزایش یا توانایی برقراری ارتباط با دیگر شــرکت ها در 
محیط غنی از دانش، زمینه ساز ارتقای کارایی نوآوری باز و بهبود عملکرد مالی می شود. لی۵ و همکاران 
(۲۰۲۰)، در مطالعــه ای رابطــه میان حق انحصــاری نوآوری باز و عملکرد مالی در ۲۸ شــرکت فناوری 
اطلاعات دولتی را بررســی کردند و دریافتند که حق انحصاری تحقیق و توســعه، فروش داخلی، ســود 
و ارزش شــرکت ها را افزایش می دهد. ثبت اختراعات اثرات مثبت و فوری محسوســی بر ارزش و ســود 
بــازار دارد، امــا فروش را افزایش نمی دهد. همچنین حق انحصاری مشــارکت با دانشــگاه و صنعت در 
دو ســال ابتدایی فروش را هدایت می کنــد، اما پس از آن تأثیر منفی به همــراه دارد. بااین حال تحقیق 
و توسعه داخلی، رشــد پایدار شرکت ها را به دنبال دارد و فناوری ها و منابع انسانی مناسب برای تحقیق 
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و توســعه داخلی از مؤثرترین روش های دســتیابی به ایده های در دســترس برای نوآوری باز می باشند. 
اختراعات خریداری شده به زودی ارزش خود را از دست خواهند داد و براین اساس رشد تحقیق و توسعه 
درون ســازمانی در بلندمدت ضروری است. ضرورت نوآوری، انتقال دانش است؛ دراین راستا، شرکت ها 
می بایست روی سازوکارهایی سرمایه گذاری کنند که امکان ارائه راهکارهای مؤثر، سریع و کم هزینه برای 
تبادل اطلاعات با دیگر سازمان ها را فراهم نمایند. بدین منظور انواع مختلف شبکه های اجتماعی (نظیر 
شبکه های اجتماعی عمومی و شبکه های اجتماعی ایجادشده توسط سازمان ها) می توانند در مراحل 
مختلف، فرایند نوآوری را بهبود دهند (بهیمانی۱ و همکاران، ۲۰۱۹). مراکز رشــد، شــرکت های بزرگ، 
صندوق های ســرمایه گذاری ریسک پذیر و نظام های آموزش عالی فعالان اصلی در تعامل با شرکت های 

نوپا و دانش بنیان در فرایند نوآوری باز هستند (اسپندر۲ و همکاران، ۲۰۱۷).
براساس جمع بندی پیشینه پژوهش (جدول ۱) بیشتر پژوهشگران بر تأثیر ابعاد و یا شناسایی عوامل 

مؤثر بر نوآوری باز در عملکرد سازمان ها تأکید کرده اند. 

جدول 1: جمع بندى پژوهش هاى پیشین درخصوص عوامل مؤثر بر نوآورى باز

منبععوامل مؤثر بر نوآورى باز

دهقانی پوده و همکاران، ۲۰۱۳؛ هانگ و چو، ۲۰۱۳کسب و بهره برداری از فناوری، توسعه فناوری۱

بهبود رضایت مشتری، ارتقای کیفیت ۲
دهقانی پوده و همکاران، ۲۰۱۳؛ هانگ و چو، ۲۰۱۳محصول و کاهش هزینه ها

هوشمندی فناوری و ایجاد ارتباط میان دانش ۳
فیضی و همکاران، ۲۰۱۳؛ جامی پور و همکاران، ۲۰۲۰و ایده خارج از شرکت برای ایجاد مزیت رقابتی

جریان دانش و تعامل میان امنیت و اشتراک ۴
دانش

آقاجانیان و همکاران، ۲۰۲۰؛ احمدی و همکاران، 
۲۰۱۹؛ جامی پور و همکاران، ۲۰۲۰؛ سیسودیا و 

همکاران، ۲۰۱۳

۵
ایده گرفتن از سایر محصولات (بهره برداری 

بیرونی) و استفاده از دانش و مهارت شرکا در 
جریان نوآوری

احمدی و همکاران، ۲۰۱۹؛ برنت و لوس، ۲۰۱۴؛ 
چنگ و شیو، ۲۰۱۵؛ دهقانی پوده و همکاران، 

۲۰۱۳؛ جامی پور و همکاران، ۲۰۲۰؛ هویزینگ، 
۲۰۱۱؛ سلاوک گومزل و رنگوس، ۲۰۱۹ 

1 . Bhimani
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منبععوامل مؤثر بر نوآورى باز

همکاری با شرکا و مشتریان و استفاده از ۶
چنگ و شیو، ۲۰۱۵؛ هویزینگ، ۲۰۱۱دانش و مهارت شرکا در جریان نوآوری

احمدی و همکاران، ۲۰۱۹سرعت تغییرات۷

آقاجانیان و همکاران، ۲۰۲۰؛ احمدی و همکاران، رقابت پذیری و انتقال داخل به خارج۸
۲۰۱۹؛ جامی پور و همکاران، ۲۰۲۰؛

دهقانی پوده و همکاران، ۲۰۱۳؛ جامی پور و ریسک۹
همکاران، ۲۰۲۰

بهیمانی و همکاران، ۲۰۱۹شبکه های نوآوری۱۰

انعطاف و همراهی در برابر تغییرات در ۱۱
پژوهش ها

احمدی و همکاران، ۲۰۱۹؛ برنت و لوس، ۲۰۱۴؛ 
سیسودیا و همکاران، ۲۰۱۳

چسبرو و کروتر، ۲۰۰۶؛ ون دووراند و همکاران، ۲۰۰۹ بهبود توانایی رقابت پذیری و بقا در پژوهش ها۱۲

روش پژوهش
پژوهش حاضر از نوع کاربردی است و به روش توصیفی-غیرآزمایشی و با رویکرد کیفی انجام شده است. 
ایــن پژوهش از نظر زمان موضوع، حال نگر و از نظر نوع مطالعه، میدانی می باشــد. گردآوری اطلاعات 
ازطریق توزیع پرســش نامه و مصاحبه نیمه ســاختاریافته در مرکز رشــد ســازمان پژوهش های علمی و 
صنعتــی ایران انجام یافت. جامعه آماری پژوهش، مدیران و کارآفرینانی بودند که در خلق دانش، ایجاد 
شــرکت و تجاری ســازی محصول نقش داشته اند. از میان ۳۴ شرکت مســتقر ذر مرکز رشد، ۲۰ شرکت 
برای مصاحبه و تکمیل پرسش نامه همکاری کامل کردند. براین اساس مصاحبه با ۴۰ نفر در ۲۰ شرکت 
دانش بنیان در حوزه های مهندسی مکانیک، برق، کامپیوتر، پزشکی و صنایع انجام شد. فرایند گردآوری 
اطلاعات به صورت حضوری و مجازی در دو دوره ســه ماهه در ســال ۱۳۹۹ انجام پذیرفت. دراین راســتا 
در دور اول، ســؤالات در قالب پرســش نامه در اختیار مصاحبه شوندگان قرار گرفتند و توضیحات کاملی 
به منظور تکمیل صحیح پرســش نامه به مصاحبه شوندگان ارائه شد. ســپس در دور دوم، فرایند تکمیل 
پرســش نامه در قالب مصاحبه به منظور تکمیل اطلاعات اولیه ارسال شــده انجــام یافت و این فرایند تا 
رســیدن به اشباع نظری برای دریافت پاسخ های موردنظر ادامه پیدا کرد. در ادامه اطلاعات کسب شده 
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گردآوری، دسته بندی و پالایش شدند؛ دراین راستا برای کُدگذاری و گروه بندی گزاره ها عمدتاً از عناوینی 
استفاده شد که توسط پژوهشگران یا مصاحبه شوندگان به کار رفته بود. گزاره های مستخرج از مصاحبه 
برای هریک از ســؤالات توصیف و دســته بندی شــدند و ضمن تعیین فراوانی گزاره ها، هریک به صورت 
توصیفی مورد تجزیه وتحلیل قرار گرفتند. در این پژوهش، روایی پرســش نامه، روایی صوری اســت و از 
نظر کارشناســان استفاده شده است. بدین منظور پرسش نامه توسط سه خبره بررسی و تایید شد. برای 
انجام پایایی در پژوهش کیفی کافی اســت از حداقل دو نفر برای انجام مصاحبه به صورت جداگانه اما 
موازی استفاده شود و کمیته راهنما نیز اجرای برنامه مصاحبه را ارزیابی نماید. براین اساس درصورتی که 
اعضای کمیته در مورد موضوع به اجماع برســند، ارزیابــی جمعی آن ها علمی و معتبر خواهد بود (رائو 
و پری۱، ۲۰۰۳؛ رضاپور نصرآباد۲، ۲۰۱۸). در این روش، پژوهشــگر دیگری می بایســت با درنظرگرفتن 
نگرش نظری مشابه پژوهشگر اصلی و تعقیب کلی گردآوری اطلاعات و تجزیه وتحلیل قادر باشد درباره 
همان پدیده به توضیحات نظری یکسانی دست یابد؛ براین اساس تعارضات را می توان ازطریق بازنگری 
داده ها و شناســایی شرایط احتمالی متفاوت حل نمود (رضاپور نصرآباد، ۲۰۱۸؛ عباس زاده۳، ۲۰۱۲). 
دراین راستا در پژوهش حاضر، مصاحبه ها به صورت موازی توسط دو نفر انجام پذیرفت و نتایج آن ها نیز 
در کمیته راهنمایی متشکل از پنج خبره حوزه نوآوری ارزیابی شد. پس از هر مرحله گردآوری اطلاعات، 
کمیته راهنما اطلاعات مذکور را مطالعه و بررسی کردند و اعضای کمیته درخصوص کُدگذاری گزاره ها 
به اجماع دست یافتند. شایان ذکر است در پژوهش حاضر تعمیم یافته ها مدنظر پژوهشگران نبوده است.
شــاخص های موردســنجش در پژوهش حاضر (مورد اشاره در ســؤالات پژوهش) باتکیه بر پیشینه 
پژوهش اســتخراج شدند. شــاخص هایی نظیر کیفیت، فناوری ارتباطات و اطلاعات، بهره وری، سود و 
ارزش آفرینی، ایده پردازی در تولید یا محصول، صرفه جویی در زمان، رقابت پذیری و خطرات و ریسک ها 
عواملی هستند که از مطالعات پیشین استخراج و در سؤالات بخش پرسش نامه بازتاب یافتند. درک تفاوت 
میان رویکرد نوآوری باز و نوآوری بســته، نقش نوآوری باز در تغییر کیفیت محصول (فیضی و همکاران، 
۱۳۹۲)، نقش نوآوری باز در پیشــرفت فناوری اطلاعات و ارتباطات (فیضی و همکاران، ۱۳۹۲)، نقش 
نوآوری باز در افزایش بهره وری، درآمد، ســود و ارزش آفرینی (آقاجانیان و همکاران، ۲۰۲۰)، چگونگی 
ایده پــردازی در تولید محصول مبتنی بر نوآوری باز (جامی پور و همکاران، ۲۰۲۰)، نقش نوآوری باز در 
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صرفه جویــی زمانی در تولیــد محصول و ارتقای فناوری، نقش نوآوری باز در کاهش هزینه های توســعه 
فناوری، تأثیر نوآوری باز بر روند توانمندی، بقا و رقابت پذیری شرکت ها و نهایتاً خطرات حاصل از فرایند 

نوآوری باز در توسعه فناوری در طول مصاحبه موردبررسی قرار گرفتند. 

یافته ها
در بخش تجزیه وتحلیل اطلاعات، داده ها، مصاحبه ها و پاسخ های مستخرج در قالب گزاره های مختلف 
کُدگذاری و دســته بندی شــدند. برای کُدگذاری و گروه بندی گزاره ها عمدتاً از عناوین و مفاهیم موجود 
در نظریه ها و همچنین از عناوین پیشنهادی مصاحبه شوندگان استفاده شد. تعداد اولیه گویه ها بیش از 
صد مورد بود که با دسته بندی و تطبیق آن ها با مرور پیشینه پژوهش درنهایت ۴۳ گویه اصلی استخراج 
شد (جدول ۲). همچنین گویه هایی که موضوع را به درستی بیان نمی کردند از روند تحلیل خارج شدند.

جدول 2: گزاره هاى مستخرج از مصاحبه ها و فراوانى آن ها

فراوانىگزاره هاى مستخرج از مصاحبهکُد

تفاوت میان رویکرد نوآورى باز و نوآورى بسته۱

۱۰استفاده از نوآوری باز/ بهره بردن از ایده های بیرونی زمینه ساز ارتقای فناوری می شود۱-۱

۶در نوآوری بسته امکان انحصار، بهره برداری و توسعه محصول در درون شرکت محفوظ است۲-۱

نوآوری باز حاصل کار جمعی/ دردسترس همگان/ و استفاده از توانمندی های متخصصان ۳-۱
۸بیرونی است

۳در نوآوری باز، مالکیت فکری مشترک در قالب ثبت اختراع و مقاله می باشد۴-۱

۳نظری ندارم/ اعتقاد زیادی به نوآوری باز ندارم۵-۱

۲نوآوری باز مناسب برای شرکت های صاحب فناوری/ تقویت بخش تحقیق و توسعه می باشد۶-۱

چگونه نوآورى باز باعث تغییر کیفیت محصول شده است؟۲

۱۱استفاده شرکت از ایده های شرکت های موفق/ سایر صنایع و سازمان ها۱-۲

۵حذف/ کاهش ریسک/ هزینه ها و خطرات تولید محصول در نوآوری باز۲-۲

۷همکاری با سایر شرکت ها/ بهبود کیفیت محصول/ بلوغ محصول۳-۲

۲ذینفع بودن طرفین در نوآوری/ استفاده از منابع مشترک و درنتیجه کاهش هزینه ها۴-۲
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فراوانىگزاره هاى مستخرج از مصاحبهکُد

۱استفاده از ثبت اختراعات۵-۲

۲ارائه محصول جدید به خارج از کشور۶-۲

چگونه نوآورى باز باعث پیشرفت فناورى اطلاعات و ارتباطات شرکت شده است؟۳

۲افزایش کیفیت توسعه دانش۱-۳

۹استفاده از تجارب موفق سایر شرکت ها۲-۳

۱نظام ها و رویکردهای با نگرش متن باز۳-۳۱

۷در موارد خاص/ موردی تاکنون تجربه نکرده ایم۴-۳

۱استخدام افراد جدید برای ایجاد هم افزایی میان شرکت ها۵-۳

چگونه نوآورى باز باعث افزایش بهره ورى، درآمد، سود و ارزش آفرینى شده است؟۴

۹استفاده از نمونه/ ایده های خارجی پیش تر آزمون شده۱-۴

۱استفاده از دانشجویان نخبه۲-۴

۳استفاده از نیروهای متخصص و پیشرفت جمعی۳-۴

۸جلب رضایت مشتری/ کیفیت محصولات۴-۴

۲در موارد خاص۵-۴

۵
فرایند ایده گرفتن براى تولید محصول چگونه بوده است؟ چگونه نوآورى باز در فرایند مذکور 

دخیل بوده است؟

۴براساس سنجش نیاز بازار۱-۵

۹واردات محصول خارجی و یا سفر به کشورهای خارجی برای ایده گرفتن۲-۵

۳ایده پردازی در فرایند تحقیق و توسعه۳-۵

۴استفاده از مهندسی معکوس۴-۵

چگونه رویکرد نوآورى باز، تولید محصول و ارتقاى فناورى را در فاصله زمانى کوتاه ترى رقم مى زند؟۶

۳استفاده از نمونه های آزمون شده در بازار هدف و یا ایده گرفتن از محصولات/ مهندسی معکوس۱-۶

۸کاهش ریسک و خطاها۲-۶

1 . Open Source
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فراوانىگزاره هاى مستخرج از مصاحبهکُد

۱۰استفاده از ایده ها و دانش های شرکت های بیرونی و ترکیب آن ها با دانش درونی۳-۶

فرایند نوآورى باز تا چند درصد هزینه هاى مربوط به توسعه فناورى را کاهش داده است؟۷

۱۵۳ الی ۳۰ درصد۱-۷

۳۰۲ الی ۵۰ درصد۲-۷

۶۰۹ الی ۸۰ درصد۳-۷

۴محاسبه نشده۴-۷

۸
به موجب تأثیر نوآورى باز بر توسعه فناورى، چه تغییراتى در روند توانمندى، بقا و رقابت پذیرى 

شرکت به وجود آمده است؟

تبدیل هزینه ها، از هزینه های نیروی انسانی به هزینه های مواد اولیه / کاهش هزینه های سربار ۱-۸
۲شرکت (نیروی انسانی)

ارتقای محصولات شرکت متناسب با محصولات موجود در بازار از نظر کیفیت و فناوری/ حضور ۲-۸
۱۴در بازار نسبت به درخواست ها

۱همکاری با رقبا برای نوآوری درون سازمانی۳-۸

۱بهبود در طراحی برای کاهش هزینه ها (اصلاح طرح ها)۴-۸

۲عدم مشاهده تغییری خاص۵-۸

نوآورى باز در توسعه فناورى چه خطرات و ریسک هایى براى شرکت به همراه داشته است؟۹

۱۳ریسک ازدست دادن اطلاعات محرمانه شرکت۱-۹

۲عدم حمایت از نوآوران۲-۹

فقدان بستر نوآوری باز در شرکت/ مشکل در تدوین قراردادها برای حفظ محرمانگی اطلاعات ۳-۹
۲(فقدان افراد حقوقی مناسب) / اختلافات کاری

۲صدمه به فرایند تولید و توسعه محصول۴-۹

۲فقدان چالش۵-۹

در تفاوت میان نوآوری باز و بسته، تنها حدود نیمی از شرکت ها معتقد بودند که نوآوری باز و استفاده 
از ایده های بیرونی زمینه ساز ارتقای فناوری می شوند و استفاده از متخصصین بیرونی و دردسترس بودن 
نتایج در توســعه نوآوری باز مؤثر اســت. از ســوی دیگر تنها ۳ شــرکت معتقد بودند که نوآوری بسته از 
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بهره برداری ایده و توســعه محصول در داخل شــرکت محافظت می کند و اعتقاد چندانی به نوآوری باز 
نداشتند، ۳ شرکت مالکیت فکری در نوآوری باز را به صورت مالکیت فکری مشترک در قالب ثبت اختراع 
و یا مقاله مشترک تلقی کردند و ۲ شرکت نیز نوآوری باز را برای شرکت های صاحب فناوری و تقویت بخش 

تحقیق و توسعه، مناسب و مؤثر دانستند. 
دربــاره تأثیــر نوآوری بــاز در تغییر کیفیت محصــول، اکثر شــرکت ها به کارگیری ایده شــرکت ها و 
سازمان های موفق و همکاری با آن ها را مؤثر بر بهبود کیفیت محصول خود می دانستند. تنها ۵ شرکت بر 
این باور بودند که نوآوری باز زمینه ساز حذف و یا کاهش ریسك تولید می شود. به عبارتی بیشتر شرکت ها 
بــر این باور بودند که نوآوری باز مالکیت فکری آنها را به خطر می اندازد. همچنین، قریب به اکثریت این 
شرکت ها محصولات خود را مختص بازار داخلی دانسته و برای توسعه محصول خود در سطح بین المللی 
اقدامی انجام نداده بودند. این شــرکت ها بر نیازهای مشــتریان تاکید داشته و همواره تلاش کرده اند تا 
کیفیت محصولات خود را به منظور بهبود رضایت مشــتری افزایش دهند. در خصوص اینکه نوآوری باز 
چگونه باعث پیشــرفت فناوری اطلاعات و ارتباطات شرکت شده اســت، ۹ شرکت بر این تظر بودند که 
اســتفاده از تجارب موفق سایر شــرکت ها در پیشــرفت فناوری اطلاعات و ارتباطات آنها تاثیر به سزایی 
داشــته اســت، ۷ شرکت یا نظری نداشــتند و یا تنها در موارد خاصی نوآوری باز را عاملی برای پیشرفت 
فناوری اطلاعات و ارتباطات خود می دانستند. تنها یکی از شرکت ها استخدام افراد جدید را عامل بهبود 

در فرایند می دانست. 
در مورد تاثیر نوآوری باز در بهره وری، ســود و ارزش آفرینی برای شــرکت های دانش بنیان، ۹ شرکت 
معتقد بودند که استفاده از ایده ها و نمونه محصولات خارجی باعث ارزش آفرینی برای شرکت می شود، 
۸ شــرکت نیز بر این باور بودند که کیفیت محصولات آنها و جلب رضایت مشــتری بیشــترین تاثیر را در 
سودآوری و بهبود بهره وری شرکت آن ها داشته است. در این میان تنها یك شرکت استفاده از دانشجویان 
نخبه را در این مورد مؤثر می دانســت. مصاحبه شوندگان استفاده از نوآوری باز را موجب توسعه فناوری 
و ارتقای فناوری در شــرکت خود می دانســتند و بر همکاری های مشــترك با متخصصین بیرونی تاکید 
داشتند. شرکت هایی که بر نوآوری باز تکیه دارند اشتراك گذاری ایده های درون سازمانی با سایر شرکا را 

دلیلی بر توسعه دانش فنی خود می دانند. 
شــرکت های مورد مطالعــه درباره فرایند ایده پردازی در توســعه محصول و تأثیر نــوآوری باز نظرات 
متفاوتی داشــتند. حدود نیمی از شــرکت ها بیان کردند که ایده تولید محصول را بر اســاس محصولات 
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وارداتی و یا ســفر به کشورهای خارجی و دیدن محصولات سایر شــرکت ها  به دست آورده اند. ۳ شرکت 
مهندسی معکوس را مؤثر می دانستند. تنها یک شرکت محصول جدید را بر اساس روند تحقیق و توسعه 
خود طراحی کرده بود. دو عامل اصلی ایده گرفتن از دانش و محصولات سایر شرکت ها و کاهش ریسک 
و خطاهــا اصلی ترین موارد موثر بر کاهش زمان تولید محصول و یا توســعه فناوری مبتنی بر نوآوری باز 
محســوب می گردند. در کاهش هزینه های مربوط به توســعه فناوری، نوآوری باز تأثیری بین ۱۵ تا ۸۰ 
درصد داشته است. حدود ۹ شرکت این تأثیر را بیش از ۵۰ درصد و ۵ شرکت کمتر از آن برآورد کردند و ۴ 

شرکت هم ایده ای دراین خصوص نداشتند. 
در مورد تأثیر نوآوری بر بقا و رقابت پذیری شــرکت ها، ۱۴ شــرکت بقــا و رقابت پذیری خود را در گرو 
کیفیت فناوری و حضور در بازار می دانســتند، ۲ شــرکت کاهش هزینه های نیروی انسانی و یا سربار را 
مهم تلقی می کردند و دو شــرکت هم بهبودی ناشــی از تأثیر نوآوری باز در این عوامل مشــاهده نکرده 
بودند. در مورد تأثیر نوآوری باز بر ریسک ها و خطرات ناشی از آن برای شرکت، تقریباً نیمی از شرکت ها از 
نشت اطلاعات محرمانه شرکت احساس خطر می کردند، ۲ شرکت عدم حمایت نوآوران، ۲ شرکت عدم 
وجود بستر مناسب و یا دانش مناسب در تدوین قراردادها،و ۲ شرکت نیز صدمه به فرایند تولید و توسعه 
محصول را مانعی برای نوآوری باز می دانســتند. برخی از شرکت ها نیز از عدم وجود بستر مناسب برای 
نوآوری و یا عدم وجود افراد حقوقی مناســب برای تدوین قراردادها به منظور حفظ محرمانگی اطلاعات 
احساس خطر می کردند. در خصوص منابع انسانی نتایج نشان می دهد که تنها دو شرکت به استخدام 
نیروی جدید و یا اســتفاده از کارآموزان به منظور توســعه نوآوری مبادرت کــرده بودند. توانمندی بالای 
کارکنــان باعث ایده پردازی بهتر و همچنین بهره برداری مطلوب تر از ایده های بیرونی می شــود، چراکه 
کارکنان دارای مهارت بالا در شناسایی ایده های بیرونی و پیوند آن با مدل کسب وکار بهتر عمل می کنند؛ 

بنابراین، شناسایی کارکنان باانگیزه و توانمند موجب ارزش افزایی برای شرکت ها خواهد بود. 

بحث
براســاس یافته ها، بیشــتر شــرکت های موردمطالعه تلاش دارند تا مبتنی بر تغییــرات و نیازهای بازار، 
محصولات خود را ارتقا یا توســعه دهند تا بتوانند رقابت پذیری و بقای خود را تضمین کنند. دراین راستا 
انعطاف و همراهی در برابر تغییرات در پژوهش های احمدی و همکاران (۲۰۱۹)، برنت و لوس (۲۰۱۴) 
و سیسودیا و همکاران (۲۰۱۳) و بهبود توانایی رقابت پذیری و بقا در پژوهش های ون دووراند و همکاران 
(۲۰۰۹)، چســبرو و کروتــر (۲۰۰۶) موردتوجــه قــرار گرفته اند. از ســوی دیگر، نیمی از شــرکت های 
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دانش بنیان مطالعه شــده از ایده های محصولات موفق شــرکت های موفق و پیشــرو در توســعه و بهبود 
کیفیت محصول خود استفاده می کنند که به این موضوع در مطالعات دهقانی پوده و همکاران (۲۰۱۳)، 
جامی پور و همکاران (۲۰۲۰)، احمدی و همکاران (۲۰۱۹)، سلاوک گومزل و رنگوس (۲۰۱۹)، چنگ 
و شیو (۲۰۱۵) و برنت و لوس (۲۰۱۴) اشاره شده است. کاهش ریسک، بهبود کیفیت محصول، جلب 
رضایت مشتری، حضور در بازار و ارتقای محصول متناسب با نیاز بازار، واردات محصولات خارجی برای 
مهندسی معکوس به منظور بهبود محصول مواردی بوده اند که بالاترین آمار را از نظر دارابودن نقش مؤثر 
در توســعه فناوری ایفا کرده اند. بااین حال یکی از دغدغه های اصلی شــرکت های مورد مطالعه ریسک 
از دســت دادن اطلاعات محرمانه، ســرقت دانش فنی و عدم رعایت حقوق دارایی های فکری اســت. از 
دیگر مواردی که بســیار برای آنها حائز اهمیت است، دریافت حمایت های مالی با شرایط جذاب است. 
همچنین ارائه خدمات مشــاوره ای صحیح در توســعه فناوری و شبکه ســازی نیز در رشــد آن ها بســیار 
اثرگذار است. به علاوه، آن ها برای فروش محصولات خود بر بازار داخلی متمرکز بوده و بین المللی سازی 
محصولات در اولویت آن ها نیســت. یکی از دلایل این مســئله، می توانــد تولید اکثر محصولات داخلی 
مبتنی بر ایده پردازی یا مهندسی معکوس محصولات خارجی موفق باشد. براین اساس تقاضا و استفاده 
از محصول شرکت های مذکور باتوجه به شرایط تحریم در کشور بیشتر است. به طورکلی شرکت ها نگران 
نشــتی اطلاعات و صدمه ناشــی از آن به فرایند تولید یا توسعه محصول می باشند. از سوی دیگر برخی 
شــرکت ها بر این باورند که اســتفاده از نمونه های خارجی که پیش تر آزمون شده اند، در توسعه فناوری 
حائز اهمیت اســت و موجب افزایش بهره وری و ارزش آفرینی می شــود؛ هرچند برخی دیگر بر کیفیت 

محصول و رقابت پذیری آن تمرکز بیشتری دارند.
از دیگر شــاخص های نوآوری باز می توان به ایجاد انواع شــبکه های مختلــف اجتماعی در مراحل 
مختلف نوآوری (بهیمانی و همکاران، ۲۰۱۹)، مشارکت داخلی و خارجی سطوح مختلف، توانمندسازی 
نیروی انســانی و اســتخدام نیروی متخصص، توســعه فرهنگ نــوآوری و اعتماد درون ســازمانی میان 
کارکنــان و مدیران، نگرش مثبــت کارکنان به پذیرش نوآوری باز، توســعه مهارت های تیمی (جامی پور 
و همکاران، ۲۰۲۰)، همکاری با شــرکا و یا ســایر شــرکت ها برای دسترســی به منابع جدید درآمدی و 
زیرســاختی (پژوهش جهرمی، ۲۰۱۹؛ اشرینر۱ و همکاران، ۲۰۰۹)، افزایش اتکای سازمان ها به منابع 
خارجی فناوری، گسترش نگرش ســازمان ها به سوی به کارگیری مسیرهای چندگانه جهت استفاده از 

1 . Schreiner



فصلنامه مدیریت توسعه فناورى/ دوره دهم/ شماره 1 / بهار 1401 54

فناوری، بین المللی ســازی فعالیت های تحقیق و توســعه و نوآوری صنعتی (چی و هو، ۲۰۲۰) و تعامل 
اطلاعات میان امنیت و اشتراک اطلاعات برای دستیابی به حداکثر بهره وری در نوآوری باز (آقاجانیان 
و همکاران، ۲۰۲۰) اشاره کرد که شرکت های دانش بنیان مستقر در مرکز رشد به صورت جدی و مؤثر به 

آن ها نپرداخته اند.
نتایج پژوهش حاضر نشان می دهد که شبکه سازی اهمیت چندانی برای شرکت های مستقر در مرکز 
رشــد ندارد و این درحالی اســت که یکی از عوامل مهم در نوآوری باز، توســعه شبکه در مراحل مختلف 
نوآوری و توســعه فناوری اســت. ایجاد اتحادهای راهبردی با رقبا، تأمین کنندگان، سازمان های دولتی 
و مؤسســات پژوهشــی نیز دراین راســتا حائزاهمیت اســت که  چندان موردتوجه این شرکت ها نیست. 
همچنین استفاده از ثبت اختراعات (درون به بیرون و یا بیرون به درون)، ارائه محصول به خارج از کشور، 
توانمندسازی نیروهای متخصص، همکاری با رقبا، استخدام افراد جدید و استفاده از دانشجویان نخبه 

مواردی بوده که کمترین اهمیت را در توسعه فناوری شرکت ها داشته است. 

نتیجه گیرى
هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی تأثیر نقش نوآوری باز در توسعه فناوری شرکت های دانش بنیان بود. 
در این پژوهش، ابتدا عوامل و شــاخص های مرتبط با به کارگیری نوآوری باز در توسعه فناوری شناسایی 
شدند و سپس در مرکز رشد سازمان پژوهش های علمی و صنعتی ایران مورد بررسی قرار گرفتند. پژوهش 
حاضر نشــان می دهد که به طورکلی آشنایی شرکت های دانش بنیان با مفاهیم نوآوری باز به یک میزان 
نیســت. بااین حال برخی آگاهانه و برخی بدون درک درســت از رویکردهای کسب وکار در نوآوری باز، به 
توســعه نوآوری باز در شرکت های خود می پردازند. از سوی دیگر برخی نیز راهبرد نوآوری بسته را اتخاذ 
کرده اند و درمجموع اکثریت شرکت های مستقر در مرکز رشد سازمان پژهش های علمی و صنعتی ایران 

راهبرد روشنی درخصوص توسعه فناوری ندارند.
توجه به توسعه زیست بوم۱یا شبکه سازی در شــرکت های دانش بنیان (اسپندر و همکاران، ۲۰۱۷) 
و تأثیــر آن بــر فرایندهای نوآوری باز، یکی از مســائل مهم در توســعه نوآوری باز و به دنبال آن توســعه 
فناوری است. زیست بوم شرکت های دانش بنیان متشکل از گروهی از سازمان ها، سرمایه گذاران جدید، 
دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی، ســرمایه گذاران مخاطره پذیر، ادارات دولتی، سرمایه گذاران مشترک 

۱ . از اصطلاح زیست بوم به عنوان مترادف شبکه سازی نیز استفاده می شود (اسپندر و دیگران، ۲۰۱۷).
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و اتحادهای راهبردی اســت که به منظور ایجاد و تســهیل موفقیت شــرکت های نوپا در تعامل هستند. 
به علاوه، مراکز رشد، شرکت های بزرگ، شرکت های سرمایه گذاری ریسک پذیر و نظام های آموزش عالی، 
نهادهای فعال اصلی در تعامل با شــرکت های نوپا و دانش بنیان در فرایند نوآوری باز هســتند. براساس 
نتایج پژوهش، زیست بوم شرکت های دانش بنیان و نهادهای فعال در تعامل با شرکت های نوپا موردتوجه 
شرکت های دانش بنیان قرار نگرفته است. از سوی دیگر، برای رقابتی شدن و حضور در بازار، لازم نیست 
شــرکت ها خود به خلق دانش بپردازند چرا که می توانند با بهره برداری از فرایندهای دانشــی بیرون به 
درون و بالعکس و باتوجه به مدل کســب وکار خود، به کارگیری و تجاری ســازی دانش را تســریع کرده و 
هم زمان با تغییرات بازار رشــد کنند، نســبت به محیط پیرامون و تقاضای بازار منعطف و چابک باشند و 
با ایجاد محصولات و خدمات نوین برای ســازمان خود ارزش آفرینی کنند. همچنین شرکت های دارای 
رویکرد نوآوری باز می توانند ضمن کاهش هزینه های توسعه نوآوری، مخاطرات و ریسک های محتمل را 

با سایر شرکت ها تقسیم نمایند. 
براســاس نتایج پژوهش، عواملی نظیر توسعه زیست بوم و شبکه سازی، همکاری با شرکا، همکاری 
با رقبا و به کارگیری نوآوری باز، از نقاط ضعف شــرکت های مطالعه شــده است و شــرکت ها نیز به موارد 
مذکور توجه ندارند. دراین راستا عواملی نظیر فرهنگ غالب صنعت، رقابتی نبودن محصولات در عرصه 
بین المللی، عدم پیشــرویی در توسعه فناوری در اکثر صنایع و خصوصاً تحریم ها موضوعاتی هستند که 
عوامل مذکور را شدیداً تحت الشعاع قرار می دهند. دراین راستا به منظور توسعه نوآوری باز و ترکیب آن با 

راهبردهای سازمانی، موارد زیر نیز در توسعه فناوری مرکز رشد می تواند راه گشا باشد:

باتوجه بــه لزوم به کارگیری نــوآوری باز در شــرکت های نوپا و فقدان اطلاعــات کافی درخصوص - 
چارچوب و مفاهیم مرتبط و راهکارهای صحیح به کارگیری آن، آشــنایی با مفاهیم نوآوری باز در 

راستای به کارگیری و تشویق شرکت ها در دستور کار مرکزرشد قرار گیرد.
توســعه زیست بوم، همکاری با شــرکت های خارجی، سرمایه گذاران، مشــتریان و رقبا، تعاملات - 

بین المللــی، برقــراری ارتباط بــا رقبا، مؤسســات پژوهشــی و دانشــگاه ها و ایجــاد اتحادها و 
سرمایه گذاری مشــترک با بازیگران مختلف می تواند موجب صرفه جویی در مدت زمان تحقیق و 
توسعه شود و به میزان قابل توجهی هزینه های توسعه فناوری و نیاز به سرمایه گذاری مالی و پولی 
در داخل شــرکت را کاهش دهد. دراین راستا داشــتن فرهنگی باز و اتخاذ رویکردی انعطاف پذیر 
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ضروری می باشد.
شــرکت ها می بایست نظرات و ایده های مشــتریان را در فرایند نوآوری به کار گیرند چرا که تجارب - 

مشتریان در به کارگیری محصولات، می تواند یک نیروی پیشران برای بهبود محصولات و خدمات 
شــرکت ها باشد. دراین راســتا شــرکت ها می توانند برای جذب ایده های مشــتریان، شبکه های 
اجتماعی درون ســازمانی ایجاد کرده و با مدیریت کارآمد شــبکه های مذکور، بازخورد مشتریان 
را درخصوص محصولات خود دریافت نمایند، از نیازهای آنان بیشــتر و ســریع تر مطلع شــوند و 

به صورت چابک تر و رقابتی تر وارد بازار شوند.
شــرکت ها می بایست پیوند منسجم و متناوبی با پژوهشــگاه ها برقرار نمایند؛ چراکه پژوهشگاه ها - 

کانون پژوهش های بنیادی و کاربردی در کشور هستند و براین اساس می توانند برای شرکت های 
نوپــا - بــا مراکــز تحقیق و توســعه ضعیف - تکیه گاهــی محکم و پایــدار برای توســعه فناوری و 
تجاری ســازی محصــولات باشــند. همکاری های پژوهشــی و انتخاب مراکز پژوهشــی به عنوان 
همکار تحقیق و توســعه این شــرکت ها می تواند راهکار مؤثری دراین راســتا باشد. به عنوان مثال 
پژوهشکده های سازمان پژوهش های علمی و صنعتی ایران به عنوان یکی از بزرگ ترین و مهم ترین 
سازمان های پژوهشی کشور می توانند نقش همکار بالقوه برای عقد قراردادهای پژوهشی تحقیق 
و توســعه این مراکز را ایفا نمایند. باتوجه به اســتقرار مراکز مذکور در نزدیکی مرکز رشد، استفاده 
از امکانات، تجهیزات و زیرســاخت پژوهشی آن ها توسط شــرکت ها بسیار مقرون به صرفه است؛ 
بنابرایــن همکاری های دوجانبه و یا چندجانبه میان شــرکت ها و پژوهشــکده های این ســازمان 
می تواند در رشد و توسعه متقابل نقشی حیاتی ایفا نماید. همچنین پژوهشکده ها نیز می توانند 
با چالش های شرکت های نوپا و درحال رشد آشنا شوند و درراستای کمک به حل مشکلات صنایع 

نوپا نقش آفرینی کنند.
همکاری با ســایر شرکت های بزرگ و شــرکت های ســرمایه گذاری و همچنین ایجاد قراردادهای - 

سرمایه گذاری مشترک یا سرمایه گذاری خطرپذیر، میزان ریسک شرکت ها را در تولید محصولات 
جدید کاهش می دهد و به تسهیم خطرات ناشی از سرمایه گذاری با شرکت های همکار نیز منتج 
می شود. شــرکت ها از این رهگذر می توانند سریع تر با دگرگونی های بازار سازگار شوند و با جذب 

ایده های نو در بازارهای جهانی، رقابت پذیری خود را حفظ نمایند.
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از محدودیت های پژوهش حاضر می توان به عدم همکاری برخی از شرکت های دانش بنیان مستقر 
در مرکز رشد سازمان موردمطالعه اشاره کرد. در راستای توسعه پژوهش حاضر می توان پارک ها و یا سایر 
مراکز رشــد مستقل و یا وابسته به دانشگاه ها را نیز مطالعه و مقایسه کرد و موانع یا پیشران های مشترک 

پارک ها و مراکز رشد را موردبررسی قرار داد.
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