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Abstract
The stable and easy access of New Technology-Based Firms (NTBFs) to 
fi nancial resources is of particular importance due to their signifi cant role 
in the development of the knowledge-based economy. Surveys show that 
among the indirect intervention measures, credit guarantee programs have 
received more attention from governments to facilitate the fi nancing of 
NTBFs due to the need for limited budget and appropriate leverage effect. 
In the current research, using the survey method, more than 400 companies 
were studied to check the status of credit guarantee programs of  NTBFs 
in Iran. Based on the results of the research, the evaluation and validation 
system and guarantees and collaterals are the most important challenges of 
the mentioned companies in the fi eld of fi nancing. Also, the weakness, lack 
or absence of evaluation and validation system, ease of access to fi nancial 
resources, diversity in guarantee tools, intermediate institutions in the fi eld 
of technology, provision of guarantees and collaterals and intervention and 
support of the government are recognized as the main challenges to the 
success of credit guarantee programs for NTBFs. Therefore, improvement 
of government policies, development of guarantee tools and models, 
creation of a centralized and reliable credit risk database and networking to 
facilitate interactions were extracted and recommended.
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چکیده
دسترســی پایدار و آسان شــرکت های فناور نوپا به منابع مالی به واسطه نقش قابل توجه آن ها در توسعه 
اقتصــاد دانش بنیان از اهمیت ویژه ای برخوردار اســت. بررســی ها نشــان می دهد از میــان اقدامات 
مداخله ای غیرمســتقیم، برنامه های ضمانت اعتبار به دلیل نیاز به بودجه محدود و اثر اهرمی مناسب، 
بیشتر موردتوجه دولت ها برای تسهیل تأمین مالی بنگاه ها قرار گرفته اند. در پژوهش حاضر با استفاده از 
روش مطالعه پیمایشی، بیش از ۴۰۰ شرکت برای بررسی وضعیت برنامه های ضمانت اعتبار شرکت های 
فناور نوپا در ایران موردمطالعه قرار گرفتند. براساس نتایج پژوهش، نظام ارزیابی و اعتبارسنجی و تضامین 
و وثایق مهم ترین چالش های بنگاه های مذکور در حوزه تأمین مالی می باشند. همچنین ضعف، کمبود و 
یا فقدان مواردی نظیر نظام ارزیابی و اعتبارسنجی، سهولت دسترسی به منابع مالی، تنوع در ابزارهای 
ضمانت، نهادهای واســط حــوزه فناوری، تأمین تضامیــن و وثایق و مداخله و حمایــت دولت به عنوان 
چالش های اصلی موفقیت برنامه های ضمانت اعتبار شرکت های فناور نوپا شناخته شدند. براین اساس 
بهبود سیاست های دولت، توسعه ابزار و مدل های ضمانت، ایجاد پایگاه متمرکز و قابل اعتماد داده های 
ریســک اعتباری و شبکه سازی برای تســهیل تعاملات به عنوان دلالت های سیاست گذاری استخراج و 

توصیه شدند.

کلیدواژه هــا: نهادهای ضمانت اعتبار، شــرکت های فنــاور نوپا، تأمین مالی نــوآوری، پایگاه داده های 
ریسک اعتباری، روش پیمایش
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مقدمه
حجم زیادی از فرصت های شغلی در کشورهای درحال توسعه توسط بنگاه های کوچک و متوسط ایجاد 
می شــوند و درنتیجه بنگاه های مذکور می توانند تأثیر به ســزایی بر سطح اشــتغال و خروج اقتصادها از 
رکود داشته باشــند (ادهیکاری۱ و همکاران، ۲۰۱۹). علی رغم اهمیت بنگاه های کوچک و متوسط در 
توســعه اقتصاد کشورها، این کســب وکارها با مشکلات عدیده ای در دسترســی پایدار و آسان به منابع 
مالی مواجه هســتند (یوشــینو و تقی زاده حصاری۲، ۲۰۱۹). تأمین مالی بنگاه های کوچک و متوسط 
به دلیل عدم اطمینان بیشــتر در فعالیت ها، هزینه های عملیاتی بیشــتر نزد نهادهای مالی، عدم تقارن 
اطلاعاتی و ضعف توان ارزیابی تخصصی نزد نهادهای مالی با هزینه مالی تمام شده بیشتر و درخواست 
وثایق ســنگین تر صورت می پذیرد که غالباً خارج از محدوده توان آن ها اســت (خاجا و میان۳، ۲۰۰۵؛ 
طباطبائیان۴ و همکاران، ۲۰۲۰). از ســوی دیگر با شکل گیری کســب وکارهای فناورانه و تأثیر شگرف 
این بنگاه ها بر اقتصاد و حتی سیاست کشورها، اهمیت توسعه این گونه کسب وکارها نیز افزایش یافته 
و سیاست های دولت به سمت توسعه فعالیت این کسب وکارها سوق یافته است (زیا۵، ۲۰۰۸). براساس 
اســناد مطالعه شده، برای بررســی بنگاه های فناور و نوآور در بســیاری از کشورها اصطلاح شرکت های 
فناور نوپا۶ انتخاب شــده اســت. شــرکت های فناور نوپا در تأمین مالی خود با دو چالش عمده دارابودن 
محصولات و خدمات پیچیده تر و تأمین وثایق و تضامین اعلامی نهادهای مالی مواجه هستند که تأمین 
مالی این بنگاه ها را دشــوار می ســازد (نقــی زاده و نامداریان۷، ۲۰۱۹). از ســوی دیگر به دلیل ماهیت 
فناورانه و ریســک بیشتر شــرکت های فناور نوپا، فعالیت و رشــد این بنگاه ها متأثر از تأمین منابع مالی 
آن ها، با روش های مناسب و در زمان کوتاه است (سلطانی و شاوردی۸، ۲۰۱۹). دولت ها برای جلوگیری 
از شکســت بازار تأمین مالی این گونه کســب وکارها معمولاً ناگزیر به اصلاح نظام مالی و بهبود وضعیت 
بازارهای مالی ازطریق اقدامات مداخله ای می باشند. این اقدامات مداخله ای معمولاً با اتخاذ دو رویکرد 
مستقیم و غیرمســتقیم صورت می پذیرد. نمونه هایی از راهبردهای مداخله ای مستقیم پرداخت یارانه 
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و تســهیلات است؛ رویکردی که براساس شــواهد معمولاً به دلیل هدف گذاری اشــتباه و عدم پایداری 
مالی با موفقیت همراه نیســت (زیــا، ۲۰۰۸). در مقابل، در حوزه راهبردهای مداخله ای غیرمســتقیم 
نیــز می توان به برنامه های ضمانت اعتبار، ارتقای دانش مدیریت کســب وکار و ســواد مالی و همچنین 
اصلاح نظام مالی برای کاهش ریســک تأمین مالی نوآوری و ارتقای رقابت پذیری شرکت های فناور نوپا 
اشــاره کرد. دراین راســتا از میان راهبردهای مختلف، برنامه های ضمانت اعتبار بیشــتر موردتوجه بازار 
تأمین مالی شــرکت های فناور نوپا قرار گرفته است (هنهان۱، ۲۰۱۰). برنامه های تأمین مالی و ضمانت 
اعتبار حوزه فناوری و نوآوری در ایران منجر به ایجاد نهادهای تخصصی تأمین مالی و اعتباری از قبیل 
صندوق های غیردولتی پژوهش و فناوری و صندوق نوآوری و شکوفایی با مشارکت و حمایت دولت شده 
است؛ نهادهایی که در مقایسه با بانک ها، خدمات به شرکت های دانش بنیان و فناور را عموماً با مدل ها 
و روش های ســهل گیرانه تر ارائه می کنند. شــرکت های دانش بنیان و فناور به واسطه تفاوت های اساسی 
در فعالیت، دارایی ها و نیروی انســانی با سایر شرکت ها و همچنین اتکای بانک ها به شاخص های مالی 
برای اعطای اعتبار به بنگاه ها، در دریافت خدمات از بانک ها با مشــکلاتی مواجه هســتند (بنی طبا۲ و 
همکاران، ۲۰۱۵). علی رغم شــکل گیری نهادهای تخصصی حوزه فناوری و برنامه های ضمانت اعتبار 
طی سال های اخیر در کشور، شــرکت های فناور نوپا کماکان با مشکلات زیادی روبرو هستند. بنابراین 
پژوهش حاضر در پی پاسخ به پرسش محوری ذیل می باشد: «وضعیت فعلی برنامه های ضمانت اعتبار 

شرکت های فناور نوپا در کشور چگونه است؟».  سؤالات اساسی پژوهش به شرح ذیل است:
چالش های اصلی برنامه های ضمانت اعتبار در کشور از منظر شرکت های فناور نوپا چیست؟ - 
تفــاوت عملکردی بانک هــا و نهادهای تخصصی فناوری در کشــور در ارائــه خدمات ضمانت به - 

شرکت های فناور نوپا چیست؟
اثر متغیرهای عملکرد مالی شرکت در تأمین مالی شرکت های فناور نوپا چگونه است؟- 
میزان رضایت از برنامه های ضمانت اعتبار و مجریان آن تا چه حد است؟- 

درس آموخته هــای حاصــل از پژوهش به سیاســت گذاران عرصه تأمین مالی کمــک خواهد کرد تا 
محدودیت های پیش روی شرکت های فناور نوپا را در دسترسی به منابع مالی برطرف کرده و بستر لازم را 
برای تأثیرگذاری آن ها در اقتصاد کلان کشــور فراهم نمایند. در ادامه ضمن بررسی موضوع شرکت های 
1 . Honohan
2 . Banitaba
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فنــاور نوپا و چالش های تأمین مالی آن ها، اثرات و پیامدهای برنامه های ضمانت اعتبار برای شــرکت ها 
موردبحــث قرار می گیرد و در انتها شــاخص های ارزیابی برنامه های ضمانت اعتبار تشــریح می شــود. 
ســپس روش شناسی پژوهش شــامل جامعه و نمونه آماری، فرایند گردآوری داده ها و روش های تحلیل 
آن ها تبیین می شــود و در ادامــه، یافته های حاصل از تحلیل داده ها ارائه شــده و درنهایت دلالت های 

سیاست گذاری برآمده از پژوهش بیان می شود.

مرور پیشینه پژوهشى
تأمین مالی شــرکت های فناور نوپا بنا به تفاوت در فعالیت، رشــد، ریســک و درآمد، پیشــینه پژوهشی 
به خصــوص و متمایــزی دارد. ضرورت تســهیل در تأمین مالــی بنگاه های کوچک و متوســط و به ویژه 
شــرکت های فناور نوپا، منجر به ایجاد نهادهای مالی تخصصی در کشــورهای مختلــف و با کارکردها و 
رویکردهای مختلف شــده اســت (سلطانی و شــاوردی، ۲۰۱۹). بررسی ها نشــان می دهد که از میان 
راهبردهای مختلف، برنامه های ضمانت اعتبار به دلیل رویکرد حمایتی غیرمستقیم، نیاز به بودجه دولتی 
کمتر، امکان مشارکت بخش خصوصی در اجرای برنامه ها و اثر اهرمی بیشتر موردتوجه بازار تأمین مالی 
شرکت های فناور نوپا قرار گرفته است (هنهان، ۲۰۱۰). برنامه های ضمانت اعتبار معمولاً عواملی نظیر 
شاخص های شمول، قیمت ها، سطح تضمین و میزان احتیاط در تصمیمات را به منظور هم راستاسازی 
اهداف با انگیزه های حداکثرسازی سود وام دهنده مدنظر قرار می دهند (ادهیکاری و همکاران، ۲۰۱۹). 
برنامه های ضمانت اعتبار ابتدا در دهه ۱۹۵۰ در اروپا و آمریکا فراگیر شدند و سپس در دهه های ۱۹۶۰ 
و ۱۹۷۰ به آفریقا و آســیا تســری یافتند. بررسی ها نشــان می دهد بیش از ۲۰۰۰ برنامه ضمانت اعتبار 
ازجمله انجمن های ضمانت مشترک، برنامه های ملی عمومی، انجمن های شرکتی، برنامه های مبتنی 
بر همکاری دو یا چندجانبه و برنامه های ســازمان های مردم نهاد در تقریباً ۱۰۰ کشور جهان وجود دارد 
(زاندر۱ و همکاران، ۲۰۱۳). به علاوه، در میان ۲۳ کشور عضو سازمان همکاری های اقتصادی و توسعه۲، 
۱۹ کشور دارای برنامه ضمانت اعتبار می باشند (یوسوگی۳ و همکاران، ۲۰۱۰). بسیاری از متخصصان بر 
این باورند که به رغم گسترش روزافزون برنامه های ضمانت اعتبار در سرتاسر دنیا، کماکان اهداف دقیق 
برخی از این برنامه ها و اثربخشی و پیامدهای این برنامه ها به وضوح مشخص نیست و همین امر تحلیل 
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هزینه - منفعت را در مورد آن ها چالش برانگیز کرده است (هنهان، ۲۰۱۰؛ بک۱ و همکاران، ۲۰۰۸). در 
کشور نیز مطالعات متعددی درخصوص نقش ابزار ضمانت در رشد و توسعه شرکت ها و تأمین مالی آن ها 
انجام شده است. فقدان مدل های ارزیابی و اعتبارسنجی مناسب، فقدان متولی در حوزه ضمانت اعتبار 
و فقدان پشتیبانی های مناسب از نهادهای ضمانت اعتبار به عنوان موانع توسعه ابزار ضمانت در کشور 
شناسایی شده است (طباطبائیان و همکاران، ۲۰۲۰). بررسی ها نشان می دهد که مطالعات پیشین با 
محدودیت هایــی از قبیل محدودیت قلمرو تحلیلی به حوزه های تمرکز خاص، محدودیت تمرکز مدل ها 
و صندوق های ضمانت اعتبار به کشورهای توسعه یافته و درنتیجه محدودیت آموخته ها برای کشورهای 
درحال توسعه (ادهیکاری و همکاران، ۲۰۱۹)، محدودیت چارچوب های ارزیابی کیفیت ضمانت اعتبار 
در کشــورها (لی و لین۲، ۲۰۱۷؛ یوســوگی و همکاران، ۲۰۱۰) و فقدان مطالعه جامع و یکپارچه برای 
برآورد کلی وضعیت ضمانت اعتبار شــرکت های فناور نوپا (یوشــینو و تقی زاده حصاری، ۲۰۱۹) مواجه 
هستند که موجب شــده تا روش شناسی های نظام مند برای ارزیابی سیاست های ضمانت اعتبار کشور 
چندان در دســترس نباشد؛ بنابراین باتوجه به نقش تأثیرگذار شــرکت های فناور نوپا در اقتصاد کشور، 
توسعه مدل های مناسب ضمانت اعتبار این بنگاه ها طی دهه های قبل در سایر کشورها و اثر قابل توجه 
این مدل ها در کاهش مشــکلات تأمین مالی بنگاه های مذکور، در پژوهش حاضر تلاش شده است که 
ضمن بررسی برنامه های ضمانت اعتبار کشور، سیاست های مناسب برای توسعه ضمانت اعتبار کشور 

ارائه شود.  

تعریف شرکت فناور نوپا
تعریف واحد و ثابتی برای شــرکت های فناور نوپا وجود ندارد و تعاریف موجود از کشــوری به کشور دیگر 
تغییر می نماید. همچنین ابهاماتی درخصوص ارجاع جدیدبودن به کســب وکار، فناوری یا هر دو وجود 

دارد. به طورکلی کلیدواژه های اصلی در تعاریف شرکت های فناور نوپا به شرح ذیل است:  
جدیدبودن شــرکت فناور نوپا: جدیدبودن کســب وکار از منظر سن تأسیس شــرکت و فناوری - 

مورداستفاده مدنظر قرار می گیرد. براساس تعریف گروه آرتور لیتل۳ این اصطلاح برای شرکت های 
مستقلی مورداستفاده قرار می گیرد که از تأسیس آن ها بیش از ۲۵ سال نگذشته باشد و مخاطرات 
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فناورانه قابل توجهی به فراخور بهره برداری از اختراع یا نوآوری فناورانه دربرگیرنده نوآوری یا اختراع 
داشته باشند. (نقی زاده و نامداریان، ۲۰۱۹ به نقل از استوری و تتر۱، ۱۹۹۸).

اندازه شــرکت فناور نوپا: شرکت های فناور نوپا در دسته شــرکت های کوچک و متوسط تعریف - 

شــده اند (نقی زاده و نامداریان، ۲۰۱۹). اما در کل دنیا تعاریف مختلفی از شرکت های کوچک و 
متوســط وجود دارد. در ایران نیز مراجع مختلف، شاخص های متفاوتی برای شرکت های کوچک 
و متوســط عنوان کرده اند. طبق اعلام بانک مرکزی۲، واحدهــای صنعتی دارای کمتر از ۱۰ نفر 
کارکــن «خُرد»، دارای ۱۰ تــا ۴۹ نفر کارکن «کوچک»، دارای ۵۰ تا ۹۹ نفر کارکن «متوســط» و 

دارای بیش از ۱۰۰ نفر کارکن «بزرگ» تلقی می شوند. 
ویژگى هاى مؤسســان شرکت فناور نوپا: ســرمایه انســانی، تخصص گرایی، قابلیت های گروه - 

کارآفرین و تجربه آن ها در حوزه فناوری های جدید از ویژگی های اصلی مؤسسان شرکت های فناور 
نوپا می باشــد. همچنین این شــرکت ها به صورت خصوصی اداره می شوند و می بایست اکثریت 

سهام آن ها متعلق به یک شرکت بزرگ تر نباشد (رانیکو۳، ۲۰۱۲).

بنابراین شــرکت های فناور نوپا مجموعه هایی تازه تأسیس، دارای ساختار سازمانی کوچک و مبتنی 
بر تولید و توســعه فناوری ها و دانش جدید می باشــند که نیروی انســانی دانشی در آن ها نقش کلیدی 
دارد. باتوجه به تفاوت های اساســی این کسب وکارها با سایر کسب وکارها، تأمین مالی این کسب وکارها 

نیز متفاوت بوده و نیازمند الگوهای جدید است. 

انطباق شرکت هاى دانش بنیان و فناور کشور با شرکت هاى فناور نوپا 
در ایران براساس ماده ۲ آئین نامه اجرایی قانون حمایت از شرکت ها و مؤسسات دانش بنیان و تجاری سازی 
نوآوری ها و اختراعات، اصطلاح «شرکت ها یا مؤسسات دانش بنیان» این گونه تعریف شده است: «شرکت ها 
و مؤسسات دانش بنیان که درزمینه گسترش و کاربرد اختراع و نوآوری و تجاری سازی نتایج تحقیق و توسعه 
شــامل طراحی و تولید کالا و خدمات در حوزه فناوری های برتر و با ارزش افزوده بالا فعالیت می نمایند». 
همچنین براساس آئین نامه ارزیابی و تشخیص شرکت ها و مؤسسات دانش بنیان مصوب کارگروه موضوع 
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ماده ۳ قانون فوق الذکر، شرایطی از قبیل نیروی انسانی، سطح فناوری به کارگرفته شده در شرکت و فروش 
آن ها مورد تأکید قرار گرفته است؛ بنابراین در پژوهش حاضر شرکت های دانش بنیان و فناور کشور که سابقه 
فعالیت کمتر از ۲۵ ســال و نیروی انســانی کمتر از ۱۰۰ نفر دارند،  قرابت مفهومی و معنایی بیشتری به 
تعریف ارائه شده در مورد شرکت های فناور نوپا در پیشینه موضوع دارند و براین اساس به عنوان جامعه آماری 

پژوهش مورداستفاده قرار گرفتند.

چالش هاى تأمین مالى شرکت هاى فناور نوپا  
بســیاری از متخصصان به شــکاف تأمین مالی برای شرکت های فناور نوپا اشــاره دارند؛ به این معنا که 
اگر منابع مالی در دســترس باشند، تعداد زیاد و معناداری از آن ها می توانند از منابع مالی به طور بهینه 
و اثربخش اســتفاده نمایند و به بهره وری دســت یابند (کانگ۱ و همکاران، ۲۰۰۸)، لیکن شــرکت های 
فناور نوپا با مشــکلات و محدودیت های بیشــتری در دسترسی پایدار و آســان به منابع مالی در مقایسه 
با بنگاه های بزرگ مواجه هســتند (یوشینو و تقی زاده حصاری، ۲۰۱۹).  همچنین هزینه های وام دهی 
به این بنگاه ها در مقایســه با سایر بنگاه ها بیشتر است (هانسن۲ و همکاران، ۲۰۱۲؛ گزی و اشمکلر۳، 
۲۰۱۶). عدم تقارن اطلاعاتی بیشتر، ضعف توان ارزیابی تخصصی و رعایت سطح استاندارد مالی کمتر 
و نرخ شکســت به مراتب بیشــتر باعث می شــود که این بنگاه ها در تأمین مالی از نهادهای مالی دچار 
مشــکلات بیشتری شوند و برای نهادهای مالی گزینه جذابی برای وام دهی نباشند (تنهان و سلجوک۴، 
۲۰۱۲؛). کاهــش عدم تقارن اطلاعاتی این بنگاه ها با نهادهای مالی و کاهش ریســک نهادهای مالی 
نیازمند استقرار نظام های اعتبارسنجی و پایگاه داده ریسک اعتباری است (کانگ و همکاران، ۲۰۰۸؛ 
گریسی۵، ۲۰۰۱). از سوی دیگر تأمین مالی شرکت های فناور نوپا از نهادهای مالی با درخواست وثایق 
سنگین تر صورت می پذیرد که غالباً خارج از محدوده توان آن ها است (گزی و اشمکلر، ۲۰۱۶). باتوجه به 
نیاز به ابزارهای مالی، اعتباری و ســرمایه گذاری مناســب و تخصصی در رابطه با فعالیت این بنگاه ها، 
وجود نهادهــای مالی تخصصی و تنوع در ابزارهای مالی و اعتبــاری قابل ارائه به این بنگاه ها به منظور 
تأمین مالی مناســب و کاهش ریسک فعالیت آن ها ضرورت بیشتری دارد (گریسی، ۲۰۰۱). در جدول 
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(۱) چالش های اصلی تأمین مالی شرکت های فناور نوپا طبق مطالعات انجام شده ارائه شده است.

جدول 1: چالش هاى  اصلى تأمین مالى شرکت هاى فناور نوپا

منبعچالشردیف

یوشینو و تقی زاده حصاری (۲۰۱۹)تضامین و وثایق۱

یوسوگی و همکاران (۲۰۱۰)هزینه تأمین مالی۲

گزی و اشمکلر (۲۰۱۶)سهولت دسترسی به منابع۳

ابوجعفری و همکاران (۲۰۱۹) نظام ارزیابی و اعتبارسنجی۴

کانگ و همکاران (۲۰۰۸)نهادها و ابزارهای تخصصی۵

براســاس گزارش ها و اسناد، تأمین تضامین و وثایق از چالش های اصلی شرکت های فناور نوپا برای 
تأمین مالی اســت. در این میان، برنامه های ضمانت اعتبار به دلیل مزیت های مذکور بیشــتر موردتوجه 
و اســتفاده قرار گرفته اند. دراین راســتا برنامه های ضمانت وام۱ (تأمین مالی مبتنی بر بدهی) و ضمانت 
ســرمایه گذاری۲ (تأمین مالی مبتنی بر ســهام) از برنامه های مهم کمیســیون اروپا۳ بــرای تأمین مالی 

شرکت های فناور نوپا می باشند که در کشورهای مختلف اجرایی شده اند.

فرایند ضمانت اعتبار شرکت هاى فناور نوپا
برنامه ضمانت اعتبار از ســه بخش اعتبارگیرنده، اعتباردهنده و نهاد ضامن تشکیل شده است. اعتبار 
گیرنده شــرکت فناور نوپا، اعتباردهنده نهاد مالی یا شــرکت ســفارش دهنده محصول یا خدمت و نهاد 
ضامــن، نهاد مالی تضمین کننده تعهدات شــرکت فناور نوپــا در مقابل نهاد اعتباردهنده می باشــند. 
درخصــوص ضمانت نامه های پیمانکاری، نهاد ضامن در قالب ضمانت نامه های مختلف تعهدات اعتبار 
گیرنده را در مقابل نهاد کارفرمایی تضمین می کند. در فرایند ضمانت، ابتدا نهاد ضامن، اعتبار شرکت 
فناور نوپا را براســاس شاخص هایی نظیر سوابق مالی، مشــخصات پروژه در جریان تأمین مالی و وثایق 
قابل ارائه موردارزیابی قرار می دهد. ســپس درصورت تأیید، کل یا بخشــی از تعهدات بنگاه توسط نهاد 
ضامن ضمانت می شــود. در مقابل شــرکت فناور نوپا تضامین موردقبول نهاد ضمانــت را ارائه می کند 
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(شکل ۱) (پانتا۱، ۲۰۱۲). درخصوص ضمانت اعتبار شرکت های فناور نوپا، نهاد ضامن معمولاً نهادهای 
ضمانت تخصصی هستند که  به منظور ضمانت و حمایت از این نوع کسب وکارها تأسیس شده اند. 

شکل 1: شماى کلى کارکرد ابزار ضمانت اعتبار (کلینگ2، 2010)

اثرات و پیامدهاى برنامه هاى ضمانت اعتبار
برنامه هــای ضمانــت اعتبار با کمک به نظارت بــر فرایند اعطای وام، منجر به ارتقــای کیفیت وام دهی 
می شوند (زاندر و همکاران، ۲۰۱۳). این برنامه ها پیامدهای دیگری نظیر اشتغال زایی، بهره وری، سرریز 
دانش و رشد تولید ناخالص داخلی را نیز به همراه دارند. بررسی و مطالعه برنامه های ضمانت اعتبار بعضاً 
مؤید وجود تفاوت هایی در نتایج و اثرگذاری این برنامه ها در کشــورهای مختلف می باشد (ادهیکاری و 
همــکاران، ۲۰۱۹؛ زچینی و ونتــورا۳، ۲۰۰۹). باتوجه به این چالش ها، ارزیابی وضعیت ضمانت اعتبار 
بــا هدف اتخاذ سیاســت هایی به منظــور تدوین قوانین و مقــررات حوزه ضمانت اعتبار بــرای دولت ها 
ضروری اســت. بدین طریق حوزه ضمانت اعتبار می تواند با اصلاح تدریجی خود منابع مالی را به سمت 
طرح هایی ســوق دهد که احتمال موفقیت بیشــتری دارند (لی۴، ۲۰۱۹). با بررســی کشورهای موفق 
در حمایت و توســعه شرکت های فناور نوپا مشخص می شود که باتوجه به تفاوت های اساسی در ماهیت 
شرکت های فناور نوپا و ویژگی های تأمین مالی آن ها در کشورهای مختلف، برنامه های حمایتی تخصصی 
و انحصاری برای این شرکت ها طراحی و اجرا می شود و این برنامه ها برای تأمین مالی شرکت های فناور 
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نوپا - که دارای ریســک بیشتری از منظر نهادهای مالی هستند - اثرگذاری بیشتری در مقایسه با سایر 
کســب وکارها دارد. همچنین ایجاد ســازوکار ارزیابی و رتبه بندی مناســب و حمایت دولت برای کاهش 
ریسک در حوزه های دارای فناوری سطح بالا در قالب ضمانت اعتباری، به عنوان مدل مؤثر تأمین مالی 
شــرکت های فناور نوپا احصا شده است (گزارش کمیسیون اقتصادی سازمان ملل متحد۱، ۲۰۰۷). در 
جدول (۲)  برنامه های منتخب کشــورها در حوزه ضمانت اعتبار شرکت های فناور نوپا و پیامدهای ویژه 

آن برنامه ها خلاصه شده است.

جدول 2: برنامه هاى منتخب کشورهاى مختلف در حوزه ضمانت اعتبار براى شرکت هاى
 فناور نوپا و پیامدهاى اجراى آن ها  

منابعپیامدهاى اجراى برنامهبرنامه ضمانت اعتبار کشور

کره جنوبی
ارائه خدمات ضمانت به 

شرکت های فناور نوپا ازطریق 
صندوق ضمانت اعتبار فناوری 

کره۱

تأثیرگذاری جدی بر نوآوری 
محصول و فرایند در شرکت های 

فناور نوپا 
اوه و لی۲ (۲۰۱۱)

بریتانیا
اجرای طرح تضمین وام 
کسب وکارها۳به ویژه برای 

شرکت های فناور نوپا 

تسهیل خدمات اعتباری به 
بنگاه های کوچک و متوسط و 

نوپا
اوگتو۴ و همکاران 

(۲۰۱۷)

آلمان
طرح تضمین تسهیلات و 

سرمایه گذاری خطرپذیر بر روی 
شرکت های فناور نوپا ۵

تسهیل خدمات مالی و ضمانت 
به شرکت های فناور نوپا

گزارش کمیسیون 
اقتصادی سازمان ملل 

متحد (۲۰۰۷)

فرانسه

ارائه تضمین مربوط به سبد 
سرمایه گذاری صندوق های 

خطرپذیر در شرکت های فناور 
نوپا ازطریق صندوق توسعه 

فناوری سوفاریس۶  

رشد تأمین مالی و تسهیل 
سرمایه گذاری در شرکت های 
فناور نوپا و بهبود نظارت بر 

عملکرد صندوق های خطرپذیر 

للارگه۷ و همکاران 
(۲۰۱۰)

اتریش

پوشش ریسک وام و 
سرمایه گذاری صندوق های 

خطرپذیر در شرکت های فناور 
نوپا  ازطریق آژانس توسعه 

تحقیقات اتریش۸

تسهیل تأمین مالی و 
سرمایه گذاری صندوق های 

خطرپذیر در شرکت های فناور 
نوپا

گاسلر۹ و همکاران 
(۲۰۱۸)

1 . Financing Innovative Development, United Nations Economic Commission for Europe
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منابعپیامدهاى اجراى برنامهبرنامه ضمانت اعتبار کشور

ژاپن
پوشش ریسک مؤسسات مالی 
در برابر ریسک های وام دهی به 

بنگاه های کوچک و نوپا ازطریق 
شرکت های ضمانت اعتبار۱۰

شکل گیری پایگاه داده ریسک 
اعتباری مناسب، کاهش 
مشکلات بنگاه ها به ویژه 

شرکت های فناور نوپا در تأمین 
مالی و افزایش حجم تسهیلات 

پرداختی 

یوسوگی و همکاران 
(۲۰۱۰)

تایوان

پوشش ریسک کسب وکارهای 
نوآورانه ازطریق صندوق ضمانت 

اعتبار کسب وکارهای کوچک 
و متوسط تایوان۱۱ در قالب 

ضمانت سبد وام

تسهیل در تأمین مالی بنگاه های 
کوچک و متوسط و نوپا (خصوصاً 

شرکت های فناور نوپا)

گزارش سالیانه 
صندوق ضمانت تایوان 

(۲۰۱۷)

آفریقای 
جنوبی

برنامه های تأمین مالی برای 
بنگاه های کوچک و متوسط 
به ویژه کسب وکارهای نوآورانه 

ازطریق آژانس مالی شرکت های 
کوچک۱۲

کاهش ریسک نهادهای مالی 
و افزایش تمایل بانک ها برای 
اعطای خدمات اعتباری به 

بنگاه های کوچک و متوسط و نوپا 

هانسن و همکاران 
(۲۰۱۲)

۱

شاخص هاى ارزیابى برنامه هاى ضمانت اعتبار 
کمیســیون اروپا در ابتدای قرن ۲۱ اقدام به بررسی راهکارهای ارتقای اثربخشی برنامه های فناورانه در 
کشورهای عضو کرد و به طور مشخص راهکارهای ضمانت را در گزارشی مستقل منتشر نمود (گریسی، 
۲۰۰۱؛ اتحادیه اروپا۲،۱۳ ۲۰۰۳). این گزارش در کنار مطالعات انجام شــده در ســطح منطقه ای (نظیر 

1 . Korea Technology Credit Guarantee Fund (KOTEC)  
2 . Oh & Lee
3 . Enterprise Finance Guarantee (EFG)
4 . Ughetto
5 . BTU Program
6 . SOFARIS Fund (National Guarantee Fund for the development of SMEs) 
7 . Lelarge
8 . The Austrian Research Promotion Agency (FFG)
9 . Gassler
10 . Credit Guarantee Corporation (CGCs)
11 . SME Credit Guarantee Fund of Taiwan
12 . Small Enterprise Finance Agency
13 . Euripean Commission
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گزارش اتحادیه کشــورهای جنوب شرق آســیا۱، ۲۰۱۶) و ملی در کشورهای مختلف نظیر کره جنوبی 
(کانــگ و همــکاران، ۲۰۰۸)، ترکیه (تنهان و ســلجوک، ۲۰۱۲) و چین (ژانگ و یــی۲، ۲۰۱۰)، طیف 
وســیعی از شــاخص ها برای ارزیابی وضعیت ضمانت اعتبار در کشورها را احصا نموده است. در جدول 

(۳) مهم ترین شاخص های موجود معرفی شده اند.  

جدول 3: شاخص هاى ارزیابى برنامه هاى ضمانت اعتبار 

منابعشاخصردیف

یوسوگی و همکاران (٢٠١٠)، کانگ و همکاران (۲۰۰۸)، نظام ارزیابی و اعتبارسنجی۱
گریسی (۲۰۰۱)

یوسوگی و همکاران (٢٠١٠)نهادهای واسط حوزه فناوری۲

استانداردسازی ساختار مالی ۳
هانسن و همکاران (٢٠١٢)، اوه و لی (٢٠١١) شرکت ها 

اتحادیه اروپا (۲۰۰۳)، تنهان و سلجوک (۲۰۱۲)تضامین و وثایق ۴

ادهیکاری و همکاران (۲۰۱۹)، یوسوگی و همکاران (٢٠١٠)، سهولت دسترسی به منابع مالی۵
پانتا (٢٠١٢)   

گریسی (۲۰۰۱)تنوع ابزارهای ضمانت ۶

نهادهای مالی تخصصی حوزه ۷
اتحادیه اروپا (۲۰۰۳)، بنی طبا و همکاران (۲۰۱۵)    فناوری

ادهیکاری و همکاران (۲۰۱۹)، ژانگ و یی (۲۰۱۰)  مدیریت ریسک۸

اتحادیه اروپا (۲۰۰۳)، گریسی (۲۰۰۱)، بنی طبا و همکاران شرایط نقدینگی و بازار۹
   (۲۰۱۵)

تنهان و سلجوک (۲۰۱۲)، گریسی (۲۰۰۱)، بنی طبا و قوانین و مقررات۱۰
همکاران (۲۰۱۵)

زچینی و ونتورا (۲۰۰۹)، اوه و لی (٢٠١١)   مداخله و حمایت دولت ۱۱

1 . Association of Southeast Asian Nations (ASEAN)
2 . Zhang & Ye
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برنامه هاى ضمانت اعتبار کشور
وضعیــت کنونی ضمانت در کشــور بنــا به دلایلی نظیــر عدم تفکیــک «پرداخت تســهیلات» از «ارائه 
ضمانت»، عدم امکان اســتفاده از انواع دارایی ها به عنوان ضمانت تعهدات، عدم دسترســی بنگاه های 
کوچک و متوســط به خدمــات صدور ضمانت نامه و حبس شــدن وثیقه و بلااســتفاده ماندن مازاد آن با 
یک بار وثیقه گذاری و در نهایت نقش کمرنگ بخش خصوصی در ارائه خدمات ضمانت، توســعه یافتگی 
مناسب را ندارد (بنی طبا و همکاران، ۲۰۱۵). درحال حاضر نهادهای فعال در حوزه تأمین اعتبار کشور 
مطابق شکل (۲) شامل: بانک ها، بیمه ها، صندوق های دولتی تخصصی، صندوق نوآوری و شکوفایی و 

صندوق های غیردولتی پژوهش و فناوری می باشند. 

شکل 2: شماى کلى نهادهاى ارائه کننده خدمات ضمانت اعتبار در کشور

طبق بررسی ها، گزارش ها و تحلیل داده های حاصل از پیمایش مشخص می شود که علی رغم وجود 
مشــکلات ارائه خدمات ضمانت به شــرکت های فناور نوپا، صدور ضمانت نامه های پیمانکاری باتوجه به 
اقدامات صورت پذیرفته طی چند ســال اخیر وضعیت مناسب تری یافته است و صدور ضمانت نامه های 
تعهد پرداخت دچار مشــکلات و محدودیت های بیشــتری اســت. در جدول ۴ خلاصه ای از اطلاعات 

مربوط به نهادهای مرتبط با حوزه ضمانت اعتبار ارائه شده است. 
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جدول 4: خلاصه برنامه ها و نهادهاى ضمانت اعتبار در ایران

نهادهاى 
خدمات ضمانتبستر قانونىتضمین گر

مشارکت دولت 
در پوشش 
مخاطرات

چالش ها و مشکلات اصلى 
شرکت هاى فناور نوپا

بانک ها
مجوز بانک مرکزی 

و آئین نامه های 
داخلی بانک ها

انواع ضمانت نامه ها

در بانک های 
دولتی ریسک 
برعهده دولت 
و در بانک های 

خصوصی برعهده 
سهامداران بانک 

می باشد.

به دلیل فقدان دانش تخصصی 
بانک ها برای ارزیابی، وجود 

دارایی های نامشهود، در 
برخی موارد تازه تأسیس بودن 
شرکت های فناور نوپا و ضوابط 
و آئین نامه های بانک ها، صدور 
ضمانت نامه برای این شرکت ها 
با مشکلات و محدودیت های 
بیشتری در مقایسه با سایر 

بنگاه ها روبرو است.

بیمه ها

مجوز بیمه مرکزی 
و آیین نامه قرارداد 

گروهی بیمه 
اعتبار داخلی

بیمه اعتباری

در بیمه های 
دولتی ریسک 
برعهده دولت 
و در بیمه های 

خصوصی برعهده 
سهامداران بیمه 

می باشد.

عدم تمایل بیمه گران برای ارائه 
خدمات بیمه اعتباری به دلیل 

زیان های گسترده در حوزه بیمه 
اعتباری (طبق سالنامه آماری 
صنعت بیمه در برخی سال ها 

نظیر سال ۱۳۹۲، ضریب خسارت 
بیمه اعتباری بیش از ۱۵۰٪ بوده  
است)، کاربرد این ابزار برای کاهش 
ریسک خدمات اعتباری نهادهای 

مالی به شرکت های فناور نوپا را 
غیرممکن ساخته است.

صندوق هاى دولتى شامل صندوق 
ضمانت صادرات، صندوق حمایت 

از تحقیقات و توسعه صنایع 
الکترونیک، صندوق ضمانت 

سرمایه گذارى صنایع کوچک و 
صندوق ضمانت سرمایه گذارى 
تعاون (تأسیس براساس قانون 
و مصوبه خاص و فعالیت طبق 
اساسنامه هاى مستقل آن ها)

انواع ضمانت نامه ها

۱۰۰٪ سهام 
دولتی است و 

پشتوانه ضمانت 
شامل وثیقه های 
متقاضی، حق 

بیمه های دریافتی 
و سرمایه و منابع 
دولتی می باشد.

ساختار دولتی، ضوابط و 
آئین نامه های این صندوق ها، 
ریسک پذیری کم و اخذ وثایق 

سخت گیرانه از چالش های 
شرکت های فناور نوپا برای 
دریافت خدمات اعتباری 

می باشند. برخی از صندوق ها 
دارای محدودیت هایی در 

جامعه هدف خود نیز هستند؛ 
به عنوان مثال صندوق ضمانت 

سرمایه گذاری تعاون تنها به 
شرکت های تعاونی ارائه خدمات 

می نماید.
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نهادهاى 
خدمات ضمانتبستر قانونىتضمین گر

مشارکت دولت 
در پوشش 
مخاطرات

چالش ها و مشکلات اصلى 
شرکت هاى فناور نوپا

صندوق 
نوآورى و 
شکوفایى

ماده ۵ قانون 
حمایت از شرکت ها 

و مؤسسات 
دانش بنیان و 

اساسنامه صندوق 

تسهیل صدور 
ضمانت نامه ازطریق 

بانک های عامل

سرمایه اولیه 
صندوق بالغ بر۳۰ 
هزار میلیارد ریال 
که از طرف دولت 
تأمین شده است. 

فعالیت در حوزه صدور 
ضمانت نامه ازطریق نظام بانکی، 
محدودبودن ارائه خدمات از سوی 
بانک ها به شرکت های دانش بنیان 
دارای صلاحیت و توانمندی مالی 

مناسب، محدودبودن به صدور 
ضمانت نامه های پیمانکاری، 
عدم پذیرش ریسک از سوی 

صندوق، چالش عدم ارائه خدمات 
مناسب بانک ها به شرکت های 

فناور نوپا

صندوق هاى 
پژوهش 
و فناورى 
غیردولتى

ماده ۴۴ قانون 
رفع موانع تولید 

رقابت پذیر و ارتقای 
نظام مالی کشور 
و آئین نامه های 

اجرایی و اساسنامه 
صندوق ها

ارائه انواع 
ضمانت نامه 

ریسک 
فعالیت های این 

صندوق ها بر 
عهده شرکا آن ها 
است (البته دولت 
می تواند تا سقف 
۴۹٪ در سرمایه 
این صندوق ها 
مشارکت نماید).

محدودیت های صدور 
ضمانت نامه اعتباری (تعهد 

پرداخت) از طرف صندوق ها، 
عدم پذیرش قطعی ضمانت نامه 
صندوق های پژوهش و فناوری 
نزد برخی کارفرمایان و نظام 

بانکی و اعتباری، وجود برخی 
موانع سرمایه ای و پشتوانه ای در 

توسعه فعالیت ضمانت نامه ای 
صندوق های پژوهش و فناوری و 
فقدان متولی و برنامه مشخص 
برای سیاست گذاری و اجرای 

برنامه های ضمانت

مأخذ: مراجعه به تارنمای صندوق ها و بانک ها، آمار و گزارش های مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، گزارش های 
بانک مرکزی و همچنین داده های جمع آوری و تحلیل شــده پژوهشگران ازطریق مصاحیه با خبرگان و گزارش ها و اطلاعات 

دریافتی.

براین اســاس، علی رغم فعالیت نهادهای مختلف در حوزه ضمانت، متولی و برنامه مشــخصی برای 
سیاســت گذاری و اجرای برنامه های ضمانت در کشور وجود ندارد و در حوزه فناوری نیز باوجود فعالیت 
نهادهای تخصصی در ســال های اخیر، تقویت سیاســت گذاری، تقویت نهادهــای تخصصی ضمانت 
اعتبار، توسعه ابزار ضمانت اعتبار، تداوم پیگیری پذیرش ضمانت نامه نهادهای ضمانت نزد کارفرمایان و 
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نهادهای مالی و تدوین برنامه های ویژه برای تأمین ضمانت نامه های شرکت های فناور نوپا ضروری است.

روش شناسى پژوهش 
پژوهش حاضر مطالعه ای پیمایشی-مقطعی۱ با هدف ارزیابی وضعیت موجود ضمانت اعتبار شرکت های 
فناور نوپای کشــور می باشــد. همچنین پژوهش از منظر هدف کاربردی است؛ زیرا در پی ارزیابی نظام 
ضمانت اعتبار و ارائه پیشــنهادهای سیاستی برای بهبود وضعیت موجود نظام مذکور است. شکل (۴) 

فرایند انجام پژوهش را به تصویر می کشد. 

شکل 4: فرایند اجرایى پژوهش 

جامعه آماری پژوهش شــامل شــرکت های فناور نوپا است. طبق بررســی ها، نظرات دریافت شده از 
خبرگان و همچنین قوانین و اسناد بالادستی کشور۲، شرکت های دانش بنیان و شرکت های فناور مستقر 
در پارک های علم و فناوری و مراکز رشد به عنوان جامعه آماری پژوهش انتخاب شدند. همچنین باتوجه به 
تعاریف و شــاخص های ارائه شــده در بخش مقدمه درخصوص شــرکت های فناور نوپا، برای رسیدن به 
جامعه اصلی پژوهش (شرکت های فناور نوپا با عمر کمتر از ۲۵ سال و نیروی انسانی کمتر از ۱۰۰ نفر)، 

1 . Cross-sectional survey
۲ . قانــون حمایت از شــرکت های دانش بنیان مصــوب هیئت وزیران به شــماره ۱۴۱۶۰۲/ت ۴۶۵۱۳ مورخ ۹۱/۰۸/۲۱ و 
آیین نامه اجرایی ماده (۴۷) قانون برنامه چهارم توســعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اســلامی ایران به شماره 

۲۸۶۰۹ت۳۲۸۶۳هـ مورخ ۱۳۸۴/۰۵/۱۰
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در پرسش نامه سابقه فعالیت شرکت به بازه های تأسیس پیش از سال ۱۳۷۵، ۱۳۷۵ الی ۱۳۸۰، ۱۳۸۰ 
الی ۱۳۹۰ و ۱۳۹۰ به بعد و تعداد نیروی انســانی شرکت ها نیز در دسته بندی کمتر از ۵، بین ۵ تا ۱۰، 
۱۰ تا ۵۰، ۵۰ تا ۱۰۰، ۱۰۰ تا ۱۵۰، ۱۵۰ تا ۵۰۰ و بیش از ۵۰۰ تفکیک شده است و شرکت های دارای 
ســال تأســیس پیش از ۱۳۷۵ (عمر بیش از ۲۵ ســال) و دارای بیش از ۱۰۰ نفر کارکن از جامعه آماری 
حذف شــدند. در زمان انجام پژوهش تعداد کل شرکت های دانش بنیان بالغ بر ۵۴۳۵ (معاونت علمی و 
فناوری ریاســت جمهوری۱، ۲۰۲۰) و تعداد کل شــرکت های فناور مستقر در پارک های علم و فناوری و 
مراکز رشد وابسته به آن ها بالغ بر ۷۲۷۵ شرکت بوده است ( وزارت علوم، تحقیقات و فناوری۲، ۲۰۲۰). 
باتوجه به اینکه ۱۴۶۰ شــرکت مســتقر در پارک ها و مراکز رشد دارای تأییدیه دانش بنیان نیز می باشند، 
حجــم کل جامعه آماری در زمان نگارش پژوهش ۱۱۲۵۰ شــرکت بود که مبنــای نمونه گیری پژوهش 
قرار گرفت.  باتوجه به حجم جامعه، حداقل حجم نمونه موردنیاز بر مبنای فرمول کوکران۳ ۳۷۱ شــرکت 
است. برای تحقق دریافت اطلاعات کافی، کل جامعه آماری در قالب پایگاه داده تجمیع شدند؛ سپس 
پایگاه داده برای انتخاب تصادفی مناسب سازی شد و با روش انتخاب تصادفی ۱۰۰۰ شرکت برای تکمیل 
پرسش نامه انتخاب شدند. سنجه های ارزیابی ضمانت اعتبار در قالب پرسش نامه ای تجمیع شدند. در 
ادامه، طی مصاحبه هایی با خبرگان دانشگاهی و صنعتی حوزه ضمانت اعتبار کشور، با حذف، اصلاح 
و یا اضافه کردن برخی سنجه ها، روایی محتوایی پرسش نامه موردبررسی قرار گرفت. در مطالعه نمونه، با 
اتــکا به بازخوردهای حاصل از پیگیری های صورت پذیرفته از خبرگان کلیدی، مجدداً برخی اصلاحات 
و تغییرات در پرســش نامه انجام شد. سپس پرســش نامه برای شرکت های معدودی که برای مشارکت در 
پژوهش تمایل نشــان داده بودند، ارسال شد. ضریب آلفای کرونباخ پرســش نامه با استفاده از نرم افزار 
اس پی اس اس۴ محاســبه شــد که باتوجه به مقدار به دســت آمده (۰/۹)، پایایی پرســش نامه موردتأیید 
قرار گرفت. در مرحله گردآوری داده ها، پرســش نامه نهایی ازطریق رایانامه و راه های گوناگون ارتباطی 
بنگاه ها برای نمایندگان شــرکت ها - که عموما مدیران عامل، اعضای هیئت مدیره و یا مدیران میانی در 
شرکت های توسعه یافته تر بودند - ارسال شــد. درمجموع ۴۳۰ شرکت در این پژوهش مشارکت کردند؛ 
هرچند برخی پرسش نامه ها به دلیل عدم انطباق با تعریف شرکت های فناورنوپا (تأسیس پیش از ۱۳۷۵ 

1 . Vice-Presidency for Science, Technology and Knowledge Based Economy
2 . Ministry of Science, Research and Technology of the Islamic Republic of Iran
3 . Cochran Formula
4 . SPSS
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و یــا کارکنان بیش از ۱۰۰ نفر) و برخی به دلیل فقدان داده۱ جدی، فاقد قابلیت لازم برای اســتفاده در 
فراینــد تحلیل بودند. این نقیصه موجب حذف ۲۸ پرســش نامه از پایگاه داده پژوهش شــد و در نهایت 
۴۰۲ پرســش نامه صحیح وارد فرایند تحلیل داده شد که مبین نرخ پاســخ مؤثر تقریبا ۴۰٪ است. بالغ 
بر ۶۰٪ شــرکت های مشــارکت کننده در این پژوهش شرکت های خرد و کوچک بودند؛ تعداد ۳۳۴ مورد 
دانش بنیان و ۱۹۷ مورد از آن ها نیز در پارک های علم وفناوری اســتقرار داشــتند. همچنین مدل غالب 
قراردادهای ۷۳ درصد شرکت ها از نوع بی توبی۲ و ۲۰ درصد به صورت بی توجی۳ و ۷ درصد شرکت ها از 

نوع بی توسی۴ بوده است.

یافته هاى پژوهش

مقایسه عملکرد برنامه ضمانت اعتبار در حوزه فناورى با عملکرد بانک ها 
باتوجه به شکل (۵) مشخص می شود که وثایق ارائه شده از سوی شرکت های فناور نوپا به نهادهای مالی 
حوزه فناوری در مقایســه با بانک ها، وثایق تسهیل شــده تری بوده اســت و برخلاف بانک ها  که بیشتر 
تمایل به اخذ وثایق ملکی و یا ترکیبی از وثایق دارند - نهادهای مالی حوزه فناوری بیشتر از چک و سفته 

به عنوان وثیقه بهره می برند. 

ترکیب وثایق ارائه شده به بانک ها و مؤسسات مالیترکیب وثایق ارائه شده به نهادهای مالی حوزه فناوری

شکل 5: ترکیب وثایق ارائه شده توسط بنگاه ها به صندوق هاى حوزه فناورى و بانک ها

1 . Miss Data
2 . Business to Business  (B2B)
3 . Business to Government  (B2G)
4 . Business to Customer (B2C)
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به منظور بررســی تأثیر اندازه بنگاه بر ترکیب وثایق ارائه شده از سوی بنگاه ها از آزمون تی۱ استفاده 
شــد؛ براین اساس شرکت ها از منظر اندازه بنگاه به دودسته تقسیم شــدند (کمتر و بیشتر از ۵۰ نفر) و 
تمایز میان این دو گروه در دو متغیر «ترکیب وثایق ارائه شــده به بانک» و «ترکیب وثایق ارائه شده به نهاد 
مالی حوزه فناوری» موردبررسی قرار گرفت. براساس نتایج آزمون تی، این تفاوت در حوزه بانک ها تأیید 
نشــد؛ اما در حوزه نهادهای مالی حوزه فناوری موردتأیید قرار گرفت. براین اساس سخت گیری در اخذ 
وثایــق در بانک ها به انــدازه بنگاه ارتباطی ندارد، اما در نهادهای مالی حــوزه فناوری هرچقدر بنگاه ها 
کوچک تر باشــند، وثایق سهل گیرانه تری از آن ها دریافت می شــود. در بنگاه های کوچک، تأمین مالی 
کمتری صورت می پذیرد و باتوجه به ریســک پذیری بیشتر نهادهای مالی در تأمین مالی با مبالغ کمتر و 
همچنین سیاست های حمایتی دولت، برای تسهیلات با مبالغ کمتر، وثایق کمتری درخواست می شود. 
برای بررسی تأثیر اندازه بنگاه در سهم تأمین مالی آن ها از بانک ها و نهادهای مالی حوزه فناوری، تمایز 
میان دو گروه شرکت های بزرگ و کوچک در دو متغیر «سهم تأمین مالی از بانک» و «سهم تأمین مالی از 
نهادهای مالی حوزه فناوری» موردبررسی قرار گرفت. بر اساس نتایج آزمون تی، با بزرگ تر شدن بنگاه، 
سهم تأمین مالی از بانک نسبت به نهادهای مالی حوزه فناوری افزایش می یابد. به شکلی مشابه، رابطه 
قدمت بنگاه (با ســابقه کمتر و بیشتر از ۱۰ سال) در سهم تأمین مالی آن ها از بانک ها و نهادهای مالی 
حوزه فناوری نیز بررســی شد. براساس ضرایب معناداری به دســت آمده، با افزایش قدمت بنگاه، سهم 
تأمیــن مالی آن از بانک ها بیشــتر و از نهادهــای مالی حوزه فناوری کمتر می شــود. یکی دیگر از ابعاد 
مقایســه نهادهای مالی حوزه فناوری و بانک ها، مقایسه تأثیر تأمین مالی از طریق نهادهای مالی حوزه 
فناوری و بانک ها بر عملکرد مالی شرکت است. برای پاسخ به پرسش مذکور از تحلیل ضریب همبستگی 

اسپیرمن۲ استفاده شد. در جدول (۵) ماتریس همبستگی میان متغیرها ارائه شده است. 

1 . t test
2 . Spearman’s rank correlation coefficient
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جدول 5:  ماتریس همبستگى پارامترهاى عملکرد مالى شرکت و تأمین مالى

حجم سودفروشسرمایهعوامل
تأمین مالى

حجم 
تأمین مالى 

از بانک

حجم 
تأمین مالى 
از صندوق

اندازه 
بنگاه

قدمت 
بنگاه

۰/۵۸۰-۱/۰۰۰۰/۴۹۳۰/۶۹۱۰/۶۶۲۰/۴۷۰۰/۵۷۹۰/۵۹۲سرمایه

۰/۳۳۳-۱/۰۰۰۰/۵۳۳۰/۵۴۵۰/۲۹۸۰/۵۷۵۰/۵۳۳فروش

۰/۵۴۳-۱/۰۰۰۰/۷۳۹۰/۵۵۵۰/۶۶۹۰/۶۷۹سود

حجم تأمین 
۰/۵۴۸-۱/۰۰۰۰/۵۹۱۰/۷۹۱۰/۶۴۴مالى

حجم تأمین 
۰/۴۳۱-۱/۰۰۰۰/۴۲۹۰/۴۸۷مالى از بانک

حجم تأمین 
۰/۲۸۳-۰/۳۴۴-۱/۰۰۰مالى از صندوق

۰/۴۷۴-۱/۰۰۰اندازه بنگاه

۰/۴۷۴۱/۰۰۰-قدمت بنگاه

*ضرایب همبستگی در سطح ۰/۰۱ معنادار هستند و آزمون به صورت دو دامنه صورت پذیرفته است.

براین اســاس میان حجم تأمین مالی و ابعاد عملکرد مالی شــرکت رابطه مستقیم و معناداری وجود 
دارد. افزایش ســرمایه شــرکت ها مؤید افزایش توان مالی شرکت ها است و نهادهای مالی، تسهیلاتی با 
شــرایط آسان تر به آن ها ارائه می نمایند. مقایسه میان ضرایب همبستگی نشان می دهد که تأثیر تأمین 
مالی ازطریق نهادهای مالی حوزه فناوری نســبت به تأمین مالی ازطریق بانک ها بر روی ابعاد عملکرد 
مالی شــرکت قوی تر است. همچنین سودآوری بنگاه به شــدت بر روی متغیر حجم تأمین مالی اثرگذار 
می باشــد و این رابطه نیز معنادار و مســتقیم است. باتوجه به عدم شــفافیت بنگاه ها در موضوع درآمد و 
ســوددهی و مبنا قراردادن درآمد و سود اظهارشــده در اظهارنامه مالیاتی از طرف نهادهای مالی برای 
ارزیابی و اعتبارســنجی، بنگاه هایی با فروش و ســود اظهاری کمتر مشــکلات بیشتری در تأمین مالی 
و اعتبار دارند و بنگاه های زیان ده با مشــکلات حادتر و با درخواســت تضامین ســخت گیرانه تر مواجه 

می شوند.
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توزیع ضمانت نامه ها، نحوه انتخاب نهادهاى مالى حوزه فناورى و رضایت از کیفیت خدمات 
ارائه شده 

با بررسی پایگاه داده پژوهش مشخص شد که بیشترین حجم ضمانت نامه های دریافتی توسط شرکت ها از 
نوع ضمانت نامه های پیمانکاری بوده است. علاوه براین، تناسب منابع تخصیصی با نیاز شرکت، تضامین 
و وثایق و سرعت ارائه خدمات به ترتیب با میزان اهمیت ۴۶، ۴۳ و ۸ درصد مهم ترین شاخص های انتخاب 
نهاد ضمانت از دیدگاه شــرکت های فناور نوپا بوده اند. همچنین در اکثر شاخص های موردارزیابی برای 
برنامه های ضمانت اعتبار به ویژه شاخص «سهولت دسترسی به منابع»، «نظام ارزیابی و اعتبارسنجی» و 

«تضامین و وثایق» رضایت مندی کمتری از طرف شرکت های فناور نوپا مشاهده شد. 

رتبه بندى چالش هاى مرتبط با تأمین مالى
براساس نتایج به دست آمده ۶۲٪ بنگاه ها، «تأمین مالی» را مهم ترین چالش در حفظ بقا، رشد و توسعه 
می دانســتند. به منظور تعیین رتبه عوامل مرتبط با تأمین مالی آزمون ناپارامتریک فریدمن۱ انجام شد؛ 
براین اساس سطح معناداری صفر در این آزمون به دست آمد که باتوجه به کمتربودن آن از ضریب خطای 
۰/۰۵، فرض صفر مبنی بر یکســان بودن اولویت چالش هــا رد و بنابراین فرض متفاوت بودن اولویت ها 
موردتأیید قرار گرفت. طبق نتایج آزمون فریدمن (جدول ۶) چالش های «نظام ارزیابی و اعتبارسنجی» 
و «تضامین و وثایق» به ترتیب با ۳/۷۹ و ۳/۶۵ بالاترین امتیاز را در پیمایش انجام شــده کســب کردند و 
درنتیجه نسبت به سایر عوامل، تأثیرگذاری بیشتری در تأمین مالی شرکت های فناور نوپا دارند. باتوجه به 
رتبه بالای عوامل «نظام ارزیابی و اعتبارســنجی» و «تضامین و وثایق» در حوزه تأمین مالی شرکت های 
فناور نوپا و ســازوکار ضمانت اعتباری در حوزه راهبردهای مداخله ای غیرمســتقیم برای کاهش چالش 
شرکت ها (هنهان، ۲۰۱۰؛ سلطانی و شاوردی، ۲۰۱۹)، رتبه بندی چالش های مؤثر بر اجرای برنامه های 

ضمانت اعتبار در بخش بعدی انجام پذیرفته است.  

1 . Friedman
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جدول 6: رتبه نهایى چالش هاى مرتبط با تأمین مالى با استفاده از آزمون فریدمن

رتبهمتغیر

۳/۷۹نظام ارزیابی و اعتبارسنجی

۳/۶۵تضامین و وثایق

۲/۶۹نمادها و ابزارهای تخصصی

۲/۷۱سهولت دسترسی به منابع

۲/۱۵هزینه تأمین مالی

جدول 7: رتبه چالش هاى مرتبط با ضمانت اعتبار با استفاده از آزمون هاى کلوموگروف-اسمیرنف و فریدمن

متغیر
آزمون فریدمنآزمون کلوموگروف-اسمیرنف

رتبهسطح معنادارىآماره آزمون

۰/۳۴۶۰/۰۰۷/۶۵نظام ارزیابی و اعتبارسنجی

۰/۳۲۱۰/۰۰۷/۴۱سهولت دسترسی به منابع مالی

۰/۲۴۱۰/۰۰۷/۴۱تنوع ابزارهای ضمانت

۰/۳۵۱۰/۰۰۵/۶۷نهادهای واسط حوزه فناوری

۰/۳۱۰/۰۰۶/۸۶تضامین و وثایق

۰/۲۸۳۰/۰۰۶/۵۹مداخله و حمایت دولت

نهادهای مالی تخصصی حوزه 
۰/۳۳۸۰/۰۰۶/۲۶فناوری

۰/۳۷۹۰/۰۰۶/۱۴قوانین و مقررات

۰/۲۷۲۰/۰۰۴/۶۴شرایط نقدینگی و بازار

استانداردسازی ساختار مالی 
۰/۱۹۸۰/۰۰۳/۸۴شرکت ها

۰/۲۰۵۰/۰۰۳/۵۵مدیریت ریسک
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رتبه بندى چالش هاى اجراى برنامه هاى ضمانت اعتبار
بــا اســتفاده از ترکیب آزمون های کلوموگروف-اســمیرنف۱ و فریدمن (جدول ۷)، از منظر شــرکت های 
فنــاور نوپا مهم ترین چالش های برنامه های ضمانت اعتبار در کشــور به ترتیب اولویــت «نظام ارزیابی و 
اعتبارســنجی»، «سهولت دسترسی به منابع مالی»، «تنوع ابزارهای ضمانت»، «نهادهای واسط حوزه 

فناوری»، «تضامین و وثایق» و «مداخله و حمایت دولت» می باشند.

بحث و نتیجه گیرى
چالش عمده شرکت های فناور نوپا در حفظ بقا، رشد و توسعه «تأمین مالی» است. براین اساس بنگاه ها 
برای فائق آمدن بر چالش های مرتبط با تأمین مالی در مراحل مختلف رشد و توسعه خود نیازمند ابزارهای 
مختلف تأمین مالی با کارکرد و سطح ریسک پذیری متفاوتی هستند. رفع مشکلات شرکت های فناور نوپا  
در حوزه تامین مالی درگرو بهبود عملکرد  ابزارهای تأمین مالی و ارائه سیاســت های مناســب در زمینه 
توســعه ابزارها و مدل های جدید تامین مالی است. پژوهش حاضر ضمن مرور نقادانه پیشینه نظری در 
حوزه تأمین مالی و برنامه های ضمانت اعتبار شرکت های فناور نوپا در ایران و در سطح جهان، به ارزیابی 
برنامه های ضمانت اعتبار در کشــور، آسیب شناســی آن و ارائه پیشــنهادهای سیاستی پرداخته است. 
شناســایی چالش های اصلی ضمانت اعتبار با مطالعه ادبیات موضوع و رتبه بندی چالش ها  از دیدگاه 
شــرکت های فناور نوپا ازطریق پیمایش و ارائه راهکارهای سیاستی منطبق بر چالش های تبیین شده، 
تفاوت اصلی این پژوهش با پژوهش های پیشــین از قبیل پژوهش صورت پذیرفته توســط طباطبائیان 
و همــکاران (۲۰۲۰) می باشــد. رتبه بندی چالش هــای اجرای برنامه های ضمانت اعتبار با شناســایی 
چالش هــای اصلی کمک شــایانی برای تدام پژوهش هــای این حوزه بالاخص بــرای تدوین مدل های 
ضمانت اعتبار کشور خواهد نمود.  همچنین  آسیب شناسی کارکردی و حوزه فعالیتی نهادهای مرتبط 
با ضمانت شــرکت های فناور نوپا، شناسایی مشکلات توسعه ابزار ضمانت در این حوزه، مقایسه کارکرد 
نهادهــای مالی مختلف در حوزه تضامین و وثایق در این پژوهش صورت پذیرفته اســت و نقش بســیار 
موثرنظام ارزیابی و اعتبارسنجی در نظام ضمانت اعتبار که در مطالعات پیشین نیز به آن پرداخته شده 
بــود، با نتایج این پژوهش به تائید رســید. مقایســه تأثیر عوامل مالی، قدمت و انــدازه بنگاه در دریافت 
خدمــات مالــی از بانک ها و نهادهــای مالی حوزه فنــاوری از دیگر  نوآوری های پژوهــش حاضر و وجه 

1 . Kolmogorov–Smirnov
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تمایز این پژوهش با پژوهش های پیشــین می باشد. همچنین تفکیک چالش های ضمانت اعتبار برای 
دو نوع متفاوت از ضمانت نامه ها (اعتباری و پیمانکاری) از ســایر آورده های این پژوهش اســت. مطابق 
با نتایج، شــرکت های فنــاور نوپا در دریافت ضمانتنامه های اعتبــاری از بانک ها و نهادهای مالی حوزه 
فناوری برای تامین سرمایه در گردش تولید، تجاری سازی و توسعه فعالیت هایشان با مشکلات بیشتری 
مواجه هستند و نهادهای مالی نیز برای ارائه این نوع ضمانتنامه در مقایسه با ضمانتنامه های پیمانکاری 

محدودیت بیشتری دارند. در ادامه  نتایج مستخرج از پژوهش به شرح ذیل تشریح می شوند: 

ضمانت اعتبار و نقش حاکمیت: براســاس نتایج به دســت آمده بیش از ۸۰٪ از مشارکت کنندگان - 

در پیمایش معتقدند که سیاســت دولت در حمایت از شرکت های فناور نوپا می بایست مبتنی بر 
اســتفاده از ابزارهای حمایتی غیرمستقیم با هدف تسهیل تأمین مالی و کاهش ریسک فعالیت 
این بنگاه ها باشــد و دولت می بایســت از اتخاذ کمک های مالی و اعتباری مستقیم پرهیز نماید. 
ابزار ضمانت اعتبار یکی از کاراترین سیاست های حمایتی غیرمستقیم و از مهم ترین سازوکارهای 
تأمیــن مالی بنگاه هــا به ویژه در مراحــل ابتدایی چرخه عمر آن ها اســت. تدوین سیاســت ها و 
برنامه های مناســب برای شــکل گیری ابزارهای ضمانت می تواند به توزیع مناسب ریسک میان 
بازیگران منجر شــود و افزایش فعالیت و رشد و توســعه شرکت های دانش بنیان را تضمین نماید. 
بااین حال، مطابق با نتایج این پیمایش، اکثر شــرکت ها از عملکرد برنامه های ضمانت اعتبار در 
کشــور رضایت ندارند و آن را در ســطح مطلوبی ارزیابی نمی کنند. این مســئله نیازمند مداخله  
هوشمندانه و تســهیل گرایانه دولت با ابزارهای حمایتی غیرمستقیم در اجرای برنامه های تأمین 

مالی و ضمانت اعتبار در کشور است. 
چالش ها و ضعف هاى نهادهاى ضمانت اعتبار کشور: با بررسی عملکرد نهادهای تخصصی مالی - 

دارای نقش ضمانت در حوزه فناوری کشور و همچنین تحلیل نتایج پژوهش مشخص می شود که 
این نهادها علی رغم نیل به برخی دستاوردها، با چالش های زیر برای حمایت از شرکت های فناور 

نوپا روبرو هستند: 
عدم توسعه یافتگی نظام ارزیابی و اعتبارسنجی در کشور  ●
فقدان متولی، برنامه و نظام سیاست گذاری مناسب در حوزه ضمانت اعتبار کشور ●
فقدان برنامه مشخص برای توسعه ابزار ضمانت برای شرکت های فناور نوپا  ●
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ســرمایه به نسبت کم صندوق های پژوهش و فناوری و فقدان سازوکارهای مناسب برای رشد و  ●
توسعه این نهادها

مشکلات پذیرش ضمانت نامه این نهادها از سوی برخی کارفرمایان ●

نظام ارزیابى و اعتبارســنجى: یکی از مهم ترین دســتاوردهای پژوهش حاضر بررســی اولویت - 

چالش های تأمین مالی به طورکلی و چالش های مرتبط با اجرای برنامه های ضمانت اعتبار به طور 
خاص اســت. در میان چالش های مرتبط با تأمین مالــی و همچنین اجرای برنامه های ضمانت، 
«نظام ارزیابی و اعتبارســنجی» به عنوان مهم ترین چالش از طرف شرکت های فناور نوپا انتخاب 
شده اســت. فقدان نظام ارزیابی و اعتبارسنجی مناســب به ضعف نهادهای مالی و اعتباری در 
ارزیابی بنگاه ها، طولانی شــدن فرایند ارزیابی شرکت ها، افزایش ریسک نهادهای مالی و کاهش 
رضایــت بنگاه هــا از عملکرد برنامه های تأمین مالی و ضمانت اعتبار در کشــور منجر می شــود؛ 
بنابراین ضعف زیرســاخت ها و برنامه های ارزیابی اعتبارســنجی در حــوزه تأمین مالی و ضمانت 

اعتبار ازجمله مهم ترین چالش هایی است که می بایست در آینده مرتفع شود. 
تنوع ابزارهاى ضمانت: طبــق اطلاعات دریافتی از شــرکت های فناور نوپــا، ضمانت نامه های - 

پیمانکاری بیشترین حجم از ضمانت نامه های دریافتی این بنگاه ها را تشکیل می دهند و این در 
حالی اســت که سایر ابزارهای مدیریت ریسک اعتباری از قبیل ضمانت تعهد پرداخت، ضمانت 
سرمایه گذاری و ضمانت فناوری - که ازجمله ابزارهای ضمانتی مهم برای پوشش ریسک فعالیتی 
شــرکت های فناور نوپا هستند - در کشور شکل نگرفته اند و یا به صورت مناسب توسعه نیافته اند. 
توســعه نیافتگی ابزارهای مذکور در کشور و همچنین تمایل کم نهادهای ضمانت و بانک ها برای 
ارائــه این ابزارهــا بالاخص ضمانت نامه های اعتباری برای پوشــش ریســک بازپرداخت تعهدات 
شــرکت ها در مقابل نهادهای مالی تأمین کننده منابع، منجر به ضعف و ناکارآمدی نظام ضمانت 
اعتبار کشــور و عدم پاسخگویی کامل به نیازهای شــرکت های فناور نوپا در حوزه ضمانت اعتبار 

شده است. 
نقش مهم ابزار ضمانت در شــرکت هاى فناور نوپاى کوچک و تازه تأســیس: اولویت داربودن - 

شاخص «تناسب منابع تخصیصی با نیاز شرکت» و «تضامین و وثایق» از دیدگاه بنگاه ها در انتخاب 
نهاد ضمانت اعتبار، مؤید آن اســت که شــرکت ها مشــکلات و محدودیت های زیــادی در تأمین 
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مالی مناســب و ارائه وثایق مورددرخواست نهادهای مالی دارند. دراین راستا در دریافت خدمات 
اعتبــاری، عامل «تضامین و وثایق» در بنگاه های کوچک تر اهمیت بالاتری دارد. پیچیدگی های 
ارزیابی و اعتبارســنجی شرکت های فناور نوپا و عدم تقارن اطلاعاتی بین این بنگاه ها و نهادهای 
مالی منجر به ایجاد چالش در سرعت و فرایند ارائه خدمات و افزایش قابل ملاحظه در هزینه های 
تأمین مالی بنگاه ها شــده اســت و این مســئله در بنگاه های کوچک تر و تازه تأســیس دشــوارتر 
می باشد. هرچه شرکت فناور نوپا کوچک تر (با تعداد نیروی انسانی کم) و یا تازه تأسیس تر باشد، 
ســهم تأمین مالی آن ها  از نهادهای مالی حوزه فناوری در مقایســه با بانک ها بیشــتر اســت؛ با 
رشد شــرکت و افزایش نیروی انسانی و فروش شرکت، تأمین مالی این بنگاه ها از نهادهای مالی 
حوزه فناوری، بانک ها و ســایر نهادهای مالی بهبود می یابد و وثایق ارائه شــده از این بنگاه ها از 
ضمانت نامه یا وثایق ملکی (سخت گیرانه) به سمت وثایق ترکیبی و یا چک و سفته (تسهیل شده) 
تغییر می کند. وثایق ارائه شــده از ســوی بنگاه های مذکور به بانک ها و ســایر نهادهای مالی در 
مقایسه با نهادهای مالی حوزه فناوری عموماً سخت گیرانه تر است و درصد کمتری از این شرکت ها 
موفق به تأمین مالی از بانک ها می شوند. براین اساس شرکت های توسعه یافته تر، بخش عمده ای 
از بنگاه هایی را تشکیل می دهند که از بانک ها تأمین مالی  می کنند. همچنین شرکت های فناور 
نوپــا در دریافت ضمانت نامه های اعتبــاری از بانک ها و نهادهای مالی حــوزه فناوری - که برای 
تأمین ســرمایه در گردش تولید، تجاری ســازی و توســعه فعالیت های خود نیاز دارند - مشکلات 
بیشــتری دارند. محدودیت های نهادهای مذکور برای ارائه این گونه ضمانت نامه ها بیشــتر است 
و دریافت ضمانت نامه های پیمانکاری مشــکلات کمتری در مقایسه با ضمانت نامه های اعتباری 
دارد. بااین حــال، ارائه خدمت ضمانت نامه پیمانکاری از طرف نهادهای مالی به ویژه بانک ها نیز 
نیازمند توســعه و تسهیل است. عوامل مالی شــرکت نظیر سرمایه و سودآوری نیز در تأمین مالی 
بنگاه ها به ویژه در تأمین مالی از بانک ها مؤثر است که این عوامل عموماً در شرکت های کوچک و 
تازه تأسیس وضعیت نامناسبی دارند. براین اساس، تقویت و توسعه منابع و ظرفیت های نهادهای 
مالی حوزه فناوری برای تأمین مالی شــرکت های فناور نوپا کوچک و تازه تأســیس و توســعه ابزار 
ضمانت برای توســعه و تسهیل تأمین مالی شــرکت های مذکور از بانک ها و سایر نهادهای مالی 

بسیار حائز اهمیت است.
در جدول (۸) دلالت های سیاستی مستخرج از پژوهش جمع بندی شده اند.  
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جدول 8: دلالت هاى سیاستى براى توسعه ضمانت اعتبار شرکت هاى فناور نوپا در کشور 

چالش هاى مرتبط با ردیف
ضمانت اعتبار

عناوین 
مصادیق سیاست ها با توضیحات تکمیلىسیاست ها

۱

نهادهای واسط حوزه فناوری
تضامین و وثایق

مداخله و حمایت دولت
نهادهای مالی تخصصی 

حوزه فناوری
قوانین و مقررات

اصلاح و بهبود 
سیاست های 

دولت

ایجاد نهادهای تخصصی ضمانت اعتبار با مدیریت 
بخش خصوصی

اجرای برنامه ویژه برای تسهیل صدور ضمانت نامه 
شرکت های فناور نوپا

افزایش سرمایه و توان مالی صندوق های ضمانت اعتبار
اصلاح قوانین و مقررات برای پذیرش 

ضمانت نامه های صادره نهادهای ضمانت اعتبار نزد 
نهادهای کارفرمایی، بانک ها و سایر نهادهای مالی

نقش آفرینی مناسب دولت درزمینه راهبری، نظارت، 
توسعه و تسهیل خدمات حوزه ضمانت اعتبار

تنوع ابزارهای ضمانت۲
شرایط نقدینگی و بازار

توسعه ابزار 
و مدل های 

ضمانت

تنوع بخشی و توسعه ابزارهای ضمانت نظیر ضمانت 
سرمایه گذاری، ضمانت فناوری و ضمانت اعتباری 

برای شرکت های فناور نوپا

۳
نظام ارزیابی و اعتبارسنجی
نهادهای واسط حوزه فناوری

مدیریت ریسک

ایجاد و بهبود 
زیرساخت ها 
برای حوزه 

ضمانت

کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و مدیریت ریسک 
خدمات اعتباری بین نهادهای مالی، صندوق های 
ضمانت و شرکت های فناور نوپا با راه اندازی پایگاه 

متمرکز داده های ریسک اعتباری و شکل گیری 
مؤسسات ارزیابی و رتبه بندی

ایجاد سازوکارهای صدور ضمانت نامه اتکایی برای 
تسهیل صدور ضمانت نامه از طریق بانک ها و سایر 

نهادهای ضمانت

سهولت دسترسی به منابع ۴
مالی

شبکه سازی 
برای تسهیل 

تعاملات

تسهیل هماهنگی و همکاری میان بازیگران زیست بوم 
تأمین مالی و ضمانت اعتبار در حوزه فناوری
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