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Abstract
In recent years, the open innovation paradigm has been highly regarded 
by leading and innovative companies, and the use of its solutions, such 
as venture capital and crowd funding, has become part of the business 
model of such companies. Digital businesses as the main origin of start-
ups (as well as startups) and also due to the high level of technology 
and knowledge and extensive use of IT-based infrastructure are highly 
interested and prone to implement open innovation strategies. But the 
success of these businesses in open innovation requires attention to 
the factors that lead an organization to succeed in implementing open 
innovation. However, little attention has been paid in the research 
background, especially in Iran, to the organizational factors affecting the 
success of digital businesses in innovation. Therefore, the present study 
intends to identify the most important organizational factors affecting the 
success of open innovation in these businesses by conducting a field study 
in the digital business ecosystem. For this purpose, after a comprehensive 
review of the research background and initial identification of effective 
factors, a survey was conducted among digital businesses and experts 
in this field and the obtained data were analyzed using heuristic factor 
analysis and confirmatory factor analysis. Were located. The research 
findings show that business model, business intelligence, internal and 
managerial processes and networking are the organizational factors that 
have the greatest impact on the success of open innovation in the digital 
business ecosystem.
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چکیده
درســال‌های اخیر، پارادایم »نوآوریِ باز« به‌شدت مورد توجه شرکت‌های نوآور قرارگرفته و استفاده از 
راهکارهای آن همچون ســرمایه‌گذاری خطرپذیر و جمع‌سپاری، تبدیل به بخشی از مدل کسب‌وکار 
چنین شرکت‌هایی شــده است. اما موفقیت این  کسب‌وکارها در نوآوری باز، نیازمند توجه به عواملی 
است که کی سازمان را به‌سوی موفقیت در پیاده‌سازی این نوع از نوآوری رهنمون می‌سازد. بااین‌وجود، 
توجه کمی در پیشــینه تحقیق به‌ویژه در ایران به عوامل ســازمانی مؤثر بر موفقیت کســب‌وکارهای 
دیجیتالی در نوآوری باز شــده است. از این‌رو مطالعه حاضر قصد دارد تا با اجرای کی مطالعه میدانی 
در زیســت‌بوم کسب‌وکارهای دیجیتالی، مهم‌ترین عوامل مؤثر سازمانی بر موفقیت نوآوری باز در این 
کســب وکارها را شناســایی کند. بدین‌منظور پس از مرور جامع پیشــینه‌ی تحقیق و شناسایی اولیه 
عوامل مؤثر، پیمایشی در میان کسب‌وکارهای دیجیتالی و صاحب‌نظران این حوزه اجرا شد و داده‌های 
حاصل با اســتفاده از روش‌های تحلیل عامل اکتشافی و تحلیل عامل تأییدی مورد تجزیه‌وتحلیل قرار 
گرفتند. یافته‌های تحقیق نشان می‌دهد که مدل کسب‌وکار، هوشمندی کسب‌وکار، فرایندهای داخلی 
و مدیریتی و شبکه‌ســازی، به عنوان عوامل سازمانی، به‌ترتیب بیشترین تأثیر را بر موفقیت نوآوری باز 

در زیست‌بوم کسب‌وکارهای دیجیتالی دارند.

کلمات کلیدی: جمع‌سپاری، راهبرد، واسطه‌های نوآوری، تحلیل عامل اکتشافی و تأییدی
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مقدمه
در ســال‌های اخیر، ســازمان‌ها برای غلبه بر پیچیدگی و پویایی محیط رقابتی، پارادایم جدیدی در 
نوآوری با عنوان »نوآوری باز« را پذیرفته‌اند. در این مدل، طیف وســیعی از بازیگران در فرایند نوآوری 
درگیر و دانش آن‌ها استخراج می‌شود. مدل نوآوری باز را اولین بار چسبرو1 )2003( در برابر »نوآوری 
بســته« مطرح کرد. در نوآوری بسته سازمان‌ها برای انجام  فرایندهای تحقیق و توسعه بر منابع خود 
اتکا میک‌نند. اما نوآوری بســته، دیگر به‌عنوان کی راهبرد نوآوری برتر در محیط‌های رقابتی و پویای 
امروزی شــناخته نمی‌شود و چرخه‌ی عمر کوتاه‌تر محصول و رشد پیچیدگی‌های فناوری‌ها و بازارها، 
ســازمان‌ها را به سوی اســتفاده از منابع و بازارهای دانش خارجی ســوق می‌دهد )چسبرو، 2003(. 
تجارت الکترونکی به‌ویژه در ایران، همچنان در اواســط راه توسعه قرار دارد و از پتانسیل بسیار خوبی 
برای رشــد در آینده و پیشرفت و بهبود پایدار فناوری‌های دیجیتالی برخوردار است )اولیویرا و تلدو2، 
2015(. گاســمن3 و همکاران )2010( دلایل متعددی را برای نیاز به اجرای نوآوری باز در حوزه‌هایی 
مانند کســب‌وکارهای دیجیتالی مطرح میک‌نند. احتمال دسترســی راحت‌تر به دانش و شایستگی‌ها 
به‌دلیل جهانی‌شدن، گرایش بیشتر به برون‌سپاری و اتحاد میان شرکت‌ها، واردشدن کاربرها به فرایند 
توسعه محصول، ضرورت تجاری‌سازی بیرونی مالیکت فکری و فناوری‌های خلق شده، ایجاد بسته‌های 
ابزاری برخط برای طراحی اختصاصی محصولات و خدمات و توجه به مدل‌های نوآوری جمعی به‌جای 
مدل‌های خصوصی و محرمانه نوآوری از مهم‌ترین عواملی هســتند که اهمیت اســتفاده از راهکارها و 
فرایندهای نوآوری باز چه به‌صورت درونی‌ســازی و چه به‌شکل برونی‌سازی را در میان کسب‌وکارهای 
دیجیتالی حتی بیشتر از دیگر کسب‌وکارها نشان می‌دهند. امروزه بسیاری از کسب‌وکارهای دیجیتالی 
از راهکارهایی برای درونی‌ســازی مانند اکتســاب، جمع‌سپاری و خلق مشــترک دانش با مشتریان و 
تأمینک‌نندگان و راهکارهایی برای بیرونی‌ســازی نوآوری همچون متن باز و شرکت‌های زایشی بهره 
می‌برنــد )باقری‌نژاد4 و همــکاران، 2021(. اما با وجود انجام مطالعه‌هایــی مانند مروری بر مقالات و 
چارچوبی برای تحقیقات آینده در زیســت‌بوم کسب‌وکار دیجیتالی )ســنیو5 و همکاران، 2019(، در 
ســال‌های اخیر پژوهش جامعی که عوامل مؤثر بر موفقیت نوآوری باز در زیســت‌بوم کسب‌وکارهای 
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دیجیتالی را موردتوجه کامل قرار دهد، انجام نشده و در واقع به زیست‌بوم این نوع کسب‌وکارها کمتر 
پرداخته شده است. بنابراین پژوهش حاضر با هدف پاسخ‌گویی به این پرسش انجام گرفته است که:

چه عوامل ســازمانی بر موفقیت نوآوری باز در زیست‌بوم کسب‌وکارهای دیجیتالی ایران مؤثر ––
است؟

مبانی نظری و پیشینه پژوهش
زیستبوم کســب‌وکار، شبکه‌ای از سازمان‌ها شامل مشتریان، رقیبان، تأمینک‌نندگان، توزیعک‌نندگان، 
مؤسسات دولتی و غیره است که با همکاری و رقابت به ارائه محصولات و خدمات می‌پردازند. اما مفهوم 
نوآوری باز، استفاده هدفمند از جریان‌های ورودی و خروجی دانش است که موجب سرعت‌بخشیدن به 
نوآوری داخلی سازمان و توسعه بازارهایی برای استفاده بیرونی از نوآوری می‌شود )اتلینگر1، 2017(. 

هم‌زمانی پیشــنهاد مفهوم نوآوری باز با تمایل رو به رشــد برای برون‌ســپاری، همکاری، چابکی 
ســازمانی و انعطاف‌پذیری، باعث شده است تا محققان، راهبردهای این نوآوری را بیشتر بررسی کنند. 
از این‌رو نوآوری باز به کیی از مهم‌ترین موضوع‌های تحقیقاتی در طی دهه‌های گذشــته تبدیل شده 
اســت )پوپا2 و همکاران، 2017(. مطالعه عوامل مؤثــر بر موفقیت نوآوری باز از دو منظر کلان و خُرد 
)ســازمانی( انجام گرفته است. در دسته اول )عوامل کلان(، به سطح صنعت و محیط مؤثر بر موفقیت 
نوآوری باز در شرکت‌ها توجه شده است. اما دسته دوم عوامل که موردنظر مطالعه حاضر است، عوامل 
ســازمانی و در کنترل کسب‌وکارها اســت که می‌تواند زمینه موفقیت پیاده‌سازی نوآوری باز را فراهم 
سازد )حاجی‌آخوندی3 و همکاران، 2020(. جدول )1( به‌طور خلاصه مهم‌ترین عوامل سازمانی مؤثر بر 

موفقیت نوآوری باز را که در پیشینه تحقیق به آن‌ها اشاره شده است معرفی میک‌ند.

1 . Ettlinger
2 . Popa
3 . Hajiakhoondi
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جدول 1: مهم‌ترین عوامل سازمانی مؤثر بر موفقیت نوآوری باز استخراج شده از پیشینه تحقیق

منابعتعریفعوامل

همکاری با 
استارتاپ‌ها

مشارکت و همکاری با شرکت‌های نوپای 
فابریسیو1 و همکاران )2015(دانش‌بنیان و استفاده از دانش و ایده‌های آن‌ها

رسانه‌های 
اجتماعی

بهک‌ارگیری رسانه‌های اجتماعی به‌منظور کسب 
دی‌زوبیلکوآ2 و همکاران )2019(دانش از کاربران و مشتریان

مدیریت منابع 
انسانی

مدیریت اثربخش و سازگاری فعالیت‌های 
مدیریت منابع انسانی با راهکارهای نوآوری باز 

سازمان 

مورتارا3 و همکاران )2009(، 
دی‌زوبیلکوآ و همکاران )2019(

استفاده از دانش جمعی برای حل مسائل فناورانه جمع‌سپاری
و کسب‌وکار

 لوپز و دیک‌اروالهو4 )2018(، 
پژوهش جهرمی5 )2018(

راهبرد
هم‌راستایی و حمایت راهبردهای سازمان از 

نوآوری باز و اتخاذ راهبرد مناسب برای این نوع 
از فعالیت‌ها 

لوپز و دیک‌اروالهو )2018(، سیوام6 و 
همکاران )2019(

فرهنگ 
سازمانی

پشتیبانی و سازگاری فرهنگ سازمانی از نوآوری 
باز و مقابله با نشانگان7 مقاومت در برابر تغییر

لوپز و دیک‌اروالهو )2018(، سیوام و 
همکاران )2019(

هم‌راستایی 
مدل 

کسب‌وکار
هم‌راستایی مدل کسب وکار سازمان با نوآوری باز

لوپز و دیک‌اروالهو )2018(، ژو8 
و همکاران )2019(، جاوید9 و 
باقری‌نژاد )2012(، حقیقت10 

)2017(، پژوهش جهرمی )2018(

مدیریت 
شبکه‌ها

و شراکت‌ها

مدیریت اثربخش روابط میان شرکا و اعضای 
شبکه‌های نوآوری 

اتلینگر )2017(، یانگ11 و همکاران 
)2015(، بکین12 و همکاران 

)2019(، لیو13 و همکاران )2019(، 
پژوهش جهرمی )2018(

ساختار 
سازمانی

سازگاری و هم‌راستایی ساختار سازمانی با 
راهکارهای نوآوری باز

آلبانو14 )2016(، سیوام و همکاران
 )2019(، جاوید و باقری نژاد 

،)2012(
 رمضانپور نرگسی15 و همکاران )2014(

یادگیری
قابلیت سازمان در یادگیری از پروژه‌ها و 

فعالیت‌های نوآوری باز و بهک‌ارگیری درس‌های 
آموخته

 سیوام و همکاران )2019(، 
جمالی16 )2016(، 
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منابعتعریفعوامل

مدیریت 
مالیکت فکری

توانایی سازمان در مدیریت سبد دارایی‌های 
فکری

گاسمن و همکاران )2010(، سیوام و 
همکاران  )2019(، حقیقت )2017(

تأمین‌مالی 
جمعی

استفاده از منابع مالی جمعی و خُرد برای 
ایتنیر17 و همکاران )2019(فعالیت‌های نوآوری باز

ظرفیت جذب 
و هوشمندی 

فناوری

توانایی سازمان در شناسایی و جمع‌آوری، 
تجزیه‌و تحلیل و بهک‌ارگیری دانش بیرونی و 

مناسب‌ترین اطلاعات در زمینه توسعه فناوری، 
تغییر و تحولات، روندها و رویدادهای محیطی

کوگشاگینا18 و همکاران )2017(، 
پوپا و همکاران )2017(، جاوید و 
باقری‌نژاد )2012(، حقیقت )2017(

استفاده از 
واسطه‌های
 نوآوری

استفاده از شرکت‌های واسطه نوآوری باز برای 
اجرای صحیح و تسهیل راهکارهای نوآوری باز

پورتر19 )2007(، وگلرز20 و همکاران 
)2010(، کوگشاگینا و همکاران 

)2017(، حقیقت )2017(

پشتیبانی 
مدیریت ارشد

حمایت و تعهد مدیریت ارشد سازمان از 
فعالیت‌های نوآوری باز

مورتارا و همکاران )2009(، اونایاما21 
)2013(

1

1 . Fabrício
2 . De Zubielqui
3 . Mortara
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5 . Pazhouhesh Jahromi
6 . Sivam
7 . Syndrome
8 . Zhu
9 . Javid
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روش پژوهش
بعد از شناسایی مهم‌ترین عوامل سازمانی مؤثر بر موفقیت نوآوری باز در پیشینه تحقیق، لازم است با 
پیمایش این عوامل، تأثیر آن‌ها بر موفقیت در نوآوری باز در شرکت‌های فعال در زیست‌بوم کسب‌وکارهای 
دیجیتالی ایران سنجیده شود. باتوجه‌به هدف تحقیق و برای بررسی رابطه میان متغیرهای مورد بحث، 
روش تحقیق در این مطالعه از نوع فرضیه‌ای-قیاسی و راهبرد آن پیمایشی است. بدین‌منظور از روش 
مدل‌ســازی معادله‌های ساختاری استفاده شده اســت. در ادامه، بر اساس عوامل شناسایی شده، کی 
پرسش‌نامه طراحی و در میان اعضای نمونه‌ی به‌دست آمده از جامعه آماری توزیع شد. این پرسش‌نامه 
در جدول )2( ارائه شــده اســت. در مطالعه حاضر، جامعه آماری تحقیق، کسب‌وکارهای دانش‌بنیان 
دیجیتالی هســتند. براساس گزارش‌های ارائه شده در تارنمای مرکز شرکت‌های دانش‌بنیان1و معاونت 
علم و فناوری ریاســت جمهوری تا خرداد ماه ســال 1399، در حدود 1322 مجوز برای شرکت‌های 
دانش‌بنیان فعال در حوزه نرم‌افزار، فناوری‌های ارتباطاتی و اطلاعاتی صادر شــده است. به‌دلیل اینکه 
هدف این مطالعه بررســی شرکت‌هایی اســت که مشغول به فعالیت بوده و به ثبات و توان کافی برای 
اجرای راهکارها و  فرایند نوآوری باز رســیده‌اند، تنها شــرکت‌های دانش‌بنیان تولیدی نوع )1( مورد 
بررســی قرار گرفتند. در دســته‌بندی ارائه شده از ســوی معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری، 
شرکت‌های دانش‌بنیان تولیدی نوع )1( شرکت‌هایی هستند که دستک‌م 25 درصد از درآمد عملیاتی 
یك ســال مالی گذشته شركت، ناشــی از فروش کالاها یا خدمات دانش‌بنیان مندرج در فهرست‌های 
مصوب بوده و حائز همه معیارهای لازم معاونت علمی و فناوری و همچنین بر اســاس دســتورالعمل 
شــرکت‌های دانش‌بنیان باشد. ازاین‌رو شرکت‌هایی که کسب‌وکار الکترونکی و محصولات دانش‌بنیان 
ســهم بالایی در درآمد آن‌ها نداشــتند، حذف شدند و تعداد 67 شــرکت باقی ماند. برای جمع‌آوری 
داده‌های معتبر، به‌دنبال کسانی بودیم که ضمن داشتن سابقه فعالیت در کسب‌وکارهای دیجیتالی، با 
مفاهیم نوآوری باز نیز آشنایی نسبی داشته باشند. از طریق سرشماری از تعداد نمونه آماری مشخص 
شده، 78 درصد از 95 پرسش‌نامه‌ی فرستاده شده، تکمیل و بازگردانده شد. پس از بررسی اولیه، 70 

پرسش‌نامه قابل استفاده بود که نرخ بازگشت قابل‌قبول 73.6 درصد را رقم زد.
براساس نظر هیر2 و همکاران )2016( که حجم نمونه باید دستک‌م ده برابر بیش‌ترین تعداد پکیان 

1 . https://daneshbonyan.isti.ir/
2 . Hair
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وارد شده به کی متغیر مکنون در مدل باشد، این مقدار باتوجه‌به مدل‌های ساختاری و اندازه‌گیری که 
در ادامه تشریح می‌شود، برابر 40 بوده و بر این مبنا، نمونه‌ی مورد استفاده، کافی بود.

روايي محتوای پرســش‌نامه توســط تعدادي از اعضای هیئت‌علمی دانشگاه‌ها و چند نفر با سابقه 
اجرایی موفق در زیســت‌بوم کسب‌وکار دیجیتالی صورت گرفت. همچنين توزيع اولیه پرسش‌نامه بين 
تعدادي از صاحب‌نظران دانشگاهی و برجستگان عملیاتی همراه بامصاحبه‌های تعاملی، بررسي و تأیید 
شد. در بررسی روایی محتوا، از شاخص روایی محتوا1 و نسبت روایی محتوا2 استفاده شده و دیدگاه‌های 
16 تن از صاحب‌نظران مورد بهره‌بهره‌برداری قرار گرفت. در روایی محتوا بررســی شد که پرسش‌نامه، 
همه‌ی جنبه‌های مهم و اصلی مفهوم مورد اندازه‌گیری را در بر بگیرد، سازه‌ها همان چیزی را که باید، 
بررسی کنند و اجزاء و کلیت ابزار، قابل‌پذیرش متخصصان مربوط باشد. همچنین رعايت دستور زبان، 
اســتفاده از واژگان مناســب، اهمیت مقولات، قرارگيري مقولات در جاي مناسب خود و زمان تکمیل 
پرســش‌نامه‌ی طراحی شده نیز مورد بررسی قرار گرفت. استفاده از نسبت روایی محتوا کمک میک‌ند 
تا اطمینان یابیم که مهم‌ترین و صحیح‌ترین محتوا )ضرورت آیتم( انتخاب شده است. بدین‌منظور پس 
از جمع‌آوری نظر خبرگان، نســبت روایی محتوا محاســبه گردید تا پرسش‌هایی که امتیازی کم‌تر از 
0/49 به‌دست می‌آورند، حذف شوند )لاوشه3، 1975(. سپس برای محاسبه شاخص روایی محتوا نظر 
خبرگان به‌صورت ســاختاریافته جمع‌آوری شد که پرسش‌ها میانگین امتیازی بیش از 0/79 به‌دست 

آوردند جدول )2( مقدارهای مربوط را نشان می‌دهد.
به‌منظور تأیید روایی پرســش‌نامه از روايي همگرا )تحليل عاملي تأییدي مرتبه اول( و روايي واگرا 
)تحليل عاملي اکتشــافي( استفاده شد. بدین‌ترتیب 30 نفر از جامعه آماري به‌صورت تصادفي انتخاب و 
پرسشنامه براي اولين مرتبه ميان آنان توزيع گرديد. پس از ده روز و بدون اطلاع قبلي،  همان پرسش‌نامه 
ميان همان نمونه براي مرتبه دوم توزيع شــد. همبســتگي بالايي ميان پاسخ‌هاي افراد به پرسش‌ها در 
دو مرحله وجود داشــت. همچنین باتوجه‌به اســتفاده از روش آماری ناپارامتری معادله‌های ساختاری 
پــی‌ال‌اس4 و بی‌نیازی از نرمال‌بودن داده‌ها، بررســی اینک‌ه داده‌ها بــا توزیع نرمال فاصله معنادار زیاد 
ندارند، مهم است. از این‌رو دو معیار توزیع کشیدگی و چولگی به‌عنوان مهم‌ترین معیارها برای سنجش 

1 . CVI
2 . CVR 
3 . Lawshe
4 . PLS
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نرمال‌بودن داده‌ها مورد استفاده قرار گرفت. از آنجا که تقریباً هر دو توزیع چولگی و کشیدگی موردنظر 
در بازه 1+ و 1- قرار داشتند، این ادعا که توزیع داده‌ها نزدکی به نرمال است، منطقی به‌نظر می‌رسید 
)هیر و همکاران، 2016(. براي کفایت نمونه‌گیری از آزمون کی‌ام‌او-بارتلت1 اســتفاده شد. درصورتي‌كه 
مقدار شــاخص کی‌ام‌او بزرگ‌تر از 0/70 باشــد، برای تحلیل عاملی قابل‌قبول خواهد بود. با استفاده از 
خروجی نرم‌افزار اس‌پی‌اس‌اس2 برای پرســش‌ها، عدد کی‌ام‌او )0/827( و عدد معناداری آزمون بارتلت 

)کوچکتر از 0/05( نشان داد که داده‌ها برای اجرای تحلیل عاملی از شرایط مورد نیاز برخوردارند.

جدول 2 : گویه‌های پرسش‌نامه نهایی و مقدارمیانگین نسبت و شاخص روایی محتوایی هر گویه 

میانگین نسبت گویه‌ها
روایی محتوایی 

میانگین شاخص 
روایی محتوایی

1. ما با  شرکت‌های نوپای دانش‌بنیان همکاری داریم و از دانش 
0/830/82و ایده‌های جدید آن‌ها بهره می‌بریم.

2. رسانه‌های اجتماعی کیی از راه‌های ارتباطی ما با کاربران برای 
0/900/83کسب دانش و ایده‌های آن‌ها است.

3. در سازمان برای انجام فعالیت‌های نوآوری باز به کارکنان 
0/910/83آموزش‌های لازم داده شده است.

4. در سازمان ما سیستم‌های تشویقی، کارکنان را به انجام 
0/830/80فعالیت‌های نوآوری باز ترغیب کرده است.

5. ما از دانش مشتریان و دیگر افراد جامعه )جمع‌سپاری( برای 
0/740/80نوآوری و حل مسائل کسب‌وکار استفاده میک‌نیم.

با برگزاری مسابقه‌های عمومی یا سامانه‌های ویژه  6. در سازمان 
0/910/84گردآوری نظر کاربران، از دانش افراد خارج از سازمان استفاده می‌شود.

7. ساختار سازمانی و ارتباطات میان واحدهای مختلف در 
0/780/83سازمان ما فعالیت‌های نوآوری باز را تسریع میک‌نند.

8. کی ساختار افقی که تیم‌سازی و ایجاد تیم‌های میان‌وظیفه‌ای 
0/730/82را حمایت میک‌ند، در سازمان شکل گرفته است.

90/860/85. ما با دیگر شرکت‌ها و نهادها شبکه همکاری نوآوری ایجاد کرده‌ایم.

1 . KMO and Bartlett’s test
2 . SPSS
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میانگین نسبت گویه‌ها
روایی محتوایی 

میانگین شاخص 
روایی محتوایی

10. هماهنگی و ارتباط سازمان با دیگر سازمان‌های همکار در 
0/720/86نوآوری باز به‌خوبی شکل گرفته است. 

11. راهبردهای سازمان از اجرای فعالیت‌های نوآوری باز حمایت 
0/800/88میک‌نند.

12. میان مدل کسب‌وکار سازمان و فعالیت‌های نوآوری باز 
0/890/82هماهنگی و هم‌راستایی وجود دارد.

13. ما از سرمایه‌های خُرد و تأمین مالی جمعی برای فعالیت‌های 
0/780/83نوآوری خود سود می‌بریم.

14. تجربه پروژه‌های قبلی نوآوری کمک زیادی به انجام 
0/820/82فعالیت‌های نوآوری باز کنونی سازمان میک‌ند.

15. سازمان، دارایی‌های فکری غیرحیاتی خود را به فروش گذاشته 
می‌دهد. قرار  همکاران  اختیار  در  باز  )متن(  منبع  به‌صورت  0/770/82یا 

160/840/81. سازمان راهبرد مشخصی برای مدیریت دارایی‌های فکری خود دارد.

17. ما درس‌های آموخته شده از همکاری‌ها و فعالیت‌های نوآوری 
0/680/80قبلی را مستندسازی میک‌نیم.

18. برای اجرای صحیح و تسهیل راهکارهای نوآوری باز از نهادها 
0/860/82و شرکت‌های واسطه نوآوری باز استفاده میک‌نیم.

19. ما به‌طور منظم به گردآوری داده‌ها، اطلاعات و دانش مرتبط 
0/850/86با فناوری‌ها پرداخته و از آن‌ها استفاده میک‌نیم.

200/830/86. مدیریت ارشد سازمان از فعالیت‌های نوآوری باز حمایت میک‌ند. 

21. توجه به نوآوری باز به‌طور مستمر در سازمان مورد تایکد قرار 
0/820/87گرفته و از کارکنان خواسته می‌شود تا به آن متعهد باشند.

22. سازمان در توسعه محصولات و خدمات جدیدی که حاصل 
0/860/83نوآوری باز است، موفق عمل میک‌ند.

23. سازمان به‌خوبی و به‌موقع فرصت‌های توسعه محصولات 
0/830/87جدید یا خدمات را شناسایی کرده و واکنش نشان می‌دهد. 

24. دانش و یادگیری حاصل از فعالیت‌های نوآوری باز، منافع 
0/890/87قابل توجهی برای سازمان داشته است.
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در این تحقیق از تحلیل عاملی اکتشافی و با استفاده از نرم‌افزار SPSS برای سنجش روایی از نوع 
واگرا  استفاده شده است. پرسش‌های 1 تا 21 با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی در قالب متغیرهای 
مکنون دسته‌بندی و معناداری روابط میان این متغیرها توسط تحلیل عاملی تأییدی مورد بررسی قرار 
می‌گیرند. در تحلیل عاملی اکتشــافی، بار عاملی بیش‌تر از 0/3 به‌عنوان کی متغیر مکنون محاســبه 
می‌شود که در این تحقیق بارهای عاملی بالاتر از 0/5 مورد نظر قرار گرفته‌اند. جدول )4( که بخشی از 
جدول کل واریانس تبیین شده است، روایی مناسب پرسش‌ها را نشان می‌دهد؛ چرا که اين پرسش‌ها 
در مجموع 4 سازه یا عامل را تشیکل و حدود 63 درصد واريانس موفقیت نوآوری باز را نشان می‌دهند. 

جدول 4: واریانس کل تبیین شده توسط 4 سازه شناسایی شده

مجموع چرخش بارهای مربعیمجموع استخراج بارهای مربعیمقادیر ویژه اولیه

% از کل
% از کل% انباشتهواریانس

% از کل% انباشتهواریانس
% انباشتهواریانس

18/34539/73939/7398/34539/73939/7394/02819/17919/179

22/19210/45850/1972/19210/45850/1973/29915/71034/890

31/4136/72856/9251/4136/72856/9253/05814/56149/451

41/2626/00962/9341/2626/00962/9342/83113/48362/934

یافته‌ها
ماتریس چرخشی‌افته عاملی، عامل‌ها و پرســش‌های مربوط را مشخص کرد. سپس نام مناسبی برای 
ابعاد )ســازه‌ها یا متغیرهای مکنون برون‌زای مدل( انتخاب شد که موردتأیید خبرگانی بود که روایی 
محتوای پرسشنامه را تأیید کردند.  این ابعاد در جدول )5( نمایش داده شده است. علاوه‌بر سازه، شماره 

پرسش در پرسشنامه اولیه نیز نشان داده شده است.
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جدول 5: برچسب‌ها )متغیرهای مکنون(

متغیرهای متناظر گویه‌ها برچسب  سازه

راهبرد، هم‌راستایی مدل کسب‌وکار، 
مدیریت مالیکت فکری، تأمین مالی جمعی 11، 12، 13، 15 و 16 کسب‌وکار مدل کسب‌وکار

همکاری با استارتاپ‌ها، مدیریت شبکه‌ها و 
شراکت‌ها، استفاده از واسطه‌های نوآوری 1، 6، 9، 10 و 18 شبکه شبکه‌سازی نوآوری باز

مدیریت منابع انسانی، فرهنگ سازمانی، 
ساختارسازمانی، پشتیبانی مدیریت ارشد 3، 4، 7، 8، 20 و 21  فرایندهای داخلی و  فرایندها

مدیریتی

رسانه‌های اجتماعی، یادگیری، ظرفیت 
جذب و هوشمندی فناوری، جمع‌سپاری 2، 5، 14، 17 و 19 هوشمندی هوشمندی فناوری

دستاوردهای مالی، خلق دانش و یادگیری 
و توسعه محصولات جدید 22، 23 و 24 موفقیت موفقیت سازمان در 

نوآوری باز

بعد از تعیین ســازه‌ها و ابعاد پرسشــنامه، روابط میان گویه‌ها و متغیرهای مکنون در قالب مدل 
اندازه‌گیری موفقیت در نوآوری باز ارزیابی شــد. از نرم‌افزار اسمارت-پی‌ال‌اس1 و آلفای کرونباخ برای 
سنجش سازگاری پرسش‌های هر بعُد استفاده شد. این مقادیر برای سازه‌های شبکه‌سازی نوآوری باز، 
فرایندهای داخلی و مدیریتی، مدل کســب‌وکار، هوشــمندی کسب‌وکار و موفقیت شرکت در نوآوری 
بــاز به‌ترتیب برابر بــا 0/826، 0/889، 0/778، 0/794 و 0/821 و همگی بیش‌تر از 0/7 بود )نونالی2، 
1978(. مقدار پایایی مرکب همه ســازه‌ها نیز محاسبه شد که برای سازه‌های شبکه‌سازی نوآوری باز،  
فرایندهای داخلی و مدیریتی، مدل کسب‌وکار، هوشمندی کسب‌وکار و موفقیت شرکت در نوآوری باز 
به‌ترتیب 0/878، 0/915، 0/849، 0/859 و 0/894 بود که قابل قبول بودند )هیر و همکاران، 2016(. 
اما به منظور بررســی روایی همگرا، میانگین واریانس استخراج شــده3 و بارهای بیرونی گویه‌ها مورد 
ارزیابی قرار گرفت. متغیرهای مکنون می‌بایســت دســتک‌م 0/50 درصد از واریانس هر گویه را شرح 
دهند. واریانس تشریحی میان سازه و گویه‌های متناظر می‌بایست بیش‌تر از واریانس خطای اندازه‌گیری 
باشــد؛ به این معنی که بارهای بیرونی کی گویه باید بیش‌تر از 0/708 باشد که در آن توان دوم برابر 
با 0/5 می‌شــود. این مقادیر در شکل )1( در بالای هر پکیان متصل‌شده از هرکی از سازه‌ها به گویه‌ها 

1 . Smart-PLS
2 . Nunnally
3 . AVE
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نشان داده شده است. در این شکل مشخص است که گویه‌های 2، 6، 12، 13 و 17 بارهای بیرونی کم‌تر 
از 0/708 دارنــد؛ هر چند این مقادیر فاصله زیادی از کم‌ترین مقدار لازم ندارند. در واقع، گویه‌هایی با 
بارهای بیرونی 0/4 تا 0/7 تنها زمانی باید کنار گذاشته شوند که حذف آن‌ها منجر به افزایش در پایایی 
مرکب یا میانگین واریانس اســتخراج شده از مقدار آستانه پیشنهادی شود. این درحالی است که این 
مقدارها به اندازه کافی بالا بودند و در عین حال ممکن بود حذف گویه‌ها، بر روایی محتوا تأثیر بگذارد. 
معرف‌هایی با بار بیرونی ضعیف به‌دلیل میزان سهم آن‌ها در روایی محتوا می‌توانند حفظ شوند )هیر و 
همکاران، 2011(. پیش از این بحث شد که این پرسش‌ها  دارای مقادیر بالای شاخص و نسبت روایی 
محتوا بوده و حذف آن‌ها می‌توانســت بر روایی محتوا اثرگذار باشد. از این‌رو تنها پرسش )17( به‌دلیل 
بار عاملی کمتر و همچنین مقادیر نه چندان بالای شــاخص و نسبت روایی محتوای آن، حذف و باقی 
پرســش‌ها حفظ شدند. با حذف پرسش )17( مقدار میانگین واریانس استخراج شده سازه هوشمندی 
کسب‌وکار از 0/553 به 0/624 افزایش پیدا کرد که قابل‌توجه است. مقدار میانگین واریانس استخراج 
شده به میزان حداقل 0/5 نشان می‌دهد که به‌طور متوسط، سازه بیش از نیمی از واریانس معرف‌های 
متناظر را تشــریح میک‌ند )هیر و همکاران، 2016(. این مقدار برای سازه‌های شبکه‌سازی نوآوری باز،  
فرایندهای داخلی و مدیریتی، مدل کسب‌وکار، هوشمندی کسب‌وکار و موفقیت شرکت در نوآوری باز 
به‌ترتیب برابر با 0/592، 0/643، 0/531، 0/624 و 0/738 بود. از دو سنجه بارهای عرضی و همچنین 
معیار فورنل-لارکر1 برای روایی افتراقی اســتفاده شــد. در روش اول، تمامی بارهای بیرونی از بارهای 
عرضــی متناظر آن‌ها بیش‌تر بود. نتایج معیار فرونل-لارکر هم نشــان داد که مقدار ریشــه میانگین 
واریانس استخراج شــده تمامی متغیرهای مکنون از مقدار همبستگی هر کی از متغیرهای مکنون با 
دیگر متغیرها بیش‌تر است. از این‌رو روایی افتراقی قابل‌تأیید بود. برای ارزیابی مدل ساختاری مطالعه 
یعنی روابط میان متغیرهای مکنون برون‌زا و درون‌زای مدل، در ابتدا مسأله هم‌خطی بررسی شد. مقدار 
عامل تورم واریانس2 برای ســازه‌های پیش‌بین شبکه‌سازی نوآوری باز،  فرایندهای داخلی و مدیریتی، 
مدل کسب‌وکار، هوشمندی کسب‌وکار به‌ترتیب 1/747، 2/264، 2/244 و 1/932 بود که همگی کم‌تر 
از مقدار 5 بودند و باتوجه‌به رابطه معکوس مقدار تحمل3 با عامل تورم واریانس، مقدار تحمل ســازه‌ها 
از مقدار 0/2 کم‌تر بود. در نتیجه می‌توانستیم به بررسی روابط میان سازه‌ها بپردازیم؛ چراکه هم‌خطی 

1 . Fornell-Larcker
2 . VIF
3 . TOL
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میان سازه‌های پیش‌بین در مدل ساختاری وجود نداشت )هیر و همکاران، 2016(.

شکل 1: بارهای عاملی کم‌تر از مقدار 0.708

 بر اساس شکل )2(، مقدار  مربع آر1 متغیر درون‌زای موفقیت در نوآوری باز 0/738 است که نشان 
می‌دهد چهار متغیر برون‌زا در مجموع، مقدار قابل توجه 0/738 درصد از واریانس ســازه موفقیت در 
نوآوری باز را شــرح می‌دهند. همچنین در این شکل ضریب‌های مسیر هم مشخص شده‌اند. باتوجه‌به 
اهمیت نسبی سازه‌های محرک برون‌زا برای سازه درون‌زای موفقیت در نوآوری باز می‌توان دریافت که 
به‌ترتیب سازه‌ی مدل کسب‌وکار، هوشمندی کسب‌وکار،  فرایندهای داخلی و مدیریتی و شبکه‌سازی 
از اهمیت بالایی برخوردارند. همچنین بررسی بارهای عاملی نشان می‌دهد که گویه‌های شماره 16، 9، 

3 و 19 دارای بالاترین بار عاملی در ارتباط با سازه‌های مرتبط به خود هستند. 
برای اطمینان از معناداری روابط میان ســازه‌ها در مدل، رویه بوت‌استرپ اجرا شد. خطای معیار 
بوت‌اســترپ امکان محاسبه مقدار تی2 تجربی را فراهم میک‌ند. در شکل )3( و جدول )10( مشخص 

1 . R2
2 . t
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است که ضریب‌های مسیر تمامی متغیرهای برون‌زا مقادیر تی بیش از 1/96 و مقادیر پی1 نیز همگی 
کم‌تــر از 0/05 بوده و در ســطح اطمینان 0/05 معنادارند. از این‌رو اثرگذاری چهار ســازه‌ی مدل بر 
موفقیت شرکت‌ها در نوآوری باز، واضح است. علاوه‌بر ارزیابی بزرگی مربع آر به‌عنوان معیاری برای دقت 
پیش‌بینی، مقدار یکو2 استون-گیسر2 بررسی شد )گیسر3، 1974(. این سنجه، معرف تناسب پیش‌بین 
مدل بوده و  مقدار بیش‌تر از صفر آن برای کی متغیر مکنون درون‌زای انعکاســی نشان‌دهنده تناسب 
پیش‌بین مدل برای این سازه خاص است. به‌دلیل آنکه این مقدار در مطالعه 0/516 حاصل شد، مدل 

دارای تناسب پیش‌بین برای سازه درون‌زا است. 

شکل 2- مدل نهایی-مقدار ضریب‌های مسیر مدل موفقیت نوآوری باز در سطح سازمان

1 . p
2 . Q2-Stone Geisser
3 . Geisser
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 شکل 3- مقدار تی برای بررسی معناداری ضریب‌های مسیر رویه بوت‌استرپ در سطح
 0/05 و 5000 زیر نمونه

بحث و نتیجه‌گیری
هدف از مطالعه حاضر شناسایی عوامل سازمانی مؤثر بر موفقیت نوآوری باز در زیست‌بوم کسب‌وکارهای 
دیجیتالی اســت. با بررسی پیشینه تحقیق 15 عامل مؤثر بر موفقیت در نوآوری باز به همراه سه معیار 
موفقیت در نوآوری باز شناســایی شــدند.  این عامل‌ها عبارتند از: همکاری با استارتاپ‌ها، رسانه‌های 
اجتماعی، مدیریت منابع انسانی، جمع‌سپاری، راهبرد، فرهنگ سازمانی، تناسب مدل کسب‌وکار، مدیریت 
شــبکه‌ها و شراکت‌ها، ساختار سازمانی، یادگیری، مدیریت مالیکت فکری، تأمین‌مالی جمعی، ظرفیت 
جذب، استفاده از واسطه‌های نوآوری و پشتیبانی مدیریت ارشد. همچنین معیارهای دستاوردهای مالی، 
خلق دانش و یادگیری و توســعه محصولات جدید به‌عنوان معیارهای موفقیت شرکت‌ها در نوآوری باز 
شــناخته شدند. برای اندازه‌گیری این عامل‌ها 24 گویه )21 گویه برای اندازه‌گیری عامل‌های مؤثر و 3 
گویه برای اندازه‌گیری موفقیت در نوآوری باز( ایجاد شدند. با اجرای تحلیل عاملی اکتشافی، 21 گویه 
پرسشنامه در 4 بعُد شبکه‌سازی نوآوری باز،  فرایندهای داخلی و مدیریتی، مدل کسب‌وکار و هوشمندی 
کسب‌وکار دســته‌بندی و نامگذاری شدند. پس از اجرای تحلیل عاملی اکتشافی و شناسایی سازه‌های 
مکنون برون‌زای مدل، به ارزیابی مدل اندازه‌گیری پرداخته شد. یافته‌ها نشان داد که گویه شماره )17( 
رابطه قوی با متغیر مکنون هوشــمندی کســب‌وکار ندارد؛ اما گویه‌های دیگر دارای بار عاملی قوی با 
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ابعاد متغیرهای مکنون برون‌زای مدل بوده و می‌توانند برای اندازه‌گیری این متغیرها اســتفاده شــوند. 
ســپس مدل ســاختاری مطالعه مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج این بخش نشان می‌دهد که متغیرهای 
شبکه‌ســازی نوآوری باز، فرایندهای داخلی و مدیریتی، مدل کسب‌وکار و هوشمندی کسب‌وکار، روابط 
معنادار و مؤثری بر متغیر موفقیت شــرکت در نوآوری باز دارنــد که در میان این متغیرها، تأثیر مدل 
کسب‌وکار بیش‌تربر موفقیت نوآوری باز بیش‌تر است. این یافته، مشابه نتایج مطالعه‌هایی همچون ژو و 
همکاران )2019(، سیوام و همکاران )2019(، پژوهش جهرمی )2018(، لوپز و دیک‌اروالهو )2018( و 
حقیقت )2017( است که بر اهمیت مدل کسب‌وکار و اقدام‌هایی مانند کسب درآمد از حقوق مالیکت 
فکری و هم‌راســتا بودن راهبرد ســازمان با  فرایندهای نوآوی باز تایکد دارند. همچنین در مطالعه‌های 
پورتر )2007(، وگلرز و همکاران )2010(، دی‌زوبیلکوآ و همکاران )2019(، لوپز و دیک‌اروالهو )2018(، 
پژوهش جهرمی )2018( مشابه با مطالعه حاضر، اهمیت هوشمندی کسب‌وکار و ابعاد مختلف آن مانند 
اســتفاده از شبکه‌های اجتماعی و راه‌حل‌های کاربران در قالب جمع‌سپاری و رصد و یادگیری دانش و 
فناوری‌های روز و پیشــرفت‌های حاصل در صنعت را بیان میک‌نند. در مطالعه‌های مورتارا و همکاران 
)2009(، اونایاما )2013(، آلبانو )2016(، دی‌زوبیلکوآ و همکاران )2019(، لوپز و دیک‌اروالهو )2018( و 
سیوام و همکاران )2019( هم اهمیت فرایندهای داخلی و مدیریتی مثل مدیریت منابع انسانی و فرهنگ 
و ساختار سازمانی و تعهد مدیریت ارشد که پشتیبان و تسهیلک‌ننده نوآوری باز باشد، مورد تایکد قرار 
گرفته که مشــابه یافته‌ی مطالعه حاضر )اهمیت این  فرایندها در موفقیت سازمان برای اجرای نوآوری 
باز( است. در ضمن، یافته‌های این مطالعه بر توانایی سازمان در شبکه‌سازی و مدیریت آن به‌عنوان کی 
عامــل مهم موفقیت در اجرای نوآوری باز تایکد دارد. این یافته، مشــابه مطالعه‌هایی همچون اتلینگر 
)2017(، کوگشاگینا و همکاران )2017(، بکین  و همکاران )2019(، لیو و همکاران )2019( و پژوهش 
جهرمی )2018( است. از طرفی برخلاف نتایج مطالعه‌هایی مانند  یانگ و همکاران )2015( و بکین و 
همکاران )2019( که شبکه‌سازی را مهم‌ترین عامل مؤثر بر موفقیت نوآوری باز می‌دانند، در این مطالعه 
شبکه‌ســازی نوآوری باز در زیست‌بوم کسب‌وکار دیجیتال در مقایسه با سه عامل دیگر تأثیر کم‌تری بر 

موفقیت سازمان در نوآوری باز دارد.  
مدل کسب‌وکار در این مطالعه به‌عنوان مهم‌ترین عامل مؤثر بر موفقیت نوآوری باز شناسایی شد. 
در ابتدا هم‌راستایی مدل کسب‌وکار با فرایندهای نوآوری باز به‌عنوان کی عامل موفقیت درنظر گرفته 
شــد؛ اما با اجرای تحلیل عاملی اکتشافی مشــخص شد که نقش مدل کسب‌وکار در موفقیت نوآوری 
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باز باید در مفهوم وســیع‌تری موردتوجه قرار بگیرد و مفاهیمی همچون راهبرد و شیوه‌ی بهک‌ارگیری 
دارایی‌های ســازمان برای خلق ارزش را پوشش دهد. به‌ویژه باید به این مسئله توجه شود که ماهیت 
مدل کسب‌وکار شرکت‌های فعال در حوزه تجارت الکترونکیی و دیجیتالی، هم‌راستایی و تناسب بالایی 
با راهکارهای نوآوری باز دارد. از این‌رو به مدیران این کســب‌وکارها پیشــنهاد می‌شــود تا در تدوین 
برنامه‌های راهبردی خود به نوآوری باز و راهکارهای آن توجه ویژه داشته باشند. به‌عنوان مثال مدیران 
این کسب‌وکارها می‌توانند برخی دارایی‌های فکری و فناورانه خود سازمان را که قابلیت تبدیل به ارزش 
برای مشــتری را ندارند یا توانایی بهره‌مندی از کل ظرفیت آنها در ســازمان ممکن نیست، به فروش 

برسانند و آن را به منبعی برای درآمدزایی سازمان تبدیل کنند.
هوشمندی کسب‌وکار، دومین عامل مهم مؤثر بر موفقیت نوآوری باز در کسب‌وکارهای دیجیتالی 
است. گردآوری منظم داده‌ها، اطلاعات و دانش مرتبط با فناوری‌های جدید و استفاده از تجربه پروژه‌های 
قبلی و مشابه، همچنین هوشمندی در استفاده از ظرفیت‌های فناوری‌های اطلاعاتی و اینترنت، اجرای 
راهکارهای نوآوری باز را با توفیق بیش‌تری همراه خواهد کرد. همچنین کسب‌وکارهای دیجیتالی بیش 
از هر صنعت دیگری از ظرفیت‌های شــبکه‌های اجتماعی در انتقال اطلاعات و دانش بهره می‌برند. از 
این‌رو به مدیران این کسب‌وکارها پیشنهاد می‌شود با بهره‌گیری از جمع‌سپاری، شبکه‌های اجتماعی و 
ابزارهایی مانند بازی‌نمایی از ظرفیت‌های موجود در میان کاربران برای حل مسائل کسب‌وکار و کسب 

ایده‌های جدید استفاده کنند. 
فرایندهای داخلی و مدیریتی، دیگر عامل مهم شناسایی شده در این مطالعه است که بر موفقیت 
نوآوری باز در کســب‌وکارهای دیجیتالی تأثیر دارد. ســاختار و فرهنگ ســازمانی و منابع انسانی هم 
عامل‌هایی هســتند که به‌عنوان توانمندســازها و عامل‌های کلیدی موفقیت در اجرای سیســتم‌های 
مدیریتی در سطح سازمان پیشنهاد می‌گردند. یافته‌های مطالعه حاضر، این مسئله را نیز تأیید میک‌ند. 
از این‌رو به مدیران کسب‌وکارهای دیجیتال در ایران که بیش‌تر شرکت‌های نوپا و یا اخیراً به بلوغ‌رسیده 
هستند، پیشنهاد می‌شود برای موفقیت در اجرای نوآوری باز به فرایندهای داخلی مرتبط با این عوامل 
توجه ویژه‌ای داشــته باشند. تشویق، آموزش و توانمندســازی کارکنان و همچنین منعطف ساختن 
ســاختارهای ســازمانی با افقی‌ســازی و بهره‌گیری از تیم‌های میان‌وظیفه‌ای از جمله اقدام‌های مؤثر 
داخلی سازمان برای موفقیت در نوآوری باز است. افزون بر این موارد، تعهد مدیریت ارشد به راهکارهای 
نوآوری باز و پشتیبانی از آن که منجر به فرهنگ‌سازی و کاهش مقاومت در برابر تغییر در میان کارکنان 

می‌شود، از دیگر نکته‌هایی است که باید موردتوجه مدیران این کسب‌وکارها قرار گیرد.
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شبکه‌ســازی نوآوری باز، دیگر عامل مؤثر بر موفقیت نوآوری باز اســت که نیازمند توجه مدیران 
کســب‌وکارهای دیجیتالی اســت. باتوجه‌به استفاده گسترده‌ی این نوع کســب‌وکارها از فناوری‌های 
اطلاعاتی و ارتباطاتی و ماهیت منعطف و پویای مدل کســب‌وکار این سازمان‌ها در اجرای همکاری‌ها 
برای فروش و ارائه خدمات، امکان ایجاد شــبکه‌های همکاری نوآوری آسان‌تر است. شرکت‌های نوپا و 
خلاقی که منابع کافی برای اجرای ایده‌های خود را در اختیار ندارند و یا دیگر شــرکت‌ها گزینه‌هایی 
مناســب برای این همکاری خواهند بود. این شبکه‌ســازی می‌تواند با بهره‌گیری از ظرفیت نهادها یا 
شرکت‌های واسطه نوآوری باز باشد که تجربه و زیرساخت‌های مناسبی برای اجرای راهکارهای نوآوری 
باز همچون ســامانه‌های ویژه‌ی گردآوری نظرات و دانش کاربران، برگزاری مســابقه‌های عمومی و یا 
واســطه‌گری میان شــرکت‌های علاقه‌مند به همکاری‌های نوآوری باز را دارند. در چنین شبکه‌هایی 
امکان اجرای راهکارهایی مانند سرمایه‌گذاری خطرپذیر، جمع‌سپاری، تأمین مالی جمعی، ادغام، فروش 

حقوق مالیکت فکری و غیره تسهیل می‌شود.
اما مطالعه حاضر با محدودیت‌هایی نیز روبرو بوده اســت. پرسشنامه‌ی آن، کی پرسشنامه محقق 
ســاخته است و باید تا حد امکان با پیشــبرد مطالعه‌های میدانی مختلف به کی چارچوب منسجم و 
اســتاندارد برای پرسشنامه رســید. از این‌رو توصیه می‌شود تا عوامل و پرسشنامه بهک‌ارگرفته شده در 
این مطالعه در ســایر زیست‌بوم‌های کسب‌وکاری کشــور مورد آزمون و بررسی قرار بگیرد تا علاوه‌بر 
استانداردســازی پرسشــنامه، نتایج حاصل با نتایج این مطالعه مقایســه و بررسی شود که آیا عوامل 
شناســایی شده برای زیســت‌بوم‌ها و صنایع دیگر، تفاوت محسوسی با عوامل مؤثر بر موفقیت نوآوری 
باز در زیســت‌بوم کسب‌وکارهای دیجیتالی دارد یا خیر. به‌نظر می‌رســد از میان چهار بعُد شناسایی 
شــده - دستک‌م در نتایج حاصل از بررسی بعُد هوشمندی کسب‌وکار- تفاوت‌هایی میان شرکت‌های 
فعال در زیســت‌بوم دیجیتالی و صنایع دیگر وجود داشــته باشــد. این نتیجه‌گیری در مطالعه‌هایی 
که کســب‌وکارهای غیردیجیتالی را مورد بررســی قرار داده‌اند همچون رمضانپور نرگسی و همکاران 
)2014(، فابریسیو و همکاران )2015(، گاسمن و همکاران )2010(، وگلرز و همکاران )2010( و پورتر 
)2007( قابل‌مشاهده اســت. در واقع کیی از شاخصه‌های متمایزکننده کسب‌وکارهای دیجیتالی که 
از مدل کســب‌وکار آن‌ها نشأت می‌گیرد، بهره‌مندی مناسب از رسانه‌های اجتماعی، فناوری‌های نوین 
اطلاعاتی و راهکارهایی مانند جمع‌ســپاری است. این ویژگی در بسیاری از مطالعه‌های کسب‌وکارهای 
غیردیجیتالی کمتر موردتوجه بوده اســت. از این‌رو پیشنهاد می‌شود در مطالعه‌های آتی، مدل حاضر 

برای کسب‌وکارهای غیردیجیتالی نیز بررسی و یافته‌های آن با این مطالعه مقایسه شود. 
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