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Abstract
With the emergence of open innovation in the past two decades, a 
continuous flow of innovation beyond a firm’s boundaries is considered 
for idea exchange and innovative & technological collaboration. Various 
countries have developed and enforced laws and policies to support open 
innovation activities. In this paper, we investigate the implementation 
experience, performance, and challenges of open innovation tools under 
the law for supporting New Technology-Based Firms (NTBFs) from 2012 
to 2022. This law is the most important national initiative for supporting 
innovative and technologically capable firms entailing more than 110 
tools – of which 10 tools are dedicated to supporting open innovation 
and we focus on them in this paper. By adopting a qualitative research 
method and we conducted a content analysis of data gathered from 
semi-structured interviews, reports, and documents pertinent to open 
innovation (inbound, outbound, and coupled) tools. Our findings reveal 
that events and networks and meeting the technological needs of large 
companies  are the two tools with higher influence on performance in 
match-making and the exchange of ideas and knowledge among NTBFs. 
Compared to international experiences,  the creation and diffusion of 
knowledge and joint research are less supported tools in Iran. Assessing 
open innovation tools, policy-level open innovation coordination, and 
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encouraging large public firms toward engaging in open innovation, are 
the key practical and theoretical implications of this paper. 
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چکیده
جریان مستمر نوآوری فراتر از مرزهای بنگاه برای تبادل ایده و همکاری‌های نوآورانه و فناورانه با ظهور 
مفهوم نوآوری باز در دو دهه اخیر مورد توجه قرار گرفته و کشورهای مختلف نیز قوانین و برنامه‌های 
سیاســتی برای حمایت از فعالیت‌های مرتبط با نوآوری باز توســط شرکت‌های دانش بنیان و نوآور را 
طراحی و پیاده سازی نموده‌اند. در این مقاله تجربه پیاده‌سازی سیاست‌های  نوآوری باز در قانون دانش 
بنیان - مهم‌ترین برنامه سیاستی ایران در دهه 1390 شمسی برای حمایت از بنگاه‌های نوآور و دارای 
توانمندی فناورانه - در بازه زمانی ســال‌های 1391 تا 1401 مورد بررسی قرار می‌گیرد. با استفاده از 
روش تحقیق کیفی، داده‌های جمع آوری شده در 15 مصاحبه نیمه ساختاریافته و اسناد مرتبط با 10 
ابزار سیاستی نوآوری باز )شامل ابزارهای درون‌سو، برون‌سو و دوسویه( در قانون یاد شده مورد تحلیل 
محتوا قرار گرفت. بر اســاس یافته‌ها، دو ابزار رویدادها و شــبکه‌ها و رفع نیازهای فناورانه شرکت‌های 
بزرگ در به‌هم رســانی و تبادل دانش و ایده میان طرف عرضه و تقاضا، عملکرد و کاربرد گسترده‌تری 
دارند. به علاوه، در مقایســه با ابزارهای نوآوری باز در تجارب موفق بین‌المللی، ابزارهای خلق و انتشار 
دانش، توسعه ســرمایه انسانی و همکاری‌های پژوهشی مشــترک به صورت محدودتر در ایران مورد 
حمایت سیاســتی دولت قرار گرفته است. لزوم پیاده‌سازی سازوکار ارزیابی ابزارهای سیاستی نوآوری 
باز، هماهنگی بین‌دستگاهی درون دولت برای حمایت از نوآوری باز، تشویق شرکت‌های بزرگ دولتی 

برای مشارکت در نوآوری باز از مهم‌ترین دلالت‌های اجرایی یافته‌های این مقاله محسوب می‌شود.

کلمات کلیدی: نوآوری باز، شــرکت تازه تاســیس فناوری محور، قانون حمایت از شــرکت‌های 
دانش‌بنیان، ابزارهای سیاستی نوآوری باز، شرکت دانش‌بنیان
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مقدمه
افزایش پیچیدگی محیط کســب‌وکار به دلایل مختلف نظیر افزایش سرعت توسعه محصول جدید و 
کوتاه شدن عمر فناوری، بنگاه‌ها را بیش از پیش نیازمند توسعه نوآوری باز از طریق باز کردن مرزهای 
سازمانی برای تبادل ایده‌های نوآورانه و فناورانه با هدف خلق ارزش، بالا بردن بهره‌وری و کسب مزیت 
رقابتی پایدار نموده است. مفهوم نوآوری باز طی دو دهه اخیر در این راستا مطرح شده است )چسبرو1، 
2003؛ ون کــرو2 و همکاران، 2003؛ ون هیپل3، 2005؛ جامی‌پــور4 و همکاران، 2020(. نوآوری باز 
علاوه به بر تســریع و هم‌آفرینی در فرآیند نوآوری، نرخ موفقیت توســعه محصول را افزایش داده و به 
موفقیت کسب‌وکاری بنگاه‌ها کمک می‌کند. سازوکارهای متفاوتی در پیاده‌سازی نوآوری باز نظیر اتحاد 
راهبردی، سرمایه‌گذاری مشترک و هم آفرینی در قالب سه رویکرد عمده درون‌سو، بیرون‌سو و دوسویه 

توسط بنگاه‌ها مورد استفاده قرار می‌گیرد )چسبرو، 2019(.
بــا توجه به اهمیت نوآوری باز در موفقیت بنگاه‌ها و نیز توســعه همکاری‌های فناورانه و نوآورانه، 
دولت‌ها نیز در قالب ابزارهای سیاستی به تسهیل و تشویق نوآوری باز می‌پردازند )چسبرو و همکاران، 
2011؛ دی جونگ5 و همکاران ،2010؛ سازمان همکاری‌های اقتصادی و توسعه6، 2008( و کشورهای 
نروژ، بلژیک و دانمارک نمونه‌هایی در این راستا محسوب می‌شوند. در این کشورها ابزارهای سیاستی با 
هدف ارتقاء ظرفیت جذب بنگاه‌ها و تقویت پیوندهای دانشی در سطح ملی و بین‌المللی برای حمایت 
از فعالیت‌های نوآوری باز در بنگاه‌ها طراحی شده‌اند )هرستاد7 و همکاران، 2010(. ابزارهای سیاستی 
نوآوری باز در تقویت فرآیند خلق، انتشار و بهره‌برداری از دانش در بنگاه‌ها نیز رویکرد مناسبی محسوب 

می‌شوند )سیادتی و افشاری8، 2019(.
در ایــران بنگاه‌های کوچک و متوســط، نقش مهمی در توســعه نوآوری و کارآفرینی داشــته و 
محدودیت‌های زیادی در دســتیابی به ســرمایه و بازار فروش محصولات خود دارند. “قانون حمایت 
از شــرکت‌ها و موسسات دانش بنیان و تجاری‌سازی نوآوری‌ها و اختراعات” در راستای حمایت از این 
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بنگاه‌ها، در سال 1389 مصوب شده و موج نوینی از حمایت از توسعه فناوری و نوآوری در ایران ایجاد 
کرده اســت )قاضی‌نوری1 و همکاران، 2019(. تا اوایل مهر 1401، با رشــد حدود 15 درصدی نسبت 
به ســال قبل، تعداد شــرکت‌های دانش‌بنیان تایید شده به بیش از 7300 مورد رسیده که در مجموع 
43700 خدمت دریافت نموده‌اند )مرکز شرکت‌ها و موسسات دانش‌بنیان2، 2022( و با ایجاد بیش از 
350هزار شغل و درآمد 300 هزار میلیارد تومان در سال، عامل حیاتی در رشد و توسعه اقتصادی کشور 
محسوب می‌شوند )فارس3، 2021(. کسب مزیت اقتصادی و پایدار و نگه داشتن آن از طریق نوآوری از 
الزامات بقا برای شرکت‌های دانش‌بنیان به عنوان موتور رشد اقتصاد، در تلاطم‌های محیط کسب‌وکار و 
ناپایداری‌های فناورانه امروز است )صدر و انصاری4، 2015(. سیاست‌های حمایت از الگوی نوآوری باز 
که نقش مهمی در تســریع فرآیند نوآوری در شرکت‌ها بازی می‌کند، در قانون حمایت از شرکت‌های 
دانش‌بنیان مورد توجه قرار گرفته اســت. این قانون مهم‌ترین برنامه سیاســتی کشور برای حمایت از 
بنگاه‌های نوآور و دارای توانمندی فناورانه محسوب می‌شود )قاضی‌نوری و همکاران، 2020( و بیش از 
110 برنامه/ ابزار حمایت از شرکت‌های دانش بنیان در آن پیش‌بینی شده )مرکز شرکت‌ها و موسسات 
دانش‌بنیان، 2019( که دست کم 10 برنامه مرتبط با حمایت و تشویق نوآوری باز هستند. حمایت از 
شبکه‌سازی، به‌هم‌رسانی طرف عرضه و تقاضا و تسهیل تعامل و تبادل دانش و ایده میان شرکت‌های 
دانش‌بنیان و مشتریان آن‌ها از ارکان اصلی این ابزارهای سیاستی است که شامل رفع نیازهای فناورانه 
شــرکت های بزرگ؛ معرفی محصولات شــرکت‌های دانش بنیان؛ نشســت‌های بهره‌برداری از توان 
داخل؛ حمایت از حضور در نمایشگاه‌های خارجی؛ خدمات شبکه آزمایشگاهی فناوری‌های راهبردی؛ 
حمایت از ترویج فعالیت شرکت‌های دانش‌بنیان در رسانه‌ها؛ ممیزی و ارزشگذاری دارایی‌های فکری؛ 
هم‌سرمایه‌گذاری و حمایت از حضور در نمایشگاه‌های داخلی و برگزاری رویدادها و شبکه‌سازی می‌شود.

در این راســتا، این مقاله به واکاوی و بررسی سیاست‌های حمایت از نوآوری باز در قانون حمایت 
از شرکت‌های دانش بنیان می‌پردازد. این مقاله تجربه اجرا، عملکرد و چالش‌های برنامه‌های سیاستی 
مذکور در بازه زمانی1391 تا 1401 را با رویکردی کیفی و از طریق مصاحبه نیمه‌ساختاریافته و مطالعه 
گزارش‌ها و اسناد موجود، بررسی می‌نماید. بدین منظور ابتدا به مبانی نظری و پیشینه سیاست نوآوری 
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باز در ابعاد مختلف و در برخی کشورهای منتخب می‌پردازیم. در بخش بعد عملکرد و چالش‌های مرتبط 
با ابزارهای سیاستی نوآوری باز در قانون حمایت از شرکت‌های دانش‌بنیان بررسی شده و وضعیت ایران 
با ســایر تجارب موفق بین‌المللی بحث و مقایسه می‌شــود. در انتهای مقاله نیز به نتیجه‌گیری و ارائه 

پیشنهادات سیاستی می‌پردازیم.

مبانی نظری و پیشینه پژوهش

نوآوری باز
رویکرد سابق نوآوری بسته1 موفقیت شرکت‌ها را در گرو اعمال کنترل‌های شدید بر فرآیند پژوهش و 
توسعه فناوری و نوآوری می‌داند. بر پایه این انگاره، شرکت‌ها باید ایده‌های فناورانه و نوآورانه خاص خود 
را خلق کنند، خودشان توسعه دهند، محصولات و خدماتی را بر پایه آنها ساخته، تامین مالی و به بازار 
عرضه نمایند. نقطه مقابل نوآوری بســته، نوآوری باز است که در حوزه مدیریت نوآوری در دهه اخیر 
مورد توجه قرار گرفته اســت )چسبرو، 2006؛ ون هیپل، 2005؛ ون‌کرو و همکاران، 2003؛ لارسن و 
سالتر2، 2006(.  مشارکتی و باز شدن فرآیند نوآوری، به دلایل محیطی، نظیر تشدید رقابت، پیشرفت 
فناوری، انتشار جهانی دانش، نیاز به پژوهش‌های بین رشته‌ای، افزایش جابجایی پژوهشگران و نیروی 
کار متخصص اهمیت دو چندان یافته است. این عوامل بنگاه‌ها را با چالش‌ها و در عین حال فرصت‌های 
جدیدی مواجه ساخته و آن‌ها را وادار می‌نماید مدلی متفاوت از نوآوری را برای مدیریت جریان دانش 

به بیرون و درون سازمان به کارگیرند )فلور3، 2020(.  
در نوآوری باز ایده‌های نوآورانه از بیرون به درون ســازمان )رویکرد درون‌ســو( و دانش و فناوری 
از درون به بیرون از آن جریان می‌یابد)رویکرد برون‌ســو(. شکل کامل نوآوری باز با وقوع همزمان این 
دو جریان )دوســویه( اتفاق می‌افتد. در رویکرد درون‌ســو4، بهره‌گیری از منابع دانشــی بیرونی نظیر 
تامین‌کنندگان، مشتریان، رقبا، مراکز علمی و پژوهشی و شرکت‌های کوچک و نوپا )استارتاپ‌ها( توسط 
سازمان رخ می‌دهد )وست و بوگرز5، 2011؛ لتل و همکاران6، 2006(. در رویکرد برون‌سو، کسب سود 
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از طریق فروش فناوری و مالکیت فکری و تجاری‌ســازی فناوری‌ها میسر می‌شود. رویکرد دوسویه به 
هم‌آفرینی و خلق مشترک1 با شرکا از طریق اتحادهای راهبردی، مشارکت‌ها و همکاری‌های فناورانه و 

سرمایه‌گذاری مشترک منجر می‌شود )پیلر و والچر2، 2006؛ گاسمن3، 2006(. 
بعلاوه، سازوکارهای اساسی برای تقویت نوآوری باز در حال تغییر است و دامنه وسیعی از سازوکارهای 
مختلف درون‌سو )خرید4، اخذ مجوز5)لیسانس(، تامین مالی پژوهش و توسعه، سرمایه‌گذاری جسورانه 
شرکتی6، برونســپاری7 قرادادهای پژوهش و توسعه، ادغام8 و اکتساب9، مشارکت مشتری10( برون‌سو 
)فروش فناوری11، اعطای مجوز12، منبع باز13، شرکت‌های زایشی( و دوسویه )سرمایه‌گذاری مشترک14، 
اتحاد راهبردی15 و شبکه‌ســازی خارجی16( را دربرمی‌گیرد )اکبری17 و همکاران، 2018؛ بیانچی18 و 

همکاران، 2011(.
نوآوری باز از زمان مطرح شــدن توسط چسبرو )2003( شاهد برخی روندهای کلیدی و نوظهور 
بوده است؛ جهانی شدن پژوهش و نوآوری که منجر به افزایش ظرفیت جذب شرکت‌ها و ارتقای سطح 
دستیابی آنها به دانش و قابلیت‌های فناورانه موجود در سرتاسر دنیا شده است. تخصص‌گرایی و تقسیم 
کار که ناشــی از برونسپاری فعالیت‌های پژوهش و توســعه بوده و در نهایت سبب کاهش هزینه‌های 
توسعه محصولات و فناوری‌ها پیچیده شده است )هاگدورن و دایسترس19، 2002(. مشارکت روزافزون 
کاربران، مشــتریان و تامین‌کنندگان در فرآیند نوآوری، تاثیر چشــمگیری بر ارتقای عملکرد نوآورانه 
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شرکت‌ها در بیشتر صنایع داشته است )هاگدورن1، 2002(. پیشینه تجربی داخلی نیز به تاثیر مثبت 
نوآوری باز در توســعه فناوری و ارتقا توانمندی فناورانه فناوری شرکت‌های دانش‌بنیان اشاره نموده و 
نــوآوری ابزاری کارآمد برای تحریک رقابت، انعطاف‌پذیری در برابر تغییرات محیطی، نوآوری در مدل 
کسب و کار و کاهش هزینه توسعه فناوری شرکت‌های دانش بنیان محسوب می‌شود )ارمغان2، 2022(.

سیاست‌های حمایت از نوآوری باز
به اعتقاد چســبرو )2003 و 2006( ارتباطات و تعاملات خارجی در حال جایگزین شدن و یا تکمیل 
تلاش‌های درون سازمانی برای پژوهش، توسعه و نوآوری است. سازمان همکاری‌های اقتصادی و توسعه 
با ارتباط دادن نوآوری باز به جهانی شــدن پژوهش، توسعه و نوآوری، نشان داد که چگونه راهبردهای 
بنگاه‌ها، منجر به ایجاد بستری جهانی برای توسعه فناوری و جابجایی نخبگان و متخصصان شده است 
و بدین ترتیب بنگاه‌هایی که قبلا در تلاش برای درونی‌سازی پژوهش، توسعه و نوآوری بودند، متوجه 
اهمیت همکاری‌های نوآورانه در ســطح وسیع برای افزایش سرعت و کاهش هزینه‌ها شدند )سازمان 

همکاری‌های اقتصادی و توسعه، 2008(.
در پــی این تغییرات، دولت‌ها با تامین زیرســاخت‌های لازم و اعطای مشــوق، همکاری فناورانه 
میان شــرکت‌های داخلی و خارجی را تســهیل نمودند که منجر به شکل‌گیری شبکه‌های دانش در 
سطح بین‌المللی و همکاری شرکت‌ها با یکدیگر و با مراکز پژوهشی برای دسترسی سریع‌تر و ارزان‌تر 
به دانش و نوآوری شــده است. در اغلب کشورها بویژه کشــورهای در حال توسعه، تلاش نظام‌مندی 
برای توســعه نوآوری باز صورت نگرفته، اما اتحادیه اروپا در این زمینه فعال بوده و ارکان اساسی نظیر 
اصلاحات قانونی، سرمایه‌گذاری خصوصی در تحقیق و توسعه و حداکثرسازی نوآوری باز را برای توسعه 
سیاستگذاری نوآوری باز مورد توجه قرار داده است. ترویج مفهوم علم باز و تقبل هزینه عملیاتی ناشران 
برای ایجاد دسترسی آزاد به مقالات علمی از اقدامات این اتحادیه در راستای توسعه نوآوری باز است. 
علاوه بر این، اکثر وزارتخانه‌های مســئول علم و فناوری در کشورهای عضو اتحادیه اروپا بر انتشار آزاد 
دستاوردهای علمی و پژوهشی اتفاق نظر دارند )کمیسیون اروپا3, 2016؛ بوگرز4 و همکاران، 2018(. 

1 . Hagedoorn
2 . Armaghan
3 . European commission
4 . Bogers



49 بررسی ابزارهای سیاستی حمایت از نوآوری باز در شرکت‌های دانش‌بنیان در ایران

بطور کلی انتظار داریم نوآوری باز عملکرد شرکت‌های کوچک و متوسط را ارتقاء دهد )کاراسکو1، 
2023(. با این حال، وضعیت نوآوری باز در شرکت‌های کوچک و متوسط ایران چندان مناسب نیست و 
چالش‌هایی نظیر کمبود منابع و نقدینگی، عدم توجه به تحقیق و توسعه و ضعف در همکاری، موانعی 
در مسیر نوآوری باز در این شرکت‌ها محسوب می‌شود )وکیل‌الرعایا2، 2023(. از طرف دیگر، محدودیت 
منابع و تامین مالی نوآوری، شرکت‌های کوچک و متوسط را بیش از گذشته به استفاده از نوآوری باز 
وابسته می‌نماید. در واقع، نوآوری باز در شرکت‌های کوچک و متوسط دانش محور )شرکت‌های دانش 
بنیان هم عموماً از همین نوع هستند( مکانیزمی عملیاتی برای غلبه بر محدودیت منابع مالی، کسب و 
کاری و دانشی است و در شرکت‌های بزرگ مکانیزمی برای دسترسی به دارایی‌ها و قابلیت‌های مکمل 

دانشی و فناورانه محسوب می‌شود )دی‌مارکو3، 2020(.
دسته‌بندی ابزارهای سیاستی نوآوری باز بر اساس مخاطب و در دو دسته کلی سیاست‌های طرف 
عرضه و سیاســت‌های طرف تقاضا صورت می‌گیرد. در ایران تمرکز بیشــتری بر سیاست‌های نوآوری 
طرف عرضه بوده و طرف تقاضا معمولاً مغفول بوده که در ســال‌های اخیر توســط قوانین جدیدتر از 
جمله قانون حمایت از شــرکت‌ها و موسســات دانش‌بنیان و تجاری‌سازی نوآوری‌ها و اختراعات مورد 
توجه قرار گرفته است. حمایت از تدارکات عمومی نوآوری، ترویج و گفتمان‌سازی تعامل طرف عرضه 
و تقاضا نوآوری از طریق میانجی‌های نوآوری و حمایت از جمله ابزارهای مرتبط سیاســتی نوآوری باز 

هستند )محسنی کیاسری4، 2017( 
بر اساس مطالعه ارمغان و همکاران، نوآوری باز در توسعه و ارتقای فناوری در شرکت‌های دانش‌بنیان 
نقش مهمی دارد و بر تحریک رقابت، انعطاف‌پذیری در برابر تغییرات محیطی، نوآوری در مدل کسب 
و کار و کاهش هزینه توسعه فناوری در این شرکت‌ها موثر است. دیگر دستاوردهای حمایت از نوآوری 
باز در شــرکت‌های دانش‌بنیان نظیر ایجاد شــبکه و بهبود همکاری میان شرکت‌ها برای کسب منابع 
جدید، توسعه نیروی انسانی و ارتقاء مهارت تیمی و جهانی شدن فعالیت‌ها، که در این شرکت‌ها کمتر 
مــورد توجه قرار گرفته اســت )ارمغان، 2022(. اگرچه نوآوری باز با عملکرد توســعه محصول جدید 
رابطه مثبت و معناداری دارد )دهقانی‌پوده5، 2013( اما پیامد ناخواســته نشــت اطلاعات سازمانی را 
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نیز به همراه دارد که نیازمند سیاســت دقیق مالکیت فکری اســت )آقاجانیان1، 2020(. لذا طراحی و 
پیاده‌ســازی سیاست نوآوری باز علاوه بر تسهیل تامین مالی فناوری و نوآوری به نوآوری در مدل‌های 
کسب‌وکار نیز کمک می‌نماید )بوگرز، 2018(.پیشینه کشورهای اروپایی توجه به سیاست‌های نوآوری 
باز با ابزارهای سیاستی کم و بیش مشابه را نشان می‌دهد. تجربه سه کشور هلند، بلژیک و استونی، بر 
استفاده از مشوق‌های مالی، تقویت تعاملات، توسعه خوشه‌ها، نفوذ دانش و تحریک رقابت در راستای 

حمایت از نوآوری باز دلالت دارد )ذوالفقاری2 و همکاران، 2022(. 
همچنیــن، همکاری فناورانه به عنوان یکی از ســازوکارهای حمایت از نــوآوری باز مورد تحلیل 
قرار گرفته؛ شناســایی و تحلیل حمایت‌هــای موثر بر همکاری فناورانه در حــوزه فناوری نانو، فاوا و 
زیستی ایران )فرتاش3، 2021( و بررسی چالش‌های همکاری فناورانه شرکت‌های دانش بنیان کوچک 
)نقی‌زاده4، 2017( در پیشینه مورد توجه قرار گرفته است. در پیشینه همچنین، عوامل موثر بر موفقیت 
همکاری‌های فناورانه در ایران )انصاری5، 2012( و عوامل موثر بر دســتاوردهای همکاری فناورانه در 
حوزه نانو در ایران )باقری و بوشــهری6، 2013( بررسی شده اســت. حمایت از واسطه‌ها و کارگزاران 
نوآوری باز در سیاســتگذاری فناوری و نوآوری در قالب حمایت از مراکز رشــد تا موسسات پژوهش و 
فناوری در کشــورهای مختلف مشاهده می‌شود )گاسکو7، 2016(. در فنلاند حمایت از آزمایشگاه‌های 
زنــده و مراکز تعالی صــورت گرفته و برنامه‌های راهبردی متنوعی در ســطح ملی و منطقه‌ای مانند 
»شهرهای نوآور8”، “راهبرد شش شهر فنلاند: خدمات باز و هوشمند9” و “محیط نوآوری باز10” با هدف 
ارتقاء نوآوری باز در دو دهه پیاده سازی شده است )رونیو11، 2018(. سیاست نوآوری باز در اسپانیا بر 
شکل‌گیری پایگاه داده اطلاعاتی قابل دسترس توسط شرکت‌ها و افزایش تحرک نیروی انسانی دانشی 
تمرکز می‌نماید. شــکل‌گیری و تقویت واســطه‌ها برای ارزش‌گذاری و انتقال دانش و فناوری و توسعه 
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همکاری‌های فناورانه و گردش نیروی انســانی متخصص متداول‌ترین ابزارهای سیاستی نوآوری باز در 
اسپانیا هستند )فلور، 2020(. 

ابزارهای سیاستی نوآوری باز در اتحادیه اروپا از طریق حمایت مالی از پروژه‌های تحقیق و توسعه 
و یا تســهیلات مالی به کسب‌وکارها )اغلب شرکت‌های کوچک و متوسط(، رشد اشتغال و اقتصادی را 
بــا کمک نوآوری باز دنبال می‌نمایند )دی‌مارکو، 2020(. در جدول 1 جمع‌بندی پیشــینه تجربی در 

خصوص ابزارهای سیاستی حمایت از نوآوری باز و ابزارهای سیاستی آن قابل مشاهده است.

 جدول 1: جمع‌بندی ابزارهای سیاستی حمایت از فعالیت‌های نوآوری باز در چند کشور منتخب
 )بر اساس هرستاد و همکاران، 2010؛ فلور و همکاران، 2020؛ فرتاش و همکاران، 2021؛ 

نقی‌زاده،2017؛ رونیو، 2018؛ دی‌مارکو، 2020(

ابزارهای سیاستی حمایت از فعالیت‌های نوآوری بازکشور

بلژیک

ایجاد شبکه همکاری‌های نوآوری یا هدف تسهیل انتقال فناوری و ارائه خدمات فناورانه●●
معافیت مالیاتی در ازاء استخدام نیروی کار تحقیق‌و توسعه●●
اعتبار مالیاتی برای همکاری فناورانه بین‌المللی●●
راه‌اندازی دوره‌های پسا دکتری صنعتی●●
راه‌اندازی مراکز تعالی●●

نروژ

راه‌اندازی شبکه‌های نوآوری و مراکز تعالی در سطوح بخشی و ملی●●
توسعه توانمندی‌های نیروی کار از طریق آموزش ●●
همکاری صنعتی دانشجویان دوره دکتری●●
ایجاد دفاتر نوآوری در خارج از کشور●●

دانمارک

حمایت مالی از شبکه‌سازی نوآوری و به‌همرسانی1 عرضه و تقاضای نوآوری●●
تامین مالی پروژه‌های مشترک صنعت و موسسات پژوهشی دولتی●●
حمایت مالی از همکاری‌های نوآورانه مشترک با خارج از کشور●●
کمک‌هزینه استخدام نیروی کار تحصیلکرده●●
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ابزارهای سیاستی حمایت از فعالیت‌های نوآوری بازکشور

اسپانیا

تامین مالی و حمایت از پروژه‌های نوآوری و تحقیق و توسعه●●
حمایت از پروژه‌های مشترک بین بنگاه‌ها و سایر سازمان‌ها●●
حمایت از واسطه‌های ارزشگذاری فناوری و انتقال آن●●
حمایت از ایجاد استارتاپ‌های در حوزه‌های با فناوری پیشرفته●●
حمایت از همکاری‌های بین‌المللی●●
راه‌اندازی دوره دکترای صنعتی●●
حمایت از شکل‌گیری کنسرسیوم●●

فنلاند

حمایت از شکل‌گیری و توسعه پلتفرم آزمایشگاه زنده2 ●●
راه‌اندازی مراکز تعالی●●
حمایت از پایگاه داده باز اطلاعات ●●
حمایت مالی از همکاری‌های فناورانه در سطح ملی و بین‌المللی●●
حمایت از ایجاد شبکه برای تبادل اطلاعات، تجربیات و متخصصین●●
ایجاد بانک علم دسترسی‌باز برای آموزش متخصصین و اشتراک‌گذاری تجربه‌های اجرای ●●

پروژه‌ها
حمایت از شکل‌گیری و توسعه خوشه‌های نوآوری/مراکز فناوری منطقه‌ای●●
حمایت از توسعه دانش کاربردی در دانشگاه در تعامل با صنعت و مراکز آموزشی سطح بالا ●●
هدف‌گذاری برای گذار شهرها یا مناطق فنلاند به هاب فناوری/صنعتی●●

اتحادیه 
اروپا

اهداء جایزه نشان تعالی به پروژه‌های تحقیق و توسعه هم‌افزا و همکاری محور●●
حمایت مالی )بلاعوض/وام( از شرکت‌های کوچک و متوسط فعال در نوآوری باز ●●
حمایت از دسترسی‌باز به یافته‌های پروژه‌های پژوهشی مورد حمایت اتحادیه اروپا ●●

ایران

پژوهانه ●● یارانه،  وام،  خطرپذیر،  سرمایه‌گذاری  قالب  در  فناورانه  همکاری  از  مالی  حمایت 
)حوزه فاوا، نانو و بایو(

فناورانه ●● همکاری‌های  در   تعارضات  و حل  دولتی  نهادهای  میانجیگری  کار  و  ساز  ایجاد 
)حوزه نانو(

خرید تضمینی با هدف شبکه‌سازی و توسعه همکاری فناورانه )حوزه‌های با فناوری پیشرفته(●●
ارائه ایده ها و راهکارهای فناورانه برای نیازهای فناورانه صنعت و دستگاه های اجرایی در ●●

استان ها با راهبری پارک‌های علم و فناوری )طرح تانا- وزارت علوم، تحقیقات و فناوری(

1
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ارزیابی و افزایش ظرفیت داخلی بنگاه‌ها برای جذب نوآوری و تحقیق و توسعه، تقویت پیوندهای 
ملی و بین‌المللی، شبکه‌ســازی و انتشار و اشــتراک‌گذاری دانش و تجربه از اهداف مشترک ابزارهای 
سیاستی پنج کشور نروژ، بلژیک، دانمارک، اسپانیا و فنلاند و اتحادیه اروپا است. )هرستاد و همکاران، 

2010؛ فلور،2020؛ رونیو، 2018(. 
در ایران حمایت از توسعه کسب‌وکارهای کوچک و تقویت نوآوری در شرکت‌های بزرگ از اهداف 
اصلی ابزارهای سیاســتی نوآوری باز شمرده شده است. مشــابه اتحادیه اروپا و اغلب کشورهای مورد 
بررســی، اعطاء حمایت‌های مالی پرکاربردترین ابزار سیاستی همکاری فناورانه در قالب سرمایه‌گذاری 

)خطرپذیر(، وام و ...، در حوزه نانو، فاوا و زیستی ایران می‌باشد )فرتاش، 2021؛ نقی‌زاده، 2017(.
تقویت نوآوری باز مســتلزم پرداختن به همه‌ی مراحل فرآیند نوآوری است لذا در سیاست‌گذاری 
نوآوری باز، ســه جنبه اصلی از خلق)اکتســاب ایده و دانش(، انتشــار)همکاری و توســعه راهکار( و 
بهره‌برداری)تجاری‌سازی و تامین مالی( از دانش و فناوری مدنظر قرار می‌گیرد. به این ترتیب سیاست 
نوآوری باز به ارتقاء جریان دانش و فناوری به درون و بیرون ســازمان‌ها و  شــرکت‌ها می‌پردازد. در 
مجموع، ابزارهای سیاســتی حمایت از نوآوری باز را می‌توان از دو بعد فرآیند نوآوری)خلق، انتشــار و 
بهره‌برداری( و جهت جریان نوآوری)درون‌سو، برون‌سو و دوسویه( دسته‌بندی نمود )سیادتی و افشاری، 
2019(. جمع‌بندی ابزارهای سیاســتی حمایت از نوآوری باز در جدول 2 ارائه شــده که معیاری برای 

سنجش ابزارهای موجود در کشور در نظر گرفته شده است.
 جدول 2: جمع‌بندی ابزارهای سیاستی حمایت از نوآوری باز بر اساس جهت و کارکرد
 )بر اساس سیادتی و افشاری، 2019؛ فرتاش و همکاران، 2021؛ فلور و همکاران، 2020(

جهت/
بهره‌برداری از دانشانتشار دانشخلق دانشکارکرد

درون 
سو

اعطای مشوق‌های مالی برای ●●
پژوهش و توسعه

پشتیبانی از آموزش و ●●
توسعه منابع انسانی

حمایت‌های مالیاتی از ●●
استخدام نیروی پژوهش و 

توسعه

حمایت از جابجایی ●●
دانشجویان تحصیلات 

تکمیلی به صنایع
جذب سرمایه‌گذاری خارجی و ●●

ارتقای یادگیری از شرکت‌های 
بزرگ بین‌المللی

تأمین مالی پروژه‌های ●●
مشترک میان صنایع و 

موسسات پژوهشی دولتی

حمایت مالی از استخدام ●●
نیروی کار تحصیل کرده

پشتیبانی از همکاری صنعتی ●●
دانشجویان دوره دکتری

حمایت از پژوهش‌های ●●
کاربردی دانشگاهی در 

تعامل با صنعت
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جهت/
بهره‌برداری از دانشانتشار دانشخلق دانشکارکرد

برون 
سو

ایجاد زیرساخت‌های مناسب ●●
برای فروش یافته‌های 
پژوهشی به شرکت‌ها

پشتیبانی مالی از انتشار ●●
یافته‌های پژوهشی شرکت‌ها 

به صورت دسترسی آزاد
حمایت از شکل‌گیری ●●

پایگاه‌های داده علمی و 
فناوری با دسترسی باز برای 

اشتراک گذاری دانش و 
تجارب 

حمایت از افزایش ●●
شرکت‌های زایشی از 

شرکت‌های بزرگ
حمایت از تاسیس ●●

استارتاپ‌های زایشی از 
دانشگاه‌ها و شرکت‌ها در 

حوزه‌های با فناوری پشرفته 

دوسویه

حمایت مالی از پژوهش و ●●
توسعه مشترک با خارج از 

کشور
حمایت مالی از همکاری ●●

فناورانه از طریق 
سرمایه‌گذاری خطرپذیر، 

وام، یارانه و پژوهانه 
ایجاد ساز و کار میانجیگری ●●

حل تعارضات در  همکاری 
فناورانه

ایجاد مراکز تعالی●●
حمایت مالی از فعالیت‌های ●●

شبکه‌ای برای نوآوری
تقویت رشد واسطه‌های ●●

مالکیت فکری
خرید تضمینی با هدف ●●

شبکه‌سازی و توسعه 
همکاری فناورانه

حمایت از شکل‌گیری و توسعه ●●
زنده آزمایشگاه‌های  پلتفرم 

حمایت از شکل‌گیری و ●●
توسعه خوشه‌ها، کنسرسیوم 

و زیرساخت‌های مشترک
حمایت از شکل‌گیری و تقویت ●●

و  ارزش‌گذاری  واسطه‌های 
انتقال دانش و فناوری

حمایت از ایجاد خوشه/مراکز ●●
نوآوری منطقه‌ای

توسعه بازارهای خرید و ●●
فروش فناوری

ایجاد دفاتر نوآوری در خارج ●●
از کشور

بیشتر ابزارهای سیاستی تقویت نوآوری، طراحی شده در کشورهای مورد بررسی، در حوزه انتشار 
دانش و در هر دو جهت هســتند. برای نمونه پلتفرم آزمایشگاه زنده، الگویی برای استفاده شهروندان، 
کارآفرینان و جامعه مدنی از فناوری‌های نوظهور جدید است. آزمایشگاه‌های زنده محیط‌هایی هستند 

که می‌توانند از فرآیندهای نوآوری باز را در همه سطوح جامعه پشتیبانی کنند.
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روش پژوهش
پژوهش حاضر بر اســاس مدل پیاز پژوهش ســاندرز و همکاران )2009( از حیث نوع کیفی، از منظر 
هدف کاربردی و استراتژی آن مطالعه موردی می‌باشد که با بررسی گزارش و مستندات و مصاحبه با 
خبرگان فعال انجام گرفته است. هدف پژوهش، بررسی تجربه پیاده‌سازی ابزارهای سیاستی نوآوری باز 
مرتبط با شرکت‌های دانش بنیان و »قانون حمایت از شرکت‌ها و موسسات دانش‌بنیان و تجاری‌سازی 
نوآوری‌ها و اختراعات« در بازه زمانی 1391 تا 1401 اســت. این قانون مهم‌ترین برنامه‌های سیاستی 
ایــران برای حمایت از بنگاه‌های نوآور و دارای توانمندی‌های فناورانه در حوزه فناوری‌های پیشــرفته 
را در خود داشــته اســت )فرنودی1 و همکاران، 2017(. انتخاب این قانون، با توجه به اهمیت آن در 
ســطح ملی و نیز ابزارهای مرتبط با سیاست نوآوری باز مرتبط با آن صورت گرفته است. سیاست‌های  
نوآوری باز به تقویت جریان دانش و ایده به درون و بیرون ســازمان در مراحل مختلف فرآیند نوآوری 
می‌پردازند. بر همین اســاس ابتدا 110 ابزار سیاســتی مرتبط با قانون دانش بنیان )مرکز شرکت‌ها و 
موسسات دانش‌بنیان، 2019( را بر اساس همراستایی محتوایی با نوآوری باز مورد بررسی قرار گرفت و 
ده ابزار سیاستی شناسایی شد. انطباق هدف این ابزارها با نوآوری باز با 4 خبره با تخصص دانشگاهی 
و تجربه اجرایی در زمینه حمایت از شــرکت‌های دانش بنیان در میان گذاشته شد و مورد تایید آن‌ها 
قرار گرفت. این خبرگان شــامل یک متخصص و عضو هیات علمی دانشــگاه و یک مدیر میانی و یک 
کارشناس‌ارشد مرکز شرکت‌ها و موسســات دانش‌بنیان معاونت علمی، فناوری و اقتصاد دانش بنیان 
هســتند. این ابزارها به سیاستی حمایت از نوآوری )قابل مشاهده در جدول 3( مبنای تحلیل‌های این 

مقاله در نظر گرفته است.

1 . Farnoodi
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جدول 3: جانمایی ابزارهای سیاستی جاری مشوق نوآوری باز در قانون حمایت از شرکت‌های 
دانش‌بنیان )بر اساس یافته‌های تحقیق(1

بهره‌برداری از دانشانتشار دانشخلق دانشجهت/کارکرد

خدمات شبکه ●●درون سو
آزمایشگاهی

شرکت در ●●
نمایشگاه‌های خارجی 

و داخلی
-

--برون سو
هم‌سرمایه‌گذاری●●
معرفی محصولات شرکت‌های دانش‌بنیان●●
نشست‌های بهره‌برداری از توان داخل●●

-دوسویه
ممیزی و ارزش‌گذاری ●●

دارایی‌های فکری
رویدادها و شبکه‌ها1●●

رفع نیاز فناورانه شرکت‌های بزرگ●●
شرکت در نمایشگاه داخلی و خارجی●●
حمایت از ترویج فعالیت شرکت‌های ●●

دانش‌بنیان در رسانه‌ها

فرآیند این پژوهش شــامل 3 مرحله اصلی است. ابتدا با کمک مرور پیشینه و تبیین رویکردهای 
نوآوری باز و شــناخت انواع ابزارهای حمایتی موجود در کشــورهای مختلف در راستای این سیاست، 
به شناســایی ابزارهای حمایتی در چارچوب بدست آمده در قانون حمایت از شرکت‌های دانش‌بنیان 
پرداخته شــد. در ادامه با بررسی دستورالعمل‌ها، گزارش‌ها و سایت‌ها، داده‌های ثانویه عملکرد و تعداد 
شرکت‌های بهره‌مند از هر ابزار و چالش‌های پیاده‌سازی ابزار استخراج شد. سپس با استفاده از مصاحبه 
نیمه ساختاریافته، تجربه اجرا، عملکرد و چالش‌های ابزارها از 15 نفر )به شرح جدول 4( مورد پرسش 
قرار گرفت. پس از جمع‌آوری داده‌های اولیه و ثانویه، تحلیل داده‌ها با استفاده از تحلیل محتوای کیفی 

و کدگذاری انجام شد )سالدانا2، 2015(.
مصاحبه‌ها با خبرگان و کارشناسان مهمترین نهادهای متولی اجرای قانون )معاونت علمی فناوری 
ریاســت جمهوری، صندوق نوآوری و شــکوفایی، فن‌بازار ملی ایران و شبکه آزمایشگاهی فناوری‌های 
راهبردی( انجام شــده که بطور مستقیم در اجرای قانون نقش داشته و با شرکت‌های مورد حمایت در 

1 . با توجه به اینکه این ابزار در چارچوب رفع نیازهای فناورانه شــرکت‌های بزرگ بکارگرفته شده و امکان بررسی این دو 
ابزار به صورت جداگانه نبود و در قالب یک ابزار مورد بررسی قرار گرفته‌اند. 

2 . Saldana
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ارتباط هستند. برای انتخاب مصاحبه‌شــوندگان با مدیران مرکز شرکت‌ها و موسسات دانش‌بنیان که 
اشــراف کامل به کلیه تسهیلات ارائه شده به شرکت‌های دانش‌بینان دارند، مصاحبه و مشورت شده و 
از آن‌ها خواسته شده تا بخش‌ها و افراد کلیدی درگیر در اجرای 10 ابزار سیاستی مورد نظر را معرفی 
نمایند. پس از مصاحبه با افراد معرفی شــده، از آن‌ها خواسته شــد تا اشخاص کلیدی و کارشناسان 
دیگری را معرفی کنند و این فرآیند تا رسیدن به اشباع نظری ادامه یافت. اگر چه پس از مصاحبه 12ام 
نکته یا مســئله جدیدی از مصاحبه‌ها اســتخراج نشد با این حال برای اطمینان از اشباع نظری، جمعاً 
15 مصاحبه نیمه‌ساختار یافته انجام شد1. هر مصاحبه با مدت زمان بین 30 تا 50 دقیقه )متوسط 35 

دقیقه( و به صورت حضوری یا تلفنی صورت گرفت )جدول4(. 

جدول 4: فهرست مصاحبه شوندگان2

سمت در سازمانوابستگی سازمانیکد در متن2عنوان مرجع

کارشناس فن بازارفن بازار، پارک پردیسم.ش1مصاحبه شونده 1

کارشناس مرکز شرکت‌ها و موسسات دانش‌بنیانمعاونت علمی و فناوریم.ش2مصاحبه شونده 2

کارشناس مرکز ارتباطات و اطلاع‌رسانیمعاونت علمی و فناوریم.ش3مصاحبه شونده 3

معاون مرکز ارتباطات و اطلاع‌رسانیمعاونت علمی و فناوریم.ش4مصاحبه شونده 4

کارشناس رویدادها و شبکه‌سازیصندوق نوآوری و شکوفاییم.ش5مصاحبه شونده 5

کارشناس مرکز شرکت‌ها و موسسات معاونت علمی و فناوریم.ش6مصاحبه شونده 6
دانش‌بنیان

کارشناس استانداردها و مجوزها و توسعه بازارصندوق نوآوری و شکوفاییم.ش7مصاحبه شونده 7

کارشناس خدمات توانمندسازیصندوق نوآوری و شکوفاییم.ش8مصاحبه شونده 8

کارشناس توسعه بازارصندوق نوآوری و شکوفاییم.ش9مصاحبه شونده 9

شبکه آزمایشگاهی م.ش10مصاحبه شونده 10
کارشناس شبکه آزمایشگاهی فناوری های راهبردیفناوری های راهبردی

پردیسم.ش11مصاحبه شونده 11 پارک  بازار،  مدیر بخشی فن بازارفن 

1 . برخی از مصاحبه‌شوندگان دانش نظری و تجربی در خصوص چند ابزار را دارند.
2 . منظور از "م.ش" مصاحبه شونده است.
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سمت در سازمانوابستگی سازمانیکد در متن2عنوان مرجع

مدیر ارزیابی سرمایه‌گذاریصندوق نوآوری و شکوفاییم.ش12مصاحبه شونده 12

فناوریم.ش13مصاحبه شونده 13 و  علمی  معاون مرکز شرکت‌ها و موسسات دانش‌بنیانمعاونت 

شبکه آزمایشگاهی م.ش14مصاحبه شونده 14
فناوری‌های راهبردی

مدیر بخشی شبکه آزمایشگاهی فناوری‌های 
راهبردی

مدیر توانمندسازیصندوق نوآوری و شکوفاییم.ش15مصاحبه شونده 15

برای اطمینان از پایایی پژوهش پروتکلی یکسان و از پیش طراحی شده برای مصاحبه تنظیم شد. 
قبل از شــروع مصاحبه مفاهیم کلیدی و چارچوب اولیه با مصاحبه‌شوندگان مطرح گردید و تجربه و 
نظر آن‌ها در خصوص ابزارهای سیاســتی که در طراحی، پیاده‌سازی یا ارزیابی آن مشارکت داشته‌اند، 
مورد سوال قرار گرفت. مصاحبه‌شوندگان افراد کلیدی و مطلع از فرآیند اجرایی ابزارهای سیاستی در 
نهادهای مختلف طراحی و پیاده‌سازی ابزارها هستند. پروتکل مصاحبه بر مبنای سه محور؛ تجربه اجرا، 
عملکرد و چالش‌ها تنظیم شــد. در محور اول با عنوان تجربه اجرا، جزئیات و مراحل ارائه خدمات به 
شرکت‌های دانش‌بنیان سوال شد. در محور عملکرد تعداد شرکت‌های دانش‌بنیان که از حمایت مورد 
نظر برخوردار شــده‌اند و نتایج بدســت آمده نظیر حجم قراردادها و تفاهم‌نامه‌ها از مصاحبه شوندگان 
پرسیده شد. در نهایت، در محور چالش‌ها، سوالاتی در خصوص مشکلات اجرایی، نقایص ابزارها و علل 

عدم استقبال احتمالی شرکت‌های دانش‌بنیان از تسهیلات پرسیده شد.
با توجه به کدگذاری انجام شــده، برای هر ابزار سیاســتی کلیدواژه‌هایی مشخص و در مصاحبه‌ها 
مبنای تحلیل قرار گرفت. به این ترتیب، بر اساس کدگذاری محوری مصاحبه‌ها و اسناد، تمام عباراتی 
که دلالت بر »فرآیند اجرای حمایت« دارند نظیر »ســازوکار اجرایی«، »اهداف طراحی تســهیلات« و 
»روش ارائه درخواست شرکت‌های دانش‌بنیان و رسیدگی به درخواست‌ها« استخراج شد. عباراتی که 
دلالت بر »خروجی و دســتاوردهای ابزار سیاســتی« نظیر »حجم و تعداد قراردادها«، »تفاهم‌نامه« و 
»تعداد شرکت‌های دانش‌بنیان بهره‌مند شده از تسهیلات« داشت، به عنوان عملکرد ابزارهای سیاستی 
در نظر گرفته شــد. از طرف دیگر، عباراتی که دلالت بر »مشــکلات اجرایی ابزارها« دارند مانند»عدم 
اســتقبال شــرکت‌های دانش‌بنیان«، »ناتوانی در پرداخت هزینه« و »تاخیر در پرداخت‌ها« مرتبط با 
محور چالش در نظر گرفته شده‌اند. همچنین در نهایت جواب‌های مصاحبه‌شوندگان مختلف با یکدیگر 
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)داده‌های اولیه( و اسناد )داده‌های ثانویه( با تکنیک سه سویه‌سازی با هم تطبیق داده شد.

یافته‌ها: تحلیل فرآیند و عملکرد ابزارهای سیاستی نوآوری باز در شرکت‌های دانش‌بنیان

نشست‌های بهره‌برداری از توان داخل )فناوری‌های داخلی(
نشســت‌های بهره‌برداری از توان داخل ابزاری برای آشنایی سازمان‌ها و صنایع بزرگ که عموما دولتی 
هســتند با ایده‌ها، توانمندی‌ها و محصولات دانش‌بنیان، با هدف به‌هم‌رسانی طرف عرضه و تقاضاست. 
بکارگیری تقاضای دولت به عنوان سیاســت نوآوری در راستای تحریک تقاضای عمومی، توسعه بازار 
محصولات دانش‌بنیان مورد نیاز سازمان‌های دولتی و عمومی و صنایع بزرگ، هدفمند کردن پژوهش 
در شــرکت‌های دانش‌بنیان و توســعه ظرفیت‌های آن‌ها در جهت نیازهای داخلی، از پیشینه زیادی 

برخوردار است )نریمانی1 و همکاران، 2019(.
مذاکره مستقیم طرفین مبادله، تسهیل تجاری‌سازی محصولات دانش‌بنیان و رفع نیازهای فناورانه 
در صنایع مادر به صورت دانش-محور و براساس اولویت‌های کشور از مهمترین نتایج بکارگیری این ابزار 
است. همچنین، توافق بین شرکت‌های دانش‌بنیان و صنایع بزرگ به منظور ارائه خدمات فنی، فروش 
محصولات و تعریف پروژه‌های بزرگ در ابعاد ملی و انجام آن از طریق کنسرسیوم شرکت‌های فناور، از 

دیگر آورده‌های آن است )فن‌بازار2، 2015(.
تحریک مستقیم تقاضا با ارائه تسهیلات لیزینگ به خریداران محصولات دانش‌بنیان و امکان ارائه 
خدمات اعتباری و صدور ضمانت‌نامه از خدمات ارائه شده در راستای به‌هم‌رسانی طرف عرضه و تقاضا 
اســت. همچنین، بکارگیری کارگزاران تخصصی برای شناسایی نیازهای فناورانه صنایع و بررسی سبد 
محصولات و راهکارهای متناســب شــرکت‌های دانش‌بنیان، از دیگر اقدامات مثبت دولت در راستای 
تسهیل فرآیند مبادله و توسعه نوآوری باز است )فن‌بازار، 2015(. در تجربه اجرا، تا قبل از سال 99 در 
پنج حوزه، 6 نشســت با فراخوان عمومی و بدون تمرکز به ابعاد تخصصی شکلگیری تعامل بین طرف 
عرضه و تقاضا، برگزار شــد3. از ابتدای ســال 1399 با اعمال رویه جدید در جهت کاهش هزینه‌ها و 
1 . Narimani
2 . Technology Market

3 . نشســت تخصصی بهره‌برداری از فناوری‌های داخلی صنعت گاز، )شــهریور 1394(؛ نشســت تخصصی بهره‌برداری از 
فناوری‌های داخلی صنعت عمران و ساختمان، )بهمن 1394(؛ نشست تخصصی بهره‌برداری از فناوری‌های داخلی صنعت 
گاز، )فروردین 1396(؛ نشســت تخصصی بهره‌برداری از فناوری‌های داخلی حوزه ســامت و تجهیزات پزشــکی، )مرداد 
1397(؛ نشســت تخصصی بهره‌برداری از فناوری‌های داخلی حوزه پیشــرانه‌های دریایی، )آذر 1397(؛ نشست تخصصی 

بهره‌برداری از فناوری‌های داخلی صنعت خودرو و قطعات وابسته، )آبان 1398((
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پررنگ کردن نقش تسهیلگری، خدمات تخصصی توسط کارگزاران با هدف »رفع نیاز فناورانه صنایع« 
ارائه شــد و به این ترتیب در ســال‌های 1399 و 1400 به ترتیب 38 و 17 قرارداد به ارزش 26.5 و 6 
میلیارد تومان برای رفع نیاز فناورانه منعقد شد. بهبود وضعیت خروجی‌ها با تغییر برنامه‌ها، نقش مهم 
نهادهای واســط و تسهیلگر برای به‌هم‌رسانی طرف عرضه و تقاضا را نشان می‌دهد )م.ش1(. هر چند، 
کسب دستاوردها، باچالش‌هایی نظیر نیاز به ارائه مستندات متعدد برای ثبت قرارداد، تاخیر در پرداخت 

مشوق‌های مالی و کاهش ارزش اقتصادی مشوق‌ها در مقایسه با تورم مواجه شد )م.ش11(. 
در مجموع نشست‌های بهره‌برداری از توان داخل، با ایجاد سبدی از نیازهای صنایع بزرگ در بستر 
فناوری اطلاعات، برونســپاری پژوهش از بخش دولتی به بخش خصوصی، هدفمندسازی پژوهش در 
شرکت‌های دانش‌بنیان متناسب با کشش تقاضا و افزایش هزینه‌کرد تحقیق و توسعه بخش خصوصی، 
تسریع در پیشــرفت فنی طرف تقاضا و در نهایت حمایت از خلق دانش جدید و بهره‌برداری از دانش 
موجود در شــرکت‌های دانش‌بنیان، ابزار مناسبی برای توسعه نوآوری باز محسوب می‌شود )سیادتی و 

افشاری، 2019(.

ترویج فعالیت شرکت‌های دانش‌بنیان در رسانه‌ها
ترویج فعالیت‌های شــرکت‌های دانش‌بنیــان و معرفی محصولات آن‌ها در رســانه‌ها ابزاری پرکاربرد 
در جهت بهره‌برداری از دانش و فناوری تولید شــده در این شرکت‌هاســت. صادرکنندگان محصولات 
دانش‌بنیان و شــرکت‌های نوآور کمک کننده به کاهش وابســتگی به واردات فناوری‌های دانش‌بنیان 
و فعال در رفع چالش‌ها و مشــکلات صنایع بزرگ، در اولویت دریافت این تســهیلات هستند )مرکز 
شــرکت‌ها و موسســات دانش‌بنیان، 2016(. تهیه خبر، گزارش و برنامه‌های ترویجی و پخش آن در 
رســانه‌های تصویری و صوتی و روزنامه‌ها با اولویت‌دهی به شــرکت‌هایی که ارزش افزوده بالا مبتنی 
بر فناوری و نوآوری ایجاد و از خام‌فروشــی جلوگیری می‌کنند، نقش موثری در توســعه بازار فروش 

محصولات دانش‌بنیان و به‌هم‌رسانی خریدار و فروشنده فناوری دارد )سیادتی و افشاری، 2019(. 
بر اساس ماده 8 تسهیلات بخش‌های تولیدی و خدماتی کشور در راستای اجرای سیاست‌های اصل 
44 و اقتصاد مقاومتی، ابلاغ شده در سال 1399، محصولات دانش‌بنیان، 200 درصد و سایر محصولات 

1 . منظور از “م.ش” مصاحبه شــونده اســت. در این ارجاع منظور این است که این بخش بر اساس نظرات مصاحبه شونده 
شماره 1 )جدول 4( نگاشته شده است.
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بین 120 تا 300 درصد اضافه پخش تشــویقی تبلیغات در رســانه‌ها دریافــت می‌کنند.1 همچنین، 
صاحبــان کالا و خدمات دانش‌بنیان فعال در اصلاح الگوی مصرف انــرژی از 30 درصد اضافه پخش 
تشــویقی برخوردار می‌شوند )مرکز شرکت‌ها و موسسات دانش‌بنیان، 2016(. پس از تایید درخواست 
شرکت‌های متقاضی این تسهیلات توســط مجری دولت، معرفی‌نامه‌ای برای نهاد ترویج‌کننده صادر 
می‌شــود. این تسهیلات از سال 97 ارائه شده و سالانه بین 4 تا 7 شرکت معرفی‌نامه دریافت کرده‌اند 
)م.ش2(. اما نحوه طراحی این خدمت، شرکت‌های متقاضی را با چالش مواجه نموده زیرا ملزم هستند 
ابتدا قرارداد حداقلی با صداوسیما منعقد و سپس مشوق را به صورت اضافه‌پخش دریافت نمایند. ناتوانی 
بســیاری از شــرکت‌ها در پرداخت حداقل قرارداد، عدم پذیرش نام تجاری غیرایرانی، نیاز به مخاطب 
خاص برای اغلب محصولات دانش‌بنیان و در نتیجه به صرفه نبودن این شکل از تبلیغات برای شرکت‌ها 

از دلایل عدم استقبال و اثربخش نبودن این تسهیلات است )م.ش3(. 
نوع دیگر این تســهیلات، معرفی توانمندی‌ها و محصولات شــرکت در برنامه‌های تلویزیونی چند 
قســمتی2 اســت که به صورت عقد قرارداد با کارگردان و پرداخت هزینه تهیه، تولید و پخش توسط 
مجری دولت انجام می‌گیرد. با توجه به هزینه پایین، این شــکل از ترویج مورد اســتقبال شرکت‌های 
دانش‌بنیان قرار گرفته اســت)م.ش4( و ســالانه بیش از 400 شــرکت فناور از این حمایت برخوردار 
می‌شوند. معرفی توانمندی‌ها و محصولات شرکت‌های دانش‌بنیان در رسانه‌ها، ابزاری عرضه‌محور است 
که در صورت مقرون به صرفه بودن برای متقاضی، کاهش هزینه‌های بازاریابی و تسریع در به‌هم‌رسانی 
طرف عرضه و تقاضا در راســتای بهره‌برداری از دانش تولید شده در شرکت‌های دانش بنیان، تسهیل 

فرآیند نوآوری باز را به دنبال دارد.  

رفع نیازهای فناورانه صنایع بزرگ و رویدادها و شبکه‌ها
رفع نیازهای فناورانه صنایع بزرگ و استراتژیک با هدف تحریک نوآوری فناورانه شرکت‌های دانش‌بنیان 
و  توســعه بازار آن‌ها، تقویت توان داخلی و رفع چالش‌های فناورانه کشــور طراحی شــده اســت. از 
طرف دیگر حمایت از توســعه نوآوری در بنگاه‌های بزرگ، زمینه‌ی توســعه اقتصادی کشور را فراهم 

1 . خدمات گردشــگری و رفاهی )300(، لبنیات )200(، صنایع دســتی و فرش دستباف )200(، محصولات دانش‌بنیان 
)200(، کیف، کفش، و پوشاک و محصولات سراجی)200(، صنعت)150(، محصولات کشاورزی و دامی تولید داخل)120(

2 . نظیر نسیم دانش، خلاق شو، بر بنیان دانش، صفر تا صدتاصد و...
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می‌کند)کرمی‌پور2015،1(. ابزارهای متنوع توسط دولت برای تحقق این اهداف بکار گرفته شده است. 
گردآوری فهرســتی برخط از نیازهای صنایع بزرگ و در دســترس شرکت‌های دانش‌بنیان برای 
ارائه راهکارهای فناورانه یکی از روش‌های اجرایی این ابزار تقاضامحور در بستر فناوری اطلاعات است. 
معرفی شــرکت‌های دانش‌بنیان به صنایع بزرگ از طریق کارگزار تخصصی و یا به صورت مســتقل و 
به‌هم‌رســانی طرف عرضه و تقاضا و انعقاد قرارداد، هدف نهایی این تســهیلات است)م.ش6(. تسهیل 
همکاری شبکه‌ای با حذف محدودیت محل استقرار شرکت‌ها و ایجاد جریان اطلاعات سریع وکم‌هزینه، 

دستاورد پیشرفت فناوری اطلاعات برای توسعه نوآوری باز است )منطقی و حسن‌آبادی2، 2016(.
با توجه به بکارگیری ابزار سیاستی »رویدادها و شبکه‌ها« در جهت رفع نیازهای صنایع بزرگ، در 
همین بخش بررســی می‌شود. »رویدادهای شبکه‌سازی و تبادل فناوری« ابزار دیگری است که اجرای 
آن توسط بازیگران مختلف نظیر صندوق نوآوری و شکوفایی، شبکه تبادل ستاد نانو و فن‌بازار به افزایش 

تقاضای نوآوری و کاهش هزینه تحقیق و توسعه شرکت‌ها می‌انجامد )علیزاده3 و همکاران، 2021(.
معرفی توانمندی‌ها و دســتاوردهای شــرکت‌های دانش‌بنیان، تجاری‌ســازی محصولات آن‌ها و 
شبکه‌ســازی از مهمترین اهداف صندوق نوآوری و شکوفایی برای حمایت مالی از برگزاری رویدادهای 
تبادل فناوری اســت.4 شناسایی نیازهای فناورانه سازمان‌ها و صنایع بزرگ سبدی از ایده‌های نوآورانه 
پیش روی شرکت‌های دانش‌بنیان و فناور قرار می‌دهد. پس از اعلام آمادگی شرکت‌های توانمند برای 
ارائه راهکار مورد نیاز صنایع و انجام مذاکرات تخصصی بین طرف عرضه و تقاضا، تفاهم‌نامه یا قرارداد 
همکاری منعقد می‌گردد. از ابتدای ســال 1398، ارائه محصولات در قالب نمایشــگاه و تبادل نظر در 
نشست‌های تخصصی B2B با حضور کارگزاران، به عنوان واسط متخصص و تسهیلگر فرآیند نوآوری، با 
دو رویکرد »تقاضامحور« و »عرضه‌محور« بر اثربخشی رویدادها افزوده است. تا پایان سال 1398 تعداد 
2703 نشســت B2B و 14 رویداد جامع شبکه‌ســازی و تبادل فناوری، با حضور بیش از هزار شرکت 
دانش‌بنیان و ارائه هزاروششــصد نیاز از صد سازمان و صنعت بزرگ و عقد 1446 قرارداد و تفاهم‌نامه 
به ارزش بیش از چهارهزار و هفتصد میلیارد تومان تفاهم‌نامه و قرارداد محقق شــده اســت. در سال 

1 . KaramiPour
2 . Manteghi & Hasan abadi
3 . Alizadeh

4 . رویدادهای برگزار شــده تاکنون عبارتند از رویدادهای حوزه‌های کشــاورزی، فضایی، آتش‌نشانی، مدیریت هوشمند، 
پسماند صنایع و مشاغل شهر، هوش مصنوعی، تجهیزات پزشکی، دارو و سلامت
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1399 تعداد 3189 نشست B2B و 11 رویداد جامع )10مورد مجازی( شبکه سازی و تبادل فناوری، 
گردآوری سبدی از دوهزار نیاز فناورانه سازمان‌ها و صنایع بزرگ با هدف تحریک عرضه و با حضور فعال 
بیش از 2500 شرکت دانش‌بنیان برگزار شده است. به‌هم‌رسانی طرف عرضه و تقاضا در این رویدادها 
به انعقاد تعداد زیادی قرارداد و تفاهم‌نامه به ارزش 4863 میلیارد تومان منجر شده که در نهایت 12 
درصد از آن به مرحله تبادل مالی رســیده که در مقایســه با حجم کار و هزینه‌ها سهم زیادی نیست 
)صندوق نوآوری‌وشــکوفایی1، 2021(. پایین بودن بهره‌وری، منجــر به ایجاد تغییر در فرآیند اجرای 
رویدادها شــد و در سال 1400 با کاهشی چشمگیر، حدود 600 نشست با حضور بیش از صد شرکت 
دانش‌بنیان برگزار و در نهایت 5.7 میلیارد تومان در قالب 23 قرارداد و تفاهم نامه محقق شد )صندوق 

.)2022a ،نوآوری و شکوفایی
هزینه بالای برگزاری رویدادها و عدم حصول نتیجه نهایی)تبادل مالی( سبب تغییر در روش انجام 
کار شــد، به این ترتیب که پس از اســتعلام و احصاء نیاز از سازمان‌ها و صنایع بزرگ و ارائه برخط آن 
به شــرکت‌های دانش‌بنیان، با اعلام آمادگی طرف عرضه و ایجاد یک فهم مشــترک از مسئله بین دو 
طــرف و اطمینان از انعقاد قرارداد، رویداد برگزار می‌شــود)م.ش5(. الزام به اطمینان از انعقاد قرارداد 
پیش از برگزاری رویداد و پیامدهای همه‌گیری کرونا تعداد رویدادهای سالانه را به شدت کاهش داد. 
ایجاد شبکه‌هایی از شرکت‌ها، مشتریان آن‌ها و نهادهای خدمات دهنده در قالب این رویدادها، تحریک 
تقاضای فناوری در صنایع بزرگ و ایجاد انگیزه پژوهش و نوآوری در شرکت‌های دانش‌بنیان در راستای 
خلق، انتشــار و بهره‌برداری از دانش و ایده‌های فناورانه، از ابزارهای مهم توســعه نوآوری باز محسوب 

می‌شوند )افراسیابی2 ، 2014(.

معرفی محصولات شرکت‌های دانش‌بنیان
معرفی محصولات شرکت‌های دانش‌بنیان به متقاضیان و سرمایه‌گذاران در بستر فناوری اطلاعات و در 
سامانه فن‌بازار ایران به عنوان یک بنگاه معاملات فناوری و نهاد واسط اطلاعاتی و حقوقی میان طرف 
عرضه و تقاضا، انجام می‌گیرد. تا خرداد 1401 بیش از هشت‌هزار کاربر تخصصی، 3600 شرکت،‌ یازده 

هزار محصول و 249 تقاضای نیاز در سامانه فن‌بازار ثبت شده است )فن‌بازار، 2022(.
شبکه‌ســازی یکی از مهم‌ترین راهبردهای بنگاه‌ها برای جبران محدودیت منابع و کاهش ریسک 

1 . National Innovation Fund
2 . Afrasiabi
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تجاری‌سازی اســت)مقصودی‌گنجه1 و همکاران، 2019( بر همین مبنا و با اتکا به زیرساخت فناوری 
اطلاعات، شــبکه‌ای از شرکت‌های دانش‌بنیان با هدف توسعه بازار فناوری ایجاد شده و با تسهیلگری 
کارگزاران فن‌بازار از سال 1390 تا 1398، حدود500 میلیارد تومان قرارداد تنظیم شده است )متوسط 
ســالانه 60 میلیارد تومان(. در سال 1399 با اجرای طرح جهش تجارت فناوری و اعطای مشوق‌های 
مالــی به کارگــزاران با هدف کاهش هزینه واســطه‌گری و بازاریابی و در نهایــت کاهش قیمت تمام 
شــده محصول، تعداد و حجــم قراردادها به میزان قابل توجهی افزایش یافــت. کارگزاران در 3 حوزه 
فعالیت تخصصی می‌کنند؛ »جذب سرمایه برای طرح‌های فناورانه، اختراعات، استارتاپ‌ها و شرکت‌های 
فناور«، »رفع نیاز فناورانه صنایع« و »بازاریابی محصولات دانش‌بنیان و فناورانه«. بخش عمده فعالیت 
کارگزاران واســط تبادل فناوری در حوزه بازاریابی است و در سال 1399 با 95 قرراداد به ارزش 211 
میلیارد تومان، 60 درصد کل قراردادها و در سال 1400 با 142 قرارداد به ارزش 215 میلیارد تومان، 

80 درصد کل قراردادهای گزارش شده را به خود اختصاص داده است )م.ش1(2.
با آغاز طرح جهش تجارت فناوری تحول مهمی در خروجی فعالیت‌های واسطه‌گری در سال‌های 
99 و 1400 رخ داد. اما در ادامه به دلیل تاخیر در پرداخت مشوق‌های مالی و کاهش ارزش اقتصادی 
مبالغ در نظر گرفته شــده با توجه به تورم سال‌های اخیر، روند آن کاهشی و دچار چالش شده است. 
کاهش هزینه بازاریابی شرکت‌ها و در نتیجه کاهش قیمت تمام شده محصول از مزایای این ابزار است 
که نفع خریدار و فروشنده را در پی دارد. به این ترتیب اقدامات انجام گرفته با هموار کردن مسیر فروش 

محصولات دانش‌بنیان و تعامل فناورانه بین شرکت‌ها، توسعه نوآوری باز را موجب می‌شود.

ممیزی و ارزشگذاری دارایی های فکری
حمایــت از مالکیت فکری اهمیت راهبردی در پارادایم نوآوری باز دارد. مجموعه‌ای نظام‌مند از قوانین 
مالکیت فکری با ضمانت اجرایی بالا و هزینه انتقال کم، مولفه‌ی بسیار مهمی در نوآوری باز محسوب 
می‌شود )اکبری، 2022(. با توجه به نقش کلیدی مالکیت فکری3 در موفقیت انتقال فناوری و توسعه 
کســب‌وکارهای نوآورانه، رشــد نهادهای ارائه دهنده خدمات مالکیت فکری و آگاه‌سازی شرکت‌های 

1 . Maghsoudi Ganjeh
2 . در سال 1399 تعداد 155 قرارداد به ارزش 347 میلیارد تومان و سال 1400 تعداد 176 قرارداد به ارزش 268 میلیارد 
تومان در 3 حوزه ســرمایه‌گذاری، بازاریابی و رفع نیاز فناوری منعقد شــده است )بر اساس آمار ارائه شده توسط مصاحبه 

شونده 1(.
3 . Intellectual Property
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دانش‌بنیان از منافع این خدمات در سال‌های اخیر مورد توجه دولت بوده است1. 
از اواخر ســال 1398 خدمات مالکیت فکری نظیر نیازسنجی2، جستجوی دانش پیشین، تحلیل 
پتنت3 و نقض پتنت4 توسط صندوق نوآوری و شکوفایی ارائه شده و استقبال از آن در دو سال گذشته 
صعودی بوده اســت. بیش از هفتاد درصد از هزینه‌های این خدمات نیز در این تسهیلات پوشش داده 

.)2022c ،می‌شود )صندوق نوآوری و شکوفایی
شــرکت‌های دانش‌بنیان صادرکننده یا با پتانسیل صادرات، می‌توانند با استفاده از خدمات »نقض 
پتنت« اطمینان یابند که فروش محصول، خدمت یا دانش فنی آن‌ها در کشــور مقصد، موجب نقض 
حقوق مالکیت فکری سایر شرکت‌ها نمی‌شود. همچنین شرکت‌ها می‌توانند با ثبت دارایی‌های فکری 
خود در مقاصد صادراتی، از بازارهای صادراتی خود پیشگیرانه حفاظت کنند. شرکت‌های دانش‌بنیانی 
که قصد توســعه محصولات فناورانه جدید دارند نیز می‌توانند با اســتفاده از خدمات »تحلیل پتنت«، 
شناخت عمیقی از آخرین وضعیت دانش و فناوری در حوزه‌های مرتبط به دست آورده و مسیر توسعه 
محصول را شــتاب بخشند. در سال 1398، 15 شرکت حدود شصت میلیون تومان تسهیلات دریافت 
کردند. اطلاع‌رسانی و آگاهی شرکت‌های دانش‌بنیان از منافع خدمات مالکیت فکری سبب شد تعداد 
شرکت‌های استفاده کننده از تسهیلات در سال‌های 1399 و 1400 به ترتیب به 69 و 170 شرکت و 

ارزش حمایت‌ها به 1.1  و 1.4 میلیارد تومان برسد )م.ش7(. 
مهمترین چالش این تسهیلات عدم آگاهی شرکت‌های دانش‌بنیان از ماهیت آن‌ها و اولویت نداشتن 
هزینه‌کرد در حوزه مالکیت فکری و عدم انتفاع از امکانات ایجاد شده است. در همین راستا، از ابتدای 
سال 99 وبینارهای اطلاع‌رسانی هفتگی،کمپ‌های مالکیت فکری و دوره‌های آموزشی رایگان متعدد در 
این حوزه برگزار شده است. افزودن حمایت جدید حق‌به‌نژادی در حوزه کشاورزی به فهرست تسهیلات، 
نشاندهنده پویایی نهادهای حامی شرکت‌های دانش‌بنیان در حوزه مالکیت فکری است )م.ش7(. حقوق 
مالکیت فکری و ابزارهای حفاظت از آن، همزاد نوآوری باز است )منطقی‌وحسن‌آبادی،2016(. نوآوری 
باز مستلزم جاری شدن مجموعه‌ای از اطلاعات فنی و مدیریتی بین جویندگان نوآوری و ارائه‌دهندگان 
راهکارهای نوآورانه است، لذا نگرانی از نشر این اطلاعات و سوءاستفاده‌های احتمالی، بسیار بالا است. راه 

1 . این خدمات توسط صندوق نوآوری و شکوفایی ارائه می‌شود. 
2 . ارائه مشاوره تخصصی به شرکت با حضور مدیر عامل و عوامل فنی در خصوص نیازهای شرکت در حوزه مالکیت فکری
3 . شناخت عمیقی از آخرین وضعیت دانش و فناوری در حوزه‌های مرتبط به دست آورده و مسیر توسعه و اکتساب محصول

4 . عدم نقض حقوق مالکیت فکری مرتبط با محصول در کشور مقصد برای صادرکنندگان
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حل آن، حقوق انحصاری مالکیت فکری با کارکردی نظیر صدور مجوز است که همکاری‌های فناورانه 
و رویه‌های نوآوری باز را ممکن می‌سازد )باقرصاد و فهیم‌پور2019،1(.

هم‌سرمایه‌گذاری
تامیــن مالی ایده‌های فناورانه و حمایت از ترویج نوآوری از طریق توســعه کســب‌وکارهای جدید و 
بهره‌بــرداری تجاری از آن‌ها با حداقل تصدی‌گری و دخالت در امور اجرایی، اهداف مهمی اســت که 
در مدل هم‌ســرمایه‌گذاری دنبال می‌شود. نهادهای مالی با مشارکت در سود و زیان طرح‌های نوآورانه 
ارزیابی شده، نقدینگی مورد نیاز شرکت‌های دانش‌بنیان و فناور را تامین می‌کنند که جایگزین خوبی 
برای وام محســوب می‌شود )منطقی و حســن‌آبادی، 2016(. صندوق‌های پژوهش و فناوری یا سایر 
صندوق‌های مالی دارای مجوز قانونی مسئولیت غربالگری اولیه، ارائه طرح توجیهی، ارزشگذاری، عقد 
قرارداد ســرمایه‌گذاری و مسئولیت‌های مدیریتی، اجرایی و نظارتی بر موضوعات مشارکت را بر عهده 

دارند. 
ارائه تسهیلات هم‌سرمایه‌گذاری از میانه سال 1398 به عاملیت شتاب‌دهنده‌های دانش‌بنیان آغاز 
شــد. سقف اعتبار مجاز برای هر تیم متقاضی 500 میلیون تومان تعیین شده که در مجموع پتانسیل 
حمایت از 8 تیم را توســط یک شــتاب‌دهنده فراهم می‌کند. تا ابتدای 1400 تعداد 4 شــتاب‌دهنده 
)کارخانه نوآوری هم‌آوا، نوآوری پیشــگامان کویر، پرتقال، شتاب‌دهنده آبان( در فهرست عوامل مجاز 

بوده‌اند )صندوق نوآوری و شکوفایی، 2019(.
در ســال 1399 حدود 40 ایده با ســرمایه‌ای بــه ارزش بیش از 500 میلیــارد تومان به مرحله 
تجاری‌ســازی رسیده که نشان‌دهنده اولویت‌دهی به توسعه کسب‌وکارهای کوچک و کارآفرینی است. 
در مجموع تا پایان سال 1400 از 158 طرح ارائه شده، 65 طرح مصوب و مبلغ 883 میلیارد تومان به 
آن‌ها تخصیص داده شده است )صندوق نوآوری و شکوفایی، 2022c(. سرمایه‌گذاری خطرپذیر با هدف 
تجاری‌سازی ایده‌های نوآورانه در راستای توسعه فناوری و حمایت از ایجاد شرکت‌های زایشی ناشی از 
شرکت‌های بزرگ و دانشگاه‌ها، از جمله سرفصل‌های سیاستگذاری نوآوری باز است. هم‌سرمایه‌گذاری 
که مزایای مشــارکت چند عاملی، تقسیم ســود و زیان و کاهش ریسک سرمایه‌گذاری، کاهش هزینه 
تجاری‌ســازی و انتشار دانش و فناوری را بطور همزمان تامین می‌کند، ابزاری برای توسعه نوآوری باز 

1 . Baghersaad & Fahimpour
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محسوب می‌شود؛ هر چند نیاز به تمهیداتی برای جلوگیری از مشکلات حقوقی ناشی از عدم همسویی 
منافع سرمایه‌گذار و کارآفرینان درآینده دارد )حیدری و محمدی1، 2017(.

حمایت از حضور در نمایشگاه‌های خارجی 
حضور شــرکت‌های دانش‌بنیان در نمایشگاه‌های خارجی ابزاری مهم برای معرفی و عرضه دستاوردها 
و توانمندی‌های فناورانه در ســطح بین‌المللی، آشنایی با بازارهای صادراتی بالقوه و تعامل مستقیم با 
مشــتریان خارجی است. حضور در نمایشــگاه‌ها به صورت مستقل، گروهی و یا در قالب پاویون انجام 

می‌گیرد. 
فرصت شناســایی مشتریان خارجی و در نهایت افزایش صادرات کالاهای دانش‌بنیان با حضور در 
نمایشــگاه‌های خارجی ایجاد می‌شــود. پس از ارائه درخواست شرکت‌های متقاضی به صورت آنلاین، 
کارگزاران تخصصی به ارزیابی توان صادراتی شــرکت‌ها پرداخته و متقاضیان حائز شــرایط را غربال 
می‌نمایند. پوشش هفتاد درصد هزینه حضور مستقل در نمایشگاه و90 درصد حضور به صورت پاویون 
تا سقف‌های مشخص سالانه تسهیلات، در نظر گرفته شده برای شرکت‌های دانش‌بنیان است )صندوق 

.)2022b ،نوآوری و شکوفایی
اســتقبال از این تسهیلات از سال 1396 تا 1400 روندی افزایشی داشته و از 375 میلیون تومان 
برای 31 شرکت به 11هزار میلیون تومان برای 152 شرکت در سال 1400 رسیده است.2 هر چند این 
افزایش متاثر از کاهش ارزش ریال نیز بوده اما افزایش پنج برابری تعداد شــرکت‌های مورد حمایت از 
سال 96 تا 1400، نشان‌دهنده سودمندی این ابزار برای مخاطبان و کارایی آن است. برای سال 1401 

نیز بیش از 200 نمایشگاه معتبر خارجی در فهرست حمایت‌ها قرار گرفته است )م.ش8(.
به‌هم‌رســانی طرف عرضه و تقاضا و انتشــار فناوری و ارزآوری و تبادل میان شرکت‌های ایرانی و 
خارجی از طریق توســعه صادرات از دســتاوردهای حضور در نمایشگاه‌های خارجی است )عزتی‌راد3، 
2019(. بر اساس آمار موجود از آذر 97 تا پایان تیر 99 بیش از 6 میلیون دلار تفاهم‌نامه و قرارداد در 
92 نمایشــگاه خارجی مبادله شده است )صندوق نوآوری و شکوفایی، 2020(. از چالش‌های این ابزار 

1 . Heydari & Mohammadi
2 . در سال‌های 97، 98 و 99 به ترتیب 62، 116 و 125 شرکت به مبالغ 867، 3144 و 3800 میلیون تومان مورد حمایت 

قرار گرفته‌اند )بر اساس آمار ارائه شده توسط مصاحبه شونده 8(.
3 . EzzatiRaad
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می‌توان به هزینه بالا و ریســک‌پذیری پایین شرکت‌های برای تقبل هزینه‌ها و نبود مهارت بازاریابی و 
ارائه محصول در کلاس بین‌المللی اشاره کرد. نبود مهارت بازاریابی خارجی و اطلاعات کافی در خصوص 
بازارها و مشــتریان بالقوه در کشــورهای مختلف، از چالش‌های شرکت‌هاســت )م.ش13(. حضور در 
نمایشگاه‌های خارجی با افزایش ارتباطات و تعاملات خارجی شرکت‌های دانش‌بنیان، توسعه پژوهش 
و نوآوری را در بستری جهانی به دنبال دارد. شکل‌گیری شبکه‌های دانش در سطح بین‌المللی، جذب 
سرمایه‌گذاری خارجی و توسعه بازار صادرات و واردات و کاهش هزینه‌های آن از دیگر مزایای این ابزار 

سیاستی است هم راستا با سیاست‌های نوآوری باز می‌باشد. 

حمایت از حضور در نمایشگاه‌های داخلی 
حضور شــرکت‌های دانش‌بنیان در نمایشگاه‌های داخلی با هدف گسترش همکاری‌های فناورانه میان 
شرکت‌های دانش‌بنیان، ارائه دستاوردها و توانمندی‌های آن‌ها و تعامل با مشتریان بالقوه انجام می‌گیرد. 
توســعه بازار خرید و فروش فناوری و کمک به ایجاد شــبکه‌های نــوآوری از دیگر مزایای حضور در 
نمایشــگاه‌های داخلی اســت )سیادتی و افشــاری، 2019( این حضور که می‌تواند به صورت مستقل 
یا پاویون باشــد پس از ارائه درخواست آنلاین شرکت‌های دانش‌بنیان متقاضی و ارزیابی آن‌ها توسط 
صندوق نوآوری و شــکوفایی میسر است. پوشــش هفتاد تا نود درصد هزینه حضور در نمایشگاه‌های 
منتخب داخلی تا ســقف مشخص سالانه از مزایای استفاده از این تسهیلات می‌باشد )صندوق نوآوری 

.)2022a ،و شکوفایی
در ســال 1398 به بیش از 580 شرکت دانش‌بنیان 4.8 میلیارد تومان تسهیلات پرداخت شد که 
افزایش چشمگیری نسبت به سال‌های 96 و 97 )به ترتیب 250 و 730 میلیون تومان( دارد. به دلیل 
شــیوع همه‌گیری کرونا و کاهش تعداد متقاضیان در ســال 1399 مبلغ کل حمایت به 1.17 میلیارد 
تومــان کاهش یافت )صندوق نوآوری و شــکوفایی، 2020(. امکان تعامل با شــرکت‌های هم حوزه و 
گسترش بازار هدف، سبب شده شرکت‌های دانش‌بنیان در سال 1400 با ثبت 2480 درخواست، 3.7 

میلیارد تومان تسهیلات برای حضور در نمایشگاه‌های داخلی دریافت نمایند )م.ش9(. 
عقد تفاهم‌نامه همکاری و قرارداد فروش یا تامین، از نتایج ملموس و مهم حضور در نمایشگاه‌های 
داخلی است و هر چند آمار سالانه1 از تعداد قراردادها و تعهدات مالی حاصل از تسهیلات در دسترس 

1 . آخرین آمار موجود شامل امضای بیش از 120میلیارد تومان تفاهم‌نامه و قرارداد در نمایشگاه‌های داخلی از آذر 1397 
تا پایان سال 1399 است )صندوق شکوفایی و نوآوری، 2020(.
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نیست، استقبال از حضور در نمایشگاه در سال 1400 و  1401، نشان‌دهنده سودمندی و کارآیی این 
تسهیلات برای شرکت‌های دانش‌بنیان است )صندوق نوآوری و شکوفایی، 2021 و 2022c(. هر چند 
بررسی‌های میدانی نشان می‌دهد ضعف شرکت‌های دانش‌بنیان در ارائه توانمندی‌ها و محصولات خود 
به مشــتریان و همچنین ناآگاهی برخی شرکت‌ها از منافع حضور در نمایشگاه از چالش‌های این ابزار 

است )م.ش 13(.
افزایش تعامل فناورانه میان شــرکت‌های دانش بنیان، انتشــار فناوری‌های توسعه یافته و کاهش 
هزینه بازاریابی محصولات فناورانه و تســهیل انتقال دانش و فناوری و ایجاد شــبکه‌های نوآوری که 
همگی انتشــار دانش و توسعه نوآوری باز را در پی دارد، از کارکردهای حضور در نمایشگاه‌های داخلی 

است )منطقی و حسن‌آبادی، 2016(.

خدمات شبکه آزمایشگاهی فناوری‌های راهبردی
بهره‌مندی از خدمات شبکه آزمایشگاهی فناوری‌های راهبردی با کیفیت و قیمت مناسب ابزاری است 
که با هدف حمایت از تحقیق و توسعه در شرکت‌های دانش‌بنیان و توسعه محصولات جدید و نوآورانه 
در این شرکت‌ها در دسترس قرار گرفته است.   شبکه‌سازی عرضه و جذب دانش و فناوری را تسهیل 
و رابطه‌ای برد-برد را میان طرف عرضه و تقاضا ایجاد می‌کند. شبکه‌ســازی آزمایشــگاهی با توجه به 
گران‌قیمت بودن تجهیزات و خدمات آزمایشــگاهی مورد نیاز توســعه محصولات از اهمیت بالایی در 

توسعه محصولات فناورانه برخوردار است.
مجموعه‌ای از آزمایشــگاه‌های فعال در حوزه‌های مختلف در شــبکه آزمایشگاهی فناوری‌های 
راهبردی دســته‌بندی و استانداردســازی شــده‌اند و خدمات آن‌ها متناســب با نیــاز متقضیان به 
شــرکت‌های دانش‌بنیان، دانشــجویان و اعضای هیات علمی دانشگاه‌ها ارائه می‌شود. در حال حاضر 
شــبکه‌ای در حدود 120 هزار مشــتری از خدمات آن بهره می‌برند. کاهش هزینه تحقیق و توسعه 
شــرکت‌های دانش‌بنیان و دسترســی به اطلاعات برخط و تجمیع شــده از آزمایشگاه‌های فعال از 
مزایای این شــبکه اســت. کاهش پنجاه درصد هزینه آزمون شرکت‌های دانش‌بنیان تا سقف سالانه 
مشخص، طرح حمایتی در نظر گرفته شده برای این شرکت‌هاست )شبکه آزمایشگاهی فناوری‌های 
راهبردی1، 2019( اعتبارات این طرح در ســال‌های 1394 تا 1396 تخصیص داده شــد. با افزایش 

1 . Strategic Technologies Laboratory Network
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اســتقبال شــرکت‌های دانش‌بنیان، در ســال 99 اعتباری نزدیک به دو میلیارد تومان تخصیص و 
861 میلیون تومان از آن اســتفاده شد. در سال 1400 نیز یک میلیارد و 400 میلیون تومان اعتبار 
توســط شرکت‌های دانش بنیان استفاده شده که نشــان دهنده کارایی و  سودمندی این ابزار برای 

شرکت‌های دانش‌بنیان است )م.ش9(.
شبکه‌سازی همزاد نوآوری باز است و جریان ایده، دانش و فناوری را میان شرکت و محیط برقرار 
می‌کند. ناتوانی شرکت‌ها در سرمایه‌گذاری برای تامین تجهیزات آزمایشگاهی برای پیشبرد پژوهش و 
توسعه نوآوری، ضرورت ایجاد شبکه آزمایشگاهی و انتفاع شرکت‌های دانش‌بنیان از آن را تایید می‌کند 
)سیادتی و افشاری، 2019(. کاهش هزینه تحقیق و توسعه شرکت‌های دانش‌بنیان که در نهایت منجر 

به توسعه نوآوری می‌شود از کارکردهای مهم این تسهیلات است. 

چالش‌ها و پیشنهادات بهبود ابزارهای سیاستی نوآوری باز در شرکت‌های دانش بنیان

بکارگیری ابزارهای حمایت از نوآوری باز، جریان دانش و فناوری را از بیرون به درون سازمان و از درون 
به بیرون آن برقرار می‌ســازد و وقوع همزمان و دوســویه این جریان به ظهور شکل کامل نوآوری باز 
منجر می‌شود. از طرف دیگر، سیاست‌گذاری نوآوری باز سه جنبه خلق، انتشار و بهره‌برداری از دانش 
و فناوری را مدنظر قرار می‌دهد )سیادتی و افشاری، 2019(. با در نظر گرفتن این دو جنبه از سیاست 
نوآوری باز 10 ابزار حمایتی که در راســتای تقویت این سیاست هستند از  بین110 برنامه حمایت از 
شرکت‌های دانش‌بنیان انتخاب و از نظر عملکرد و چالش‌های پیش بررسی شده و پیشنهادات سیاستی 

)به شرح جدول 5( در راستای بهبود خدمات ارائه شده است.
ابزارهای نشست‌های بهره‌برداری از توان داخل و رفع نیازهای فناورانه بزرگ و رویدادها و شبکه‌ها، 
که با شبکه‌ســازی و تسهیل تعامل میان طرف عرضه و تقاضا، جریان دانش و ایده را در هر سو برقرار 
ساخته، در دو سال اخیر دچار تحول رویه شده و از عدم تمرکز و پراکندگی در اجرا با صرف هزینه‌های 
زیاد، به ارائه خدمات تخصصی و تسهیلگری تغییر جهت داده است. همکاری با وزارت صمت برای ایجاد 
کارگزاران تخصصی ثابت به ازای هر صنعت برای تبین نیازهای فناورانه سازمان‌ها و شرکت‌های دولتی 

پیشنهاد سیاستی است که برای ارتقاء نقش واسطه‌گری دولت ارائه شده است.
ترویج فعالیت‌های شرکت‌های دانش‌بنیان نیز با روش کنونی هزینه زیادی برای شرکت‌ها به دنبال 
دارد و با توجه به عمومی نبودن بســیاری از محصولات دانش‌بنیان و نیاز به مخاطب خاص، اســتفاده 
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از رسانه‌های کم‌هزینه‌تر و تخصصی‌تر نظیر مجلات تخصصی و سایت‌ها به عنوان ابزار تبلیغ پیشنهاد 
می‌شود.

بهره‌مندی از خدمات شــبکه آزمایشگاهی فناوری‌های راهبردی با کیفیت و قیمت مناسب ابزاری 
است که با هدف توسعه پژوهش و خلق دانش در شرکت‌های دانش‌بنیان طراحی شده است. این ابزار با 
رویکردی درون‌سو، ورود جریان دانش و فناوری را به داخل شرکت تسهیل می‌کند. شناسایی نیازهای 
پرهزینه و پاسخ داده نشده شرکت‌ها و تلاش برای تجهیز یا جذب آزمایشگاه‌های مرتبط با این نیازها 

از پیشنهادات بهبود در ارائه این خدمت است.
انتشار و بهره‌برداری از دانش و فناوری تولید شده در شرکت‌های دانش‌بنیان نیز می‌تواند با حضور 
در نمایشگاه‌های داخلی و خارجی در سطح ملی و بین‌المللی از طریق جذب سرمایه‌گذاری با رویکرد 
برون‌سو و با توسعه بازار فروش محصولات  با رویکردی دوسویه محقق می‌شود. هر چند به نظر می‌رسد 
ریســک‌پذیری پایین در شــرکت‌ها و ناآگاهی از مزایای حضور در نمایشگاه‌ها سبب شده از تقبل بار 
مالی این ابزارها اجتناب نمایند. ارائه آماری از عملکرد شــرکت‌ها در حوزه‌های در نمایشگاه‌ها و تهیه 
داشــبوردی از مشتریان بالقوه خارجی در کشــورهای مختلف که در نمایشگاه حضور دارند می‌تواند 

انگیزه‌ای برای حضور شرکت‌ها در نمایشگاه ایجاد کند.
ابــزار دیگری که با هدف بهره‌برداری از ســرریز دانش و فناوری شــرکت‌های بــزرگ و افزایش 
سرمایه‌گذاری جسورانه با رویکردی برون‌سو طراحی شده، هم‌سرمایه‌گذاری است. تامین سرمایه برای 
تجاری‌ســازی ایده‌های نوآورانه و فناورانه به شــکل ساختاریافته و با حداقل مداخله در امور اجرایی از 
ویژگی‌های این ابزار اســت. هر چند مشــکلات حقوقی ناشی از عدم همســویی منافع سرمایه‌گذار و 
کارآفرین سبب کاهش انگیزه سرمایه‌گذار می‌شود با ارائه خدمات تخصصی به استارتاپ‌ها و تیم‌ها در 
حوزه کسب‌وکار، پیش از سرمایه‌گذاری می‌تواند کاهش یابد. همچنین استفاده از ابزارهای نظیر چند 
مرحله‌ای کردن تزریق ســرمایه و یا الزام به سرمایه‌گذاری شخصی کارآفرین در طول زمان، می‌تواند 

ریسک سرمایه‌گذاری را پایین بیاورد )حیدری و محمدی، 2019(. 
نوآوری باز بر تعامل و همکاری‌های فناورانه و به اشتراک گذاری دستاوردها تاکید دارد و ترویج آن 
نیازمند سازوکاری برای حفاظت از حقوق ابداع کنندگان و صاحبان ایده است؛ ممیزی و ارزش‌گذاری 
مالکیت فکری ابزار دوسویه مهمی برای تسهیل تبادل فناوری و نوآوری و کمک به انتشار دانش است. 
ایجاد بستر مناسب برای تعامل طرف عرضه و تقاضا، شبکه‌سازی و تسهیل تبادل ایده بین دو طرف، در 
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قالب‌هایی نظیر رویدادها و شبکه‌های فناوری محقق می‌شود که تقویت جریان انتشار دانش و فناوری 
به بیرون و درون )دوســویه( را به دنبال دارد. تمرکز بیشتر بر اطلاع‌رسانی بخش کسب‌وکار از حقوق 

مالکیت فکری و تشخیص دارایی‌های نامحسوس خود از نیازهای بهبود عملکرد این ابزار است.

جدول 5: جمع‌بندی وضعیت ابزارهای حمایت از شرکت‌های دانش‌بنیان و پیشنهادات سیاستی 
)بر اساس یافته‌های تحقیق(1

پیشنهاد سیاستی1 
برای بهبود اثربخشی و 

عملکردی ابزار
چالش‌ها عملکرد شروع

اجرا
عنوان ابزار 

سیاستی

تامین مالی مطالبات 
کارگزاران تخصصی 
از طریق مشتریان 

دولتی در صورت انعقاد 
قرارداد

پراکندگی و  عدم تمرکز 
و غیرتخصصی بودن 
اقدامات تسهیلگری 

دولت، بروکراسی و تاخیر 
در پرداخت مطالبات 

کارگزاران تخصصی

در سال 1399 و 1400 به 
ترتیب 38 و 6 قرارداد رفع نیاز 

صنایع بزرگ با شرکت‌های 
دانش‌بنیان منعقد شد.

1394

نشست‌های 
بهره‌برداری 

از توان 
داخل

استفاده از پتانسیل 
تبلیغ در رسانه‌های کم 
هزینه‌تر )مانند سایت‌ها 
و مجلات تخصصی( بجز 

رادیو و تلویزیون 

نوع اول: الزام به عقد 
قرارداد با رسانه، نیاز 

به مخاطب خاص و به 
صرفه نبودن تبلیغات 

عمومی
نوع دوم:-

نوع اول: سالانه 4 تا 7 شرکت از 
خدمات تبلیغ در رسانه بهره‌مند 

شده‌اند.
نوع دوم: بیش از 5 برنامه 

تلویزیونی به صورت مستمر در 
طول سال اجرا شده که سالانه 
بیش از 400 شرکت فناور را 

معرفی نموده است.

1397

ترویج 
فعالیت 

شرکت‌های 
دانش‌بنیان 
در رسانه‌ها

جلب مشارکت وزارت 
صمت برای ایجاد 

کارگزار ثابت و تخصصی 
در دولت برای تعیین 

نیاز سازمان ها و 
شرکتهای دولتی

نبود تسهیلگر متخصص 
و قوی برای به‌هم‌رسانی 
طرف عرضه و تقاضا و 

معرفی محصولات
هزینه بالای برگزاری و 
دستاورد کم در مقایسه 

با هزینه‌کرد

تاکنون صفر  تقریبا  نیاز:  رفع 
رویداد و شبکه: در سال 99 
بیش از 3000 نشست با 

حضور 2500 شرکت و 160 
سازمان و صنعت برگزار شده 
و در سال1400 نیز در 617  
نشست، بیش از 100 شرکت 

حضور داشته و در مجموع 5.7 
میلیارد تومان قرارداد و تفاهم 

نامه بسته‌اند. 

1398

رفع نیاز 
فناورانه 

شرکت‌های 
بزرگ و 

رویدادها و 
شبکه‌ها

1 . پیشنهادات سیاستی بر اساس جمع‌بندی نظر مصاحبه شوندگان و آمار و گزارش‌های مرتبط با هر ابزار سیاستی 
مطالعه شده استخراج شده است.
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پیشنهاد سیاستی1 
برای بهبود اثربخشی و 

عملکردی ابزار
چالش‌ها عملکرد شروع

اجرا
عنوان ابزار 

سیاستی

نیازسنجی دقیق طرف 
عرضه و تقاضا و طراحی 

مدل تسهیلگری 
تخصصی به ازای 
نیازهای مختلف

عدم تمرکز و عدم تخصص 
گرایی در خصوص عملکرد 
کارگزاران به عنوان واسط 
عدم توجه کافی به نقش 
تسهیلگری در فرآیند 

فروش محصولات دانش 
بنیان

از 90 تا 98 بطور متوسط سالانه 
55 میلیارد تومان قرارداد و در 

سال 99 و 1400 سالانه بیش از 
200 میلیارد تومان قرارداد خرید 

منعقد شده است. 

1390

معرفی 
محصولات 
شرکت‌های 
دانش‌بنیان

تمرکز بیشتر بر آگاهی 
بخشی بخش کسب‌وکار 

از حقوق مالکیت و 
تشخیص دارایی‌های 

فکری خود

عدم اطلاع شرکت‌های 
دانش‌بنیان از منافع این 

خدمات
عدم آگاهی کل جامعه 

و جامعه هدف از تعاریف 
و مفاهیم مرتبط با این 

خدمات

در سال 99 تعداد 69 شرکت 
دانش‌بنیان و سال 1400 تعداد 

170 شرکت از این خدمت 
بهره‌مند شده‌اند. 

1398

ممیزی و 
ارزش‌گذاری 
دارایی‌های 

فکری

ارائه خدمات تخصصی 
به استارتاپ‌ها و تیم‌ها 
قبل از سرمایه‌گذاری 
برای افزایش ضریب 
اطمینان سرمایه‌گذار

عدم پوشش عادلانه 
استان‌ها

مشکلات حقوقی در 
انتقال مالکیت پس از 

مدت زمان معین 

تا پایان سال 1400، 65 طرح با 
مشارکت 30 صندوق پژوهش و 
فناوری و اعتباری معادل 883 

میلیارد تومان مصوب شده 
است.

1398 هم‌سرمایه 
گذاری

ارائه آمار از عملکرد و 
دستاوردهای اقدامات 
گذشته در راستای 

ایجاد انگیزه و تحریک 
تقاضای شرکت‌ها

عدم آگاهی شرکت‌ها 
از منافع حضور در 

نمایشگاه 
نبود مهارت بازاریابی در 
شرکت‌ها و ناآگاهی از 

تکنیک‌های لازم
نبود کارگزار تخصصی 
برای ارائه به مشتری و 

ایجاد جذابیت
نبود آمار نتایج حاصل 
جهت ارزیابی محصول 

در سال‌های 96، 97 و 98 
به ترتیب 250، 730 و 580 
شرکت دانش‌بنیان از این ابزار 

بهره‌مند شده‌اند. 

1396
حضور در 

نمایشگاه‌های 
داخلی
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پیشنهاد سیاستی1 
برای بهبود اثربخشی و 

عملکردی ابزار
چالش‌ها عملکرد شروع

اجرا
عنوان ابزار 

سیاستی

ارائه آمار از عملکرد و 
دستاوردهای اقدامات 
گذشته در راستای 

ایجاد انگیزه و تحریک 
تقاضای شرکت‌ها

تهیه داشیوردی به‌روز از 
مشتریان خارجی بالقوه 
برای محصولات مختلف 

برای ارائه به شرکت‌ها

هزینه بالای حضور 
شرکت‌ها در نمایشگاه

ناآگاهی از منافع شرکت 
در نمایشگاه

نبود مهارت بازاریابی و 
ارائه به مشتریان خارجی 
در شرکت‌های کوچک و 

متوسط
ناآگاهی از کل فرآیند 
فروش محصولات به 

مشتری خارجی

در سال 1400 تعداد 152 
شرکت دانش‌بنیان با اعتبار 
11هزار میلیون تومان از این 

خدمت بهره‌مند شده‌اند.

1396
حضور در 

نمایشگاه‌های 
خارجی

شناسایی نیازهای 
پرهزینه، اولویت‌دار 
و پاسخ داده نشده 
شرکت‌ها و تجهیز 
با جذب آزمایشگاه 

متناسب با آن، 
ایجاد نظام ارزیابی و 
اندازه‌گیری شاخص 
برای تعیین میزان 

خروجی‌ها و اثربخشی 
این خدمت در نوآوری و 

تولید محصولات جدید

عدم آگاهی شرکت‌های 
دانش‌بنیان برای استفاده 

از این خدمت
نبود آمار برای ارزیابی 

عملکرد ارائه خدمت

در سال 99 مبلغ 861 میلیون 
تومان اعتبار و در سال 1400 
یک میلیارد و 400 میلیون 

تومان به شرکت‌های دانش‌بنیان 
تخصیص یافته است.

1394

خدمات 
شبکه 

آزمایشگاهی 
فناوری‌های 

راهبردی

مقایسه ابزارهای سیاستی نوآوری باز برای حمایت از شرکت‌های دانش بنیان با پیشینه )جمع‌بندی 
شــده در جداول 1 و 2( نشــان می‌دهد در ایران ابزارهای سیاستی کم‌تری در راستای توسعه سرمایه 
انسانی طراحی و پیاده‌سازی شده است. هم‌چنین مغفول ماندن ابزارهای سیاستی حمایت از تعاملات 
دانشگاه‌ها با صنایع برای حمایت از آموزش و توسعه مهارت‌های تخصصی نیروی انسانی و توجه محدود 
به نهادهای میانجی نوآوری باز، از دیگر تفاوت‌های عمده تجربه ایران )یافته‌های این تحقیق( با پیشینه 

تجربی است.
در مقابل، ابزار سیاستی حمایت مالی از فعالیت‌های نوآوری باز، شبکه‌سازی و توسعه همکاری‌های 
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پژوهشی و فناورانه در ایران همانند سایر کشورها طراحی و اجرا می‌شود. سیاستگذاری اثربخش برای 
نوآوری باز مستلزم پرداختن به پنج جنبه »آموزش و توسعه سرمایه انسانی«، »تامین مالی نوآوری باز«، 
»تســهیل حفظ و تبادل مالکیت فکری«، »توسعه رقابت و همکاری« و »گسترش دولت باز« می‌باشد 

)چسبرو و همکاران،2011(.

بحث و نتیجه‌گیری
در ایــن پژوهش، وضعیــت ابزارهای حمایت از نوآوری باز در چارچوب قانون حمایت از شــرکت‌ها و 
موسسات دانش‌بنیان و میزان گســتردگی کاربرد آن‌ها، به صورت مطالعه موردی، بررسی شده است. 
در این راســتا، 10 برنامه طراحی شده مرتبط با این قانون که در راستای تقویت سیاست‌های نوآوری 
باز هســتند، انتخاب شده‌اند. تجربه اجرا، عملکرد و چالش‌های هر برنامه حمایتی با توجه به داده‌های 
احصاء شــده از مصاحبه‌شــوندگان )داده‌های اولیه( و آمار بدســت آمده از گزارش‌ها و سایت‌ها )آمار 
ثانویه(، ارزیابی شــد. با توجه به دســته‌بندی کلی ابزارها بر اساس جهت و کارکرد )جدول3(، تعداد 6 
ابزار حمایتی از 10حمایت مورد بررســی در جهت توســعه بازار خرید و فروش و تقویت جریان دانش 
و فناوری میان طرف عرضه و تقاضا طراحی شــده که بدین ترتیب، نوآوری باز را در دو ســو تقویت 

می‌نماید. همچنین، هفت ابزار در جهت ارتقاء بهره‌برداری از دانش موجود وجود دارد. 
در مجموع، هر 10 ابزار با روندی صعودی مورد اســتقبال شــرکت‌های دانش‌بنیان قرار گرفته و 
با شبکه‌سازی و به‌هم‌رســانی طرف عرضه و تقاضا در راستای ارتقاء سیاست‌های نوآوری باز اثربخش 
بوده‌اند. با توجه به آمارهای موجود، ابزار رویدادها و شبکه‌ها و رفع نیازهای فناورانه شرکت‌های بزرگ 
بیشــترین خروجی را داشــته و با شبکه‌سازی و ایجاد تعامل نزدیک میان شــرکت‌های دانش‌بنیان، 
شناسایی توانمندی‌های شرکت‌های دانش‌بنیان و تسهیل معرفی آن به مشتریان دولتی و شرکت‌های 
بزرگ، نقش مهمی در انتشار و بهره‌برداری از دانش و ایده‌ها فناورانه موجود در این شرکت‌ها و حمایت 
از نــوآوری باز در کشــور دارد. هر چند نبود آمار و اطلاعات منظــم و کافی برای ارزیابی عملکرد این 

ابزارهای سیاستی روند بهبود سیاستگذاری در این حوزه را دچار چالش می‌کند.
این مقاله با شناسایی و بررسی ابزارهای سیاستی حمایت از فعالیت‌های نوآوری باز مرتبط با قانون 
حمایت از شرکت‌های دانش بنیان در ایران، اولاً به ارزیابی کارکرد این قانون در راستای تقویت نوآوری 
باز در حوزه‌های با فناوری پیشــرفته در ایران پرداخته و دوماً پیشــنهاداتی سیاستی بر اساس تجربه 
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ایران و مقایســه آن با تجارب بین‌المللی برای بهبود اثربخشی و عملکرد این ابزارها ارائه می‌نماید. لذا 
نوآوری و دانش افزایی پژوهش حاضر را می‌توان ارائه چارچوب ابزارهای سیاســتی حمایت از نوآوری 
باز در حوزه‌های با فناوری پیشــرفته در ایران دانست. تحلیل تجربه پیاده‌سازی این ابزارهای سیاستی 
نیز ضمن ایجاد دانش افزایی در خصوص وضعیت فعلی عملکرد این ابزارها، پیشنهادات سیاستی برای 

بهبود علمکردی و اثربخشی آن‌ها ارائه می‌نماید. 
نکته قابل توجه دیگر در مقایسه با تجارب بین‌المللی، تمرکز ابزارهای حمایتی قانون دانش‌بنیان بر 
توسعه بازار خرید و فروش فناوری و بهره‌برداری از آن و عدم توجه به خلق و انتشار دانش و ابزارهای 
درون‌سو است. آموزش و توسعه سرمایه انسانی از طریق ابزارهایی نظیر حمایت از جابجایی دانشجویان 
دکتری و ایجاد مراکز تعالی در ســطح ســازمان و فراتر از آن می‌تواند به خلق و انتشار کمک نموده و 
توســعه نوآوری باز را به دنبال را داشته باشــد. ایجاد پیوند و تعامل در سطح ملی و بین‌المللی میان 
ذینفعان پژوهش از طریق تامین مالی پروژه‌های مشترک صنعت با مراکز پژوهشی و یا انجام پژوهش 
و همکاری با خارج از کشــور،  از دیگر ابزارهای متمرکز بر خلق و انتشــار دانش و فناوری است که در 
ابزارهای حمایتی قانون حمایت از شــرکت‌های دانش‌بنیان مغفول مانده اســت. بکارگیری این ابزارها 
سرعت جریان دانش و ایده را میان طرفین عرضه و تقاضای نوآوری و فناوری افزایش می‌دهد. همچنین 
بر اساس یافته‌های مقاله و مقایسه با تجارب بین‌المللی پیشنهاد می‌شود، حمایت از ایجاد مراکز تعالی و 
شایستگی که ابزاری سیاستی برای حمایت از ایجاد جریان دانش و تجربه به صورت درون‌سو و برون‌سو 

و نهایتاً انتشار و خلق فناوری است، در ایران مورد توجه قرار گیرد )ریچارد1 و همکاران، 2019(.
تشویق شرکت‌های دانش‌بنیان به همکاری پژوهشی با شرکت‌های خارجی، جذب سرمایه‌گذاری 
خارجی و گسترش این حمایت‌ها به شرکت‌های بزرگ و صنعتی که پتانسیل بالایی برای سرمایه‌گذاری 

در پژوهش دارند از دیگر پیشنهادات این پژوهش برای افزایش اثربخشی این ابزارهاست. 
به علاوه، پیشــنهاد می‌شود ابزارهای سیاستی نوآوری باز متنوع‌تری در حوزه خلق و انتشار دانش 
طراحی و پیاده‌ســازی شود. بر اساس تجارب بین‌المللی، طراحی ابزارهای سیاستی حمایت از آموزش 
و توســعه منابع انســانی و عرضه نیروی کار متخصص  و در نهایت افزایش ظرفیت جذب شرکت‌های 
دانش‌بنیان می‌تواند به خلق و انتشار کمک نموده و توسعه نوآوری باز را به دنبال داشته باشد )هرستاد 
و همکاران، 2010(. حمایت مالی از همکاری‌های بین‌المللی فناوری و نوآوری و تامین مالی پروژه‌های 

1 . Richard
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مشترک میان موسسات پژوهشی و شرکت‌های دانش بنیان از دیگر ابزارهای سیاستی نوآوری باز است 
که در ایران مغفول مانده و پیشــنهاد می‌شود در بسته ابزارهای سیاستی حمایت از شرکت‌های دانش 
بنیان مورد توجه قرار گیرد. این ابزارها در راستای ارتقاء یادگیری و تسهیل جریان داخلی و بین‌المللی 

دانش و فناوری نقش موثری دارند )سیادتی و افشاری، 2019(. 
نبود آمار و اطلاعات منسجم و در نتیجه نبود شاخص‌های یکسان برای ارزیابی ابزارهای حمایتی 
از محدودیت‌های این پژوهش به شــمار می‌رود. استخراج و ارزیابی ابزارهای تقویت نوآوری باز مرتبط 
با قانون حمایت از شــرکت‌های دانش‌بنیان از دو بعد جهت جریان دانش و ایده و نحوه تاثیرگذاری بر 
فرآیند نوآوری، برای نخستین بار در این مقاله انجام گرفته است. ایجاد سازوکار منظم برای گردآوری 
آمار و اطلاعات از عملکرد ابزارهای سیاســتی فعلی در راســتای شــناخت دقیق وضع موجود، جلب 
مشارکت ســایر ذینفعان دولتی نظیر وزارت صمت یا شرکت‌های دولتی برای ارائه خدمات تخصصی 
تسهیلگری و تامین مالی این خدمات، بهره‌گیری از رسانه‌های ارزانتر و تخصصی نظیر مجلات تخصصی 
برای تبلیغ محصولات شــرکت‌های دانش‌بنیان و تمرکز بیشــتر بر اطلاع‌رســانی و آگاه‌سازی فعالان 
کسب‌وکار از مزیت‌های تســهیلات ارائه شده، از پیشنهادات سیاستی مندرج در جدول 5 در راستای 

بهبود عملکرد در ابزارهای سیاستی می‌باشد.
تحلیل میزان تاثیرگذاری ده ابزار مورد بررســی بر ترویج و تقویت نوآوری باز از منظر شرکت‌های 
دانش‌بنیان به عنوان مخاطبین این سیاست‌ها مبتنی بر نظرسنجی از این شرکت‌ها و ارائه راهکارهای 
ایجاد نظام پایش و تبیین شاخص با هدف ارزیابی مداوم اثربخشی ابزارهای مورد استفاده بر نوآوری باز، 
به عنوان زمینه‌ای مناسب برای پژوهش‌های آتی پیشنهاد می‌شود. بررسی چالش‌های ایجاد شده برای 
شــرکت‌های دانش‌بنیان اســتفاده کننده از این ابزارهای نوآوری باز با توجه به خطراتی نظیر از دست 
رفتن منابع داخلی و چالش‌های توافق با شــرکای خارجی و نیاز به تغییر در مدل کسب و کار، نیز در 

پژوهش‌های آتی پیشنهاد می‌شود.
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