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Abstract 

The aim of this research is to investigate the relationship between "knowledge relatedness" and 

“strategic alliance formation”. The tendency to cooperate has been increasing among companies 

in recent decades. Strategic alliances are considered one of the main types of cooperation. In a 

complex environment (especially in knowledge-based industries), there are few companies that 

prefer to rely only on their knowledge and technical capabilities to achieve innovation goals. It 

seems that the degree of relatedness of the knowledge base between two firms influences their 

decision to enter into a strategic alliance. Knowledge relatedness is evaluated through the 

complementarity or similarity of the knowledge bases. In this research, we seek to clarify the 

relationship between “knowledge similarity” and “alliance intensity” on the one hand, and between 

“knowledge complementarity” and “alliance intensity” on the other hand. For this purpose, a 

regression model is developed. Analyzing a sample of 121 companies from the biotechnology 

industry between 2005 and 2010, we found a positive relationship between knowledge 

complementarity and firms’ alliance intensity. While the relationship between knowledge 

similarity and alliance intensity is not supported. 

Keywords: Alliance Intensity,  Knowledge Complementarity, Knowledge Relatedness, 

Knowledge Similarity, Strategic Alliance Formation. 
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 چکیده 

  ی اتحادها.  است  هاشرکت  انیم   ک«یاستراتژ  اتحاد  »قوّت  بر  « یدانش  ی هاهیپا  »قرابت  اثر  یبررس   پژوهش   نیا  هدف

  عدم  و   عی سر  تحولات  که محور  - یتکنولوژ  عیصنا  در.  ها استشرکت  یانواع همکار  ن یتریاصلاز    یکی  کیاستراتژ

منحصرا بر دانش    ،ی نوآور  اهداف   به   ی ابیدست  یبرا   دهند   ح یترج  که   دارند   وجود   ی کم  ی هاشرکت  است،  بالا  ت یقطع

  ورود  یبرا   هاآن  م یو تصم هاشرکت  ی دانش قرابت ارتباط  گذشته،  قاتی تحق  در . کنند  ه ی تک  خود   ی فن  ی هاییو توانا

  ممکن   نظر   اختلاف   نیابه دست آمده است.    متضاد   یگاه–مختلف    ی ج ینتا  اما  شده   یبررس   ک یاستراتژ  اتحاد   کی   به

ا  رهایمتغ  یری گاندازه  نحوه   در   شهیر  است باشد. در  بر اساس دو مفهوم    یقرابت دانش  ی ابیارز  قیتحق   نیداشته 

به عنوان   ک« یاتحاد استراتژ »قوّت  از صورت گرفته و  «ی دانش ی هاهیپا بودن »مکمل  و  « یدانش یهاهی»شباهت پا

استراتژ  یریگشکل  ت یفی ک  معرّف که    یاریمع صنعت    یهمکار  121است.    شده  استفاده است،    ک یاتحاد  از 

 دهد ی نشان م   ون یرگرس حاصل از    یآمار   ل یتحل  جیمطالعه شده است. نتا  2010  تا  2005  ی سال ها  در   ی وتکنولوژیب

که    یدر حال   دارد؛  وجود   اتحاد  در  یهمکار  قوّت و    یدانش  یهاهیپابودن  مکمل  انیم  یدار یمعن  و  مثبت  رابطه که  

 . شودینم یبانیاتحاد پشت در  یهمکار قوّت  و  یدانش  ی هاهیشباهت پا انیرابطه م

  ی اتحادها  ی ریگشکل  ، یدانش  یهاهی پا  بودنمکمل  ایشباهت    ها، بنگاه  یدانش  یها هیپا  قرابت  :یدیکل  کلمات

 . یوتکنولوژ یب صنعت  ک،یاستراتژ اتحاد قوّت ک،یاستراتژ
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 مقدمه

میان   رقابت  شدت  افزایش  آن،  دنبال  به  و  جهانی  بازارهای  در  تجاری  موانع  تدریجی  کاهش  شاهد  امروزه 

هستیمبنگاه اقتصادی  همکاران،  )واعظ   های  و  کوتاه(2022علائی  چرخه.  تکنولوژیشدن  برای  عمر  رقابت  و  ها 

)مختارزاده  ها افزایش یابد  نوآوری و ایجاد تمایز در محصولات و خدمات، باعث شده است که همکاری در بین شرکت 

دهد و امکان تسهیم ریسک  ها را کاهش می ؛ زیرا همکاری سرعت نوآوری را افزایش داده، هزینه(2019و فاقعی،  

-ها یکی دیگر از انگیزه . یادگیری از سایر شرکت(2021و همکاران،    1میر)هیلکن کند ناشی از نوآوری را فراهم می

. این موضوع به ویژه در مورد اتحادهای  (2010و همکاران،    2)دیتریچ   ای اصلی و مهم برای ورود به همکاری استه

 .  (2023 ،5و کومسن  4سیتو ؛ آنتوئی2023، 3)لامرنی   کند استراتژیک اهمیت بیشتری پیدا می

ها و موقعیتی که در آن قرار دارند، وجود انواع متنوعی از همکاری میان  مختلف، بنا بر ترجیح شرکتدر صنایع  

میبنگاه دیده  میها  جمله  آن  از  که  کنسرسیومشود  به  جدید توان  محصول  توسعه  قراردادهای  ،  7)استاک  6ها، 

، اتحادهای  (2014و همکاران،    10)ملیک   9، قراردادهای مربوط به ادغام و تملک 8، تحقیق و توسعه مشترک ( 2014

سرمایه  11استراتژیک مشترک گذاریو  اتحاد    12های  مشترک،  توسعه  و  تحقیق  است  ذکر  به  لازم  کرد.  اشاره 

.  (2020،  14و دهیر   13)راجان  روند های همکاری به شمار میترین نمونهگذاری مشترک از رایجاستراتژیک و سرمایه

 است.   "اتحادهای استراتژیک"تمرکز ما در این مطالعه بر 

گذاری دانش و فناوری، هدف  در اتحادهای استراتژیک معمولاً نه انتقال پول یا جابجایی مالکیت بلکه به اشتراک

توانند از بستر اتحاد استراتژیک برای کسب دانش فناورانه استفاده کرده و  ها میشرکت اصلی از همکاری است.

هایی که  . بنگاه(2016و همکاران،    15)کاووسان   سبد دانشی خود را با دریافت دانش تکمیلی از شرکا تقویت کنند 

کنند، عملکرد نوآوری بهتری خواهند داشت. البته اثر دانش  دانش مشابه یا مکمل را وارد یک اتحاد استراتژیک می

 
1. Hilkenmeier 

2. Dietrich 

3. Lamrani 

4. Antwi-Situ 

5. Koomson 

6.  New Product Development (NPD) 

7. Stock 

8. Joint R&D 

9.  Merger and Acquisition 

10. Malik 

11. Strategic Alliance 
12. Joint Venture (JV) 
13. Rajan 

14. Dhir 

15. Kavusan 



 

 1403 پاییز/  2شماره  /دوازدهمفصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره  186

های کمتر باشند، به سمت  ها در پی دستیابی به هزینهمکمل و دانش مشابه متفاوت است. در شرایطی که شرکت 

متفاوتی را در زنجیره ارزش نوآوری به کار    1هایروند؛ ولی اگر بخواهند قابلیتهای دانشی مشابه میهمتایی با پایه

. اگرچه ممکن است (2002،  3و سرام  2ژولی )  های دانشی مکمل خواهند بودگیرند، در جستجوی شریکی با پایه

ها  های مشابه باشد؛ اما شرکتسازی دانشبرتر از یکپارچهبرانگیزتر و هزینههای مکمل چالشسازی دانشیکپارچه

های تکراری  افزایی بهتری دست پیدا کنند، از چارچوبتوانند به هممی  با پیوستن به اتحادهای با دانش مکمل 

 . (2013و همکاران،  4)یائو  تری برسند های اساسیگذشته فاصله بگیرند و به نوآوری

میان دو یا چند    5ها و اتحاد استراتژیک یک سوی دیگر نیز دارد. قرابت دانشیرابطه میان سبد دانشی بنگاه 

؛ زیرا قرابت  (2014،  7و تالمن  6)فن   ها در ورود به یک اتحاد استراتژیک شود بنگاه، ممکن است باعث تمایل آن

های  . قرابت دانشی بنگاه(2019و همکاران،    8)گریمپ   کند اکتساب دانش مرتبط فراهم می دانشی شرایط را برای  

نزدیک به هم برخوردار باشند. این مفهوم در سه بعد    9های دانشیهمکار مربوط به حالتی است که دو بنگاه از پایه

توصیف است  "12های دانشیمکمل"و     "11اشتراکات دانشی"،  "10مجاورت دانشی" و همکاران،    13)برشی  قابل 

های دانشی سابق )قدیمی( بنگاه دیگر  های دانشی یک بنگاه با پایهمجاورت دانشی به معنی تشابه پایه.  (2003

برداری( بنگاه دیگر  های دانشی فعلی )در حال بهرههای دانشی یک بنگاه با پایهاست. اشتراکات دانشی تشابه پایه

های دانشی متفاوت ولی مرتبط در دو  شود، پایههمانطور که از عنوان استنباط می  های دانشی مکمل است. پایه

بنگاه همکار هستند. بعضی از محققین با ادغام دو دسته مجاورت و اشتراکات دانشی، قرابت دانشی میان دو بنگاه  

و همکاران،    14مکری )  کنند معرفی می  "های دانشیمکمل بودن پایه"و    "های دانشیشباهت پایه"را شامل دو بعد  

 (. 2018و همکاران،   15هیدالگو ؛ 2010
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های همکاری )ازجمله تملک و ادغام(  ها و برخی از گونهعلیرغم اینکه در ادبیات رابطه میان قرابت دانشی بنگاه

یعنی  مورد بررسی قرار گرفته است و همچنین، با وجود اینکه برخی محققان مفهومی نزدیک به قرابت دانشی  

؛ اما  (2014)فن و تالمن،   اند را برگزیده و اثر آن را بر اتحادهای استراتژیک مورد بررسی قرار داده  " سرریز دانش"

شکل و  دانشی  قرابت  میان  رابطه  از  روشنی  درک  هنوز  مقاله،  این  نویسندگان  اطلاعات  اساس  اتحاد  بر  گیری 

پسینی  بصورت  استراتژیک،  اتحاد  ادبیات  در  دیگر،  طرف  از  ندارد.  وجود  پژوهشگران  میان  در  به    1استراتژیک 

؛ اما اثر مشابه یا مکمل  2های همکار مورد بحث قرار گرفته استگذاری دانش مشابه و مکمل میان بنگاهاشتراک

با در نظر گرفتن متغیر قوّت اتحاد استراتژیک برای این منظور،  -گیری اتحاد استراتژیک  بودن دانش بر سازه شکل

بر اساس یک استدلال عقلانی می  3صورت پیشینی به البته  بنگاهبررسی نشده است.  انتظار داشت که  های  توان 

، از دانش نزدیک خود برای حل مسائل مشترک استفاده کنند و از این منظر  های دانشی شبیه یا مکملدارای پایه

ها قرابت دانشی بیشتری  نامزدهای بالقوه خوبی برای پیوستن به یک اتحاد باشند. به عبارت دیگر، زمانی که بنگاه

این    4یابد. هدف این مقاله بررسی تجربی ها افزایش میگیری اتحاد استراتژیک میان آنداشته باشند، احتمال شکل

 مهم از طریق انجام یک تحقیق کمّی به کمک آزمون دو فرضیه زیر است: 

 ها تأثیر دارد. ها بر قوّت اتحاد استراتژیک میان آنهای دانشی بنگاهالف( شباهت پایه

 ها مؤثر است. ها بر قوّت اتحاد استراتژیک میان آنهای دانشی بنگاهبودن پایهب( مکمل

های تحقیق بیان  شده و فرضیهگیرد، شکاف نظری مشخصدر بخش دوم پیشینه پژوهش مورد بحث قرار می 

بیوتکنولوژی،  می صنعت  انتخاب  علت  بخش  این  در  دارد.  اختصاص  تحقیق  روش  به  مقاله  سوم  بخش  شوند. 

آوری اطلاعات و مباحث مربوط به اعتبارسنجی تحقیق بحث خواهد شد. در بخش  متغیرهای تحقیق، روش جمع

-گیری و جمعپردازیم. بخش پایانی )پنجم( به تحلیل نتایج حاصل از رگرسیون، نتیجهها میچهارم به بیان یافته

های آن و پیشنهادهایی برای  بندی، بیان دستاوردهای نظری و کاربردهای عملی تحقیق و همچنین محدودیت

 . تحقیقات آتی اختصاص دارد

 
1. A posteriori 

 . Khamseh et al., 2017 به عنوان مثال رجوع کنید به .2

3. A priori 

4. Empirical 
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 پیشینه پژوهش 

 دانشی  قرابت پایه

  ها نیاز دارند ای از دانشهای مختلف در زنجیره ارزش خود به مجموعهاقتصادی برای انجام فعالیتهای  بنگاه

های فعّال در یک  تواند در میان بنگاهاین سبد دانشی یا به تعبیر دیگر پایه دانشی می   . (2001،  2و روتا  1تی ا)تور

باشد  پایه. دانش مشابه به شباهت در حوزه(2020و همکاران،    3)شیه   صنعت مشابه  ای مربوط  ها و فرایندهای 

ها  . البته بخشی از پایه دانشی بنگاه(2016،  4نکورت ا)فر  ها در صنعت مربوطه هستند شود که وجه اشتراک بنگاهمی

های رقابتی پایدار  توان انتظار داشت مزیتمتمایز است و طبق دیدگاه مبتنی بر دانش، بر اساس همین تمایز می 

های فعّال در یک صنعت نیست؛  های دانشی محدود به بنگاه. تشابه پایه(2007و همکاران،    5جی)پاتیر  شکل گیرند 

های دانشی مرتبط شامل  ها از صنایع مختلف وجود داشته باشد. پایهبلکه این تشابه ممکن است در میان شرکت

دانش دانشدو دسته  و  مشابه  استهای  مکمل  همکاران،  )  های  و  همکاران،  ؛  2010مکری  و    (. 2018هیدالگو 

  7)دوشی   کنند تلاش می  6های مشابه خود برای دستیابی به اقتصاد مقیاس گذاری دانشها معمولاً با اشتراکشرکت

و    10)دوسوج   هستند   9های مکمل به دنبال اقتصاد گستره گذاری دانشو از طریق به اشتراک   ( 2011،  8و خوکل 

مشترک به    بدین ترتیب، قرابت دانشی یکی از فاکتورهای مهم در تحقیق و توسعه و نوآوری  .(2000همکاران،  

 . (2017، 13)ژپکا  کند ها کمک میپذیری بنگاهو به رقابت( 2022، 12و ارسلان  11)اله  رود شمار می

 اتحاد استراتژیک 

ها را  های مختلفی از همکاری میان بنگاهگونهگیری  محور، شکلدر چند دهه اخیر و به ویژه در صنایع دانش 

. به  (2017)ژپکا،    وکار و دستیابی به مزیت رقابتی شاهد هستیمهای مرتبط با کسببرای پیشبرد بهتر فعالیت

. همکاری  14گیری بهتر از دانش است به معنی پیوستن به سایرین برای درک و بهره  Collaborateصورت کلی واژه  
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العملی است که شرکتمیان بنگاه ناپایداری محیط کسب  های اقتصادی، عکس  و کار از خود بروز  ها در مقابل 

های اقتصادی به همکاری با یکدیگر در زمینه نوآوری، دلایل مختلفی  . تمایل بنگاه(2012،  2و ورید   1)بغزالادهند  می

های پیچیده تحقیق و توسعه و یا حرکت  انجام پروژهتوان به عدم وجود توانمندی داخلی در  دارد که از آن جمله می

لبه یا کسب قدرت چانه(2013  ،3)موتوهاشی  های تکنولوژیدر  افزون، یادگیری هرچه بیشتر و  بازار  زنی  تر در 

سازی از منظر کمّی یا کیفی  . امید به افزایش ثمرات حاصل از کار جمعی و نیز ظرفیت(2008، 5و بوکر  4)روترمل 

موجود منابع  همکاران،    6)زاکن   از  همکاری  ( 2020و  کلی،  صورت  به  کرد.  سازماناشاره  میان  راههای  حلی  ها 

های بازار بوده و یک گزینه بینابینی به  جایگزین در مقابل تکیه صرف به توان داخلی و یا امید بستن به مکانیزم

 . (2002و همکاران،  7)لارنس  رود شمار می

ها است. اتحادها، قراردادهایی رسمی  ترین انواع همکاری در روابط میان سازماناستراتژیک یکی از اصلیاتحاد 

ها  شوند. انگیزه اصلی شرکتهستند که برای تحقق هدفی خاص در مدتی معین میان دو یا چند شرکت منعقد می

؛  2020راجان و دهیر،  )  از ورود به اتحاد استراتژیک، برطرف کردن نقاط ضعف خود از طریق یادگیری از دیگران

است. اتحادهای    ( 2019و همکاران،    8)لی   هاو تقویت توانمندی  ( 2023؛ لامرنی،  2023سیتو و کومسن،  آنتوئی

؛ هرچند که ممکن است (2022و همکاران،    9)برنال  استراتژیک عموما روابطی مبتنی بر سهام و مالکیت نیستند 

. از دیگر مزایای اتحاد استراتژیک به ویژه در  (2017و همکاران،    10)چن   جا شود ها مالکیت و سهام نیز جابهدر آن

و چابکی در    ( 2022،  11)موسی  ها، کاهش هزینه(2008)روترمل و بوکر،    توان به توزیع ریسکزمینه نوآوری می

 اشاره کرد.  (2022و همکاران،   12)پریرا توسعه محصول و ارائه آن به بازار

 قوتّ همکاری در اتحاد استراتژیک  مفهوم 

رود و این  ها در پیوستن به یک اتحاد استراتژیک به شمار میترین انگیزهنظر به اینکه یادگیری، یکی از اصلی

های دانشی شرکت)های( همکار وابسته است، در پژوهش حاضر در پی استفاده از متغیری بودیم  یادگیری به پایه
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گیری کند. برای این منظور از مفهوم  که بتواند میزان یادگیری شرکا در اتحاد استراتژیک را به نحو مناسبی اندازه

استراتژیک» اتحاد  در  همکاری  همکاران،    1)بتیناتزی   « قوّت  کردیم.  ( 2019و  برای  روش   استفاده  متنوعی  های 

( قوّت اتحاد میان دو  1996)  و همکاران   2محاسبه میزان قوّت همکاری در اتحاد ارائه شده است. برای مثال پاول 

های به اشتراک گذاشته  اند. میزان داراییها دانستهگرفته میان آنیا چند سازمان را به منزله تعداد اتحادهای شکل

شده در طول دوره همکاری، سنجه دیگری است که  داده  کار تخصیصشده در یک اتحاد و نیز تعداد ساعت نیروی

 6و گنیاوالی   5 . سریواستاوا(1997،  4و پاراسورامان  3)زین   همکاری در اتحاد پیشنهاد شده استگیری قوّت  برای اندازه

را مبنا قرار داده و به    -ها از یکدیگر باشد تواند معیاری از میزان یادگیری آنکه می-( میزان تعامل شرکا  2011)

های مشترک بیشتری  اند. بدین ترتیب اتحادهایی که میزان فعالیتهر یک از انواع همکاری وزنی را اختصاص داده

 دهند.کنند )مثل تحقیق و توسعه مشترک(، امتیاز بالاتری را به خود اختصاص میرا طلب می 

 های استراتژیک های دانشی و همکاریرابطه میان قرابت پایه

  انجام   «تشکیل اتحادهای استراتژیک» و ارتباط آن با    «هابنگاه  یدانشهای  پایهقرابت  » هایی در زمینه  پژوهش

کنند؛ برای مثال در مطالعه  های قرابت دانشی تمرکز می تحقیقات بیشتر روی یکی از مولفهاند. برخی از این  شده

بررسی و   « ادغام»و   « های مشترکگذاریسرمایه »های دانشی« بر  بودن پایه( اثر »مکمل2019) و همکاران 7ونگ 

های نوآوری خود همکارانی با دانش مکمل را انتخاب کنند. همچنین  ها برای فعالیتپیشنهاد شده است که شرکت

(  2011)  8دهند. فنگ های دانشی مکمل ارائه میگیری کمیّ پایهایشان روشی بر مبنای تعداد پتنت برای اندازه

( نیز مکمل  2014)  و تالمن های دانشی مکمل در افزایش نوآوری محصول جدید مؤثر است. فنمعتقد است که پایه

های  بودن پایهکنند که مکملها را برابر با سرریز بالقوه دانش در نظر گرفته و ادعا میهای دانشی بنگاهبودن پایه

شود. پژوهش دیگری به مطالعه تأثیر اتحادهای استراتژیک بر مکمل بودن  دانشی منجر به تشکیل اتحادها می

کند که اتحادهای دارای سطح همپوشانی تکنولوژیک متوسط تا زیاد، منجر  پردازد و اشاره می های دانشی میپایه

 . (2016)کاووسان و همکاران،  شوند ها میبه ارتقای دانش مکمل بنگاه
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های استراتژیک متمرکز  ها بر همکاریهای دانشی بنگاهها بر موضوع تأثیر شباهت پایهدیگری از پژوهش  دسته 

ها بر  های دانشی بنگاه( در تحقیق خود به مطالعه تأثیر بعد شباهت پایه2013)  2و لی  1اند. برای مثال شین شده

های  های دانشی بنگاهرسند که هر قدر شباهت پایهپردازند و به این نتیجه میها میوضعیت ساختاری همکاری

سمت تشکیل ساختارهای  ها به  سازی بهتر دانش مشترک در همکاری، بنگاههمکار بیشتر باشد، برای یکپارچه

ها بعد از ورود به  اند که شرکتمبتنی بر مالکیت پیش خواهند رفت. بعضی از محققین به این موضوع پرداخته

گیری  های مشابه یا مکملی از دانش را به اشتراک بگذارند و نتیجه گیرند که پایهاتحاد استراتژیک چگونه تصمیم می 

های مشابه و در اتحادهایی  شوند، معمولاً دانشاند که در اتحادهایی که به هدف اقتصاد مقیاس تشکیل میکرده

اقتصاد گستره تشکیل می به هدف  دانشکه  اشتراک گذاشته میشوند، معمولاً  به  )دوسوج و    شوند های مکمل 

 . (2002؛ جالی و سرام، 2000همکاران، 

اند.  ها بررسی کردهبعضی از محققین، رابطه قرابت دانشی را )به عنوان یک متغیر جامع( با همکاری شرکت

ها پس از عقد قرارداد ادغام و تملک پرداخته  یکی از این تحقیقات به بررسی عوامل مؤثر بر بهبود عملکرد شرکت

. در  (2020)دهیر و همکاران،    ها موثر استو به این نتیجه رسیده است که قرابت دانشی در بهبود عملکرد بنگاه

( تأثیر قرابت دانشی بر بهبود عملکرد نوآوری بنگاه در شرایطی که بنگاه مورد  2010مطالعه مکری و همکاران )

نظر با بنگاه دیگری قرارداد ادغام و تملک داشته باشد، مورد بررسی قرار گرفته است. بر اساس نتایج این تحقیق  

کند. به عبارت  به بهبود عملکرد نوآوری بنگاه کمک می  بیوتکنولوژی انجام شده است، دانش مکمل  که در صنعت

 دانش مکمل باشند.  با  همکارانی  ی در جستجو  های خود، باید افزایش کمیت و کیفیت نوآوری  ی برا  هاشرکتدیگر،  

بر    « های دانشی مکملپایه »و    « های دانشی مشابهپایه»دهد که اثر دو مولفه  بندی مطالب بالا، نشان میجمع

گذاری دانش مشابه یا مکمل و  استراتژیک بررسی نشده است. هر چند که موضوع به اشتراک گیری اتحاد  شکل

رابطه آن با اتحاد استراتژیک مورد توجه محققین حوزه استراتژی بوده است؛ ولی، اولاً این رابطه به صورت منطقی  

صورت پسینی مورد مطالعه قرار گرفته  شود. ثانیاً این رابطه بهبیان شده و برای آن شواهد و مدل کمّی ارائه نمی

های همکار چگونه  گیری اتحاد استراتژیک، بنگاهپردازند که پس از شکلاست. به عبارت دیگر، به این موضوع می

 گذارند.منابع )شامل دانش( مشابه یا مکمل خود را به اشتراک می

گذاری مشترک مورد بحث قرار  در ادبیات مدیریت دانش، رابطه میان قرابت دانشی و ادغام و تملک و سرمایه

پایه قرابت  تأثیر  مورد  در  اما  است؛  بر شکلگرفته  دانشی  استراتژیکهای  اتحادهای  اطلاعات  - گیری  اساس  بر 
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گذاری مشترک هم مشخص نشده  و سرمایه   M&Aمطلبی وجود ندارد. به علاوه در خصوص    - محققین این تحقیق

گذاری مشترک منجر  و سرمایه  M&Aگیری  است که چگونه شباهت یا مکمل بودن پایه های دانشی به شکل

های دانشی(  های دانشی )شامل شباهت و مکمل بودن پایهشوند. هدف تحقیق حاضر بررسی اثر سازه قرابت پایهمی

ها )شامل بررسی متغیر قوّت اتحاد استراتژیک( است. بنابراین گیری اتحاد استراتژیک میان آنها بر سازه شکلبنگاه

دهیم. به علاوه به صورت کمّی اثر شباهت  گیری اتحاد استراتژیک مورد بررسی قرار میاین رابطه را قبل از شکل

 کنیم.همکاری در اتحاد استراتژیک بررسی می« قوّت» نشی را بر های داو مکمل بودن پایه

 های دانشی بر قوتّ همکاری در اتحاد استراتژیک اثر شباهت پایه −

،  2و لوباتکین   1)لین   شان را به شرکت دیگری وامدار هستند هایها در بسیاری از موارد گسترش توانمندیشرکت

ها برای  های قبل نیز مورد بررسی قرار گرفت، یکی از بهترین راهگونه که در بخش؛ به عبارت دیگر، همان( 1998

تقویت نوآوری در یک زمینه مشخص و البته بالا بردن تعداد ثبت اختراع در یک حوزه خاص، پیوستن به شریکی  

پایه استبا  مشابه  دانش  همکاران،    های  و  روتارمل(2010)مکری  بوکر .  صنعت  2008)  و  در  اتحاد  تشکیل   )

و شرکت کوچک صاحب دانش را مورد بررسی قرار داده و    3بیوتکنولوژی )عمدتاً در میان شرکت بزرگ داروسازی 

با افزایش طول عمر شرکتنشان داده های دانشی  ، اتحادها بیشتر بر مبنای شباهت4های کوچک بیوتک اند که 

 پیوندد.ها است که به وقوع میبنگاه

هایی تعامل داشته باشند که از منظر  ها برای اکتساب دانش جدید بهتر است با شرکتبه طور کلی، شرکت

های دانشی با یکدیگر اشتراکاتی دارند؛ بدین ترتیب فرایند جذب دانش با سهولت و سرعت بیشتری پیش  پایه

  ی اتحادها منوط به شباهت دانش و فناور  یتموفق. در واقع بخشی از  (2004و همکاران،    5)ساپینزا  خواهد رفت

های  ها از منظر درونی، پایه. هرچه شرکت(2016و همکاران،    6)ولایسافلیویچ  است  یکشر  یهاشرکت  ینمشترک ب

  تری در یک حوزه مشابه داشته باشند، به دلیل ظرفیت جذب بالایی که نسبت به دانش مذکور دارند دانشی غنی

سینگ  7)دایر  داشت(1998،  8و  خواهند  یادگیری  در  بیشتری  موفقیت  گنیاوالی،    ،  و  ؛  2011)سریواستاوا 
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. به  (2017و همکاران،  3)خمسه  افتد شان اتفاق میو عمق بیشتری در پایه دانش ( 2014، 2و فارچی  1چندراکیس

های دانشی دو بنگاه همکار در افزایش ظرفیت جذب، احتمالاً این  عبارت دیگر، با توجه به تاثیر تشابه بین پایه

 (. 2018و همکاران،    4)یایوارام   شود ها  تشابه باید منجر به افزایش تشکیل اتحاد و تاثیر بر قوّت اتحاد میان این بنگاه

 توان اینگونه بیان کرد که: با توجه به مطالب بالا می 

ها و قوّت اتحاد استراتژیک ارتباط وجود دارد و هر قدر  های دانشی بنگاهمیان شباهت پایه  :(𝑯𝟏)  1فرضیه  

 ها بیشتر خواهد شد.ها بیشتر باشد، قوّت اتحادهای استراتژیک میان آنهای دانشی بنگاهشباهت پایه

 های دانشی بر قوتّ همکاری در اتحاد استراتژیک بودن پایهاثر مکمل −

ها برای پیوستن به یک اتحاد استراتژیک به ویژه اگر به هدف نوآوری صورت گیرد، تمایل به  بسیاری از شرکت

هایی  های همکار دانش. در این نوع اتحاد، شرکت(2013)یائو و همکاران،   های دانشی مکمل دارند شریکی با پایه

شان در آن  هایی که نقاط قوت و توانمندیها در زمینهگذارند. در واقع شرکتمتفاوت ولی مکمل را به اشتراک می

پیوندند. در کنار هم  کنند، میها را جبران میحوزه کافی نیست، به شرکایی که از آن نظر قوی بوده و ضعف آن

کند و منجر به خلق منفعت  های مکمل ارزشی فراتر از دانش مجزای هر یک از شرکا ایجاد می قرار گرفتن دانش

گذارند، در  هایی که دانش مکمل دارند و آن را به اشتراک می. همکاری با شرکت(2011)فنگ،    شودبیشتر می

. همچنین زمینه  (1997)زین و پاراسورامان،    تی پایدار موثر استهای نوآورانه و کسب موقعیت رقابموفقیت فعالیت

 .  (2011)سریواستاوا و گنیاوالی،   کند های جدید فراهم میرا برای دستیابی به دانش در حوزه

ها به  ها برای انجام نوآوری در محصول یا فرایند به سبد متنوعی از دانش نیاز دارند که اکتساب همه آنشرکت

پذیر نیست. به همین دلیل، به همکاری با  های مدیریتی، امکانهای مالی، نیروی انسانی و ظرفیتدلیل محدودیت

سازی محصولات  های تحقیق و توسعه، تولید یا تجاریآورند. دانش مکمل ممکن است در حوزهها رو می دیگر بنگاه

ها  آن  " های محوریشایستگی"دانشی که از  ها برای دستیابی به  . در بسیاری از مواقع شرکت(2011)فنگ،    باشد 

  افتد . این موضوع که بیشتر در میان رقبا اتفاق می(2019،  و همکاران  5فوسیلو )  آورند فاصله دارد، به اتحاد روی می 

ها در نوآوری بطور قابل توجهی افزایش  شود که سرعت و چابکی شرکت، باعث می(2021و همکاران،   6)گرنشیمر 

 اند.یابد؛ در حالی که ریسک زیادی را متحمل نشوند؛ زیرا شایستگی محوری خود را به اشتراک نگذاشته
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های رایج، اتحاد میان یک بنگاه قدیمی  بنیان از جمله بیوتکنولوژی، یکی از همکاریدر برخی از صنایع دانش

و بزرگ و بنگاهی جدیدالورود یا دارای سایز کوچک است. در این شرایط بنگاه کوچک دانش تخصصی و باریک  

گذارد  تر به اشتراک میخود را در یک زمینه خاص در ازای دریافت دانش تولید، بازاریابی یا توزیع از بنگاه بزرگ

ها در جهت پیوستن به  . در چنین صنایعی، مکمل بودن دو بنگاه، یکی از عوامل و پیشران(2008)روترمل و بوکر،  

 یک اتحاد استراتژیک است.  

  ،2و نانداکومار  1)درکاری   های دانشی شرکا در یک اتحاد، بر عملکرد اتحاد تاثیر مثبت گذاشتهمکمل بودن پایه

جا که قرارگیری  (. به طور کلی، از آن2009و همکاران،   3لین ) دهد و میزان موفقیت اتحادها را افزایش می( 2015

افزایی میان  شرایط بسیار مناسبی را جهت ایجاد همدو شریک با دانش مکمل در کنار یکدیگر در قالب اتحاد،  

های دانشی مکمل، منطقی  ها خواهد داشت، افزایش قوّت اتحاد در پیوستن به شریکی با پایه های فناورانه آندانش

 (. 2019)ونگ و همکاران،  رسد به نظر می

 توان چنین استدلال کرد که: با توجه به مطالب بالا، می 

استراتژیک با    یاتحادها  تری باشند،متفاوت و مکمل  یدانشهای  ها دارای پایهشرکت  چه  هر    :(𝑯𝟐)  2فرضیه  

 تشکیل خواهد شد.  قوّت بیشتر 

 دهد. مدل مفهومی پژوهش حاضر را نشان می 1 شکل

 
 

 
1. Dhurkari 

2. Nandakumar 

3. Lin 
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 پژوهش یمدل مفهوم: 1 شکل

 روش پژوهش

راستای  این تحقیق از منظر اهداف پژوهشی، از نوع تحقیقات کاربردی است و در پی مطرح نمودن نکاتی در  

های  ها از نوع تحقیقهای استفاده شده در ادبیات است. روش پژوهش بر مبنای ماهیت دادهتوسعه رفتار و مدل

های ثانویه است. از منظر روش گردآوری داده، به تحقیق توصیفی نزدیک بوده و در دسته  کمّی با استفاده از داده

های مبتنی بر همبستگی )برای سنجش رفتار طبیعی متغیرها( و از نوع تحقیق همبستگی مبتنی بر تحلیل  تحقیق

انجام شده است. در ادامه،    Rافزار  گیرد. محاسبات رگرسیون با استفاده از نرمرگرسیون خطی لجستیک قرار می 

شود. سپس به  ابتدا بستری که تحقیق در آن انجام شده است )صنعت بیوتکنولوژی( و علت انتخاب آن تشریح می

های پژوهش خواهیم پرداخت. در پایان متغیرهای  عاتی در خصوص جامعه مورد بررسی و معرفی دادهبیان اطلا

 مورد استفاده در تحقیق معرفی خواهند شد.

 دلیل انتخاب صنعت بیوتکنولوژی 

ونقل هوایی و تولید  سازی، حملاتحادهای استراتژیک در صنایعی از جمله داروسازی و بیوتکنولوژی، اتومبیل

و این خود بیانگر اهمیت    ( 2018)حقیقی و جلالی،    شودمحصولات الکترونیکی بیشتر از سایر صنایع دیده می

بنیان است. در این پژوهش صنعت بیوتکنولوژی را به عنوان  گیری این اتحادها در صنایع پیچیده و دانششکل

های  محوری خود دارای نرخ بالایی از انجام فعالیتایم. این صنعت به دلیل ماهیت دانشمطالعه موردی انتخاب کرده

های ریسکی  های مبتنی بر دانش است. از طرفی به واسطه فعالیتنوآورانه، توسعه محصول و در نتیجه فعالیت

ها بالا موجود در زنجیره ارزش آن )از جمله توسعه ترکیبات مولکولی و دارویی جدید(، نرخ شکست برای استارتاپ

گیری اتحادهای استراتژیک  . وجود ریسک بالا موجب شده است که شکل(2012،  2و هیسکاکس   1)هاونار  است

 .(2009، 4و دنگ  3؛ لو 2008)روترمل و بوکر،   عادی و بسیار رایج در این صنعت باشد  امری

دهند  تشکیل می   داروسازیبزرگ    های در صنعت بیوتکنولوژی فعال هستند. دسته اول را بنگاه  دو دسته بنگاه

های کوچک و استارتاپی موسوم به  و یا توزیع گسترده دارو مشغولند. دسته دوم معمولاً شرکت  که به تولید انبوه 

  5)روترمل شان چابک بوده و برای تحقیق و توسعه شرایط مناسبی دارند بیوتک هستند که به علت ماهیت کوچک

 
1. Havenaar 

2. Hiscocks 

3. Luo 

4. Deng 
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دیدز در  (2006،  1و  منابع مکمل  وجود  دلیل  به  بنگاه، ظرفیت.  نوع  دو  به یک  میان  پیوستن  برای  های خوبی 

 ها وجود دارد. همکاری استراتژیک در میان آن

ها  های زیادی برای آن وجود دارد که از جمله آندر صنعت بیوتکنولوژی ثبت پتنت امری معمول بوده و انگیزه

توان به جلوگیری از سوءاستفاده رقبا، عقب راندن آنان در مسیر ورود به بازار و نیز بالابردن میزان مشروعیت و  می

متنوعی که در رابطه با این صنعت وجود    های داده . دسترسی به پایگاه(2004،  2)تام   اعتبار یک شرکت اشاره نمود 

 کند. های آماری را فراهم میدارد، امکان استفاده از داده ثانویه برای تحلیل

 های پژوهش داده

مربوط به اتحادهای استراتژیک میان    شوند: داده های استفاده شده در این تحقیق به چند دسته تقسیم میداده

مربوط به عملکرد مالی    های ثبت شده( و در نهایت دادهها )پتنتهای دانشی بنگاهمربوط به پایه  ها، دادهبنگاه

  2005های  و در بازه زمانی مربوط به سال  Recapها )اتحادهای استراتژیک( از پایگاه داده  ها. دسته اول دادهشرکت

ها مورد  ها، وجود و قوّت همکاری میان بنگاهاند. بر اساس این دادهسال( به دست آمده  6)طول مدت    2010تا  

های ثبت شده توسط  است که اطلاعات مربوط به پتنت  USPTOسنجش قرار گرفته است. پایگاه داده دوم، پایگاه  

های  ها تشابه و مکمل بودن پایههای صنعت بیوتکنولوژی از آن استخراج شده است. با استفاده از این دادهشرکت

استفاده شده است.    Compustatهای مالی از پایگاه داده  اند. برای دستیابی به دادهگیری شدهها اندازهدانشی بنگاه

( در سطح جهانی GVKey Codeهای بورسی را از طریق کدی یکتا )ات مالی یا بازار شرکتاین پایگاه داده، اطلاع

 کند.  گزارش می 

 متغیرهای مورد استفاده در پژوهش 

 متغیرهای مستقل و وابسته −

 ها )متغیر مستقل( دانشی بنگاه  شباهت پایه -1

شرکت بیوتکنولوژی،  صنعت  در  در  را  خود  تحقیقات  نتایج  معمولاً  میها  ثبت  پتنت  رو  کنند.  قالب  این  از 

پایهپتنت برای سنجش  بنگاه  ابزار مناسبی استهای ثبت شده توسط یک  )مکری و همکاران،    های دانشی آن 

ها، از فرمول  های دانشی بنگاه. برای محاسبه شباهت و مکمل بودن پایه(2018و همکاران،    3؛ سابرامانیان 2010

ها ثبت شده  هایی که پنتت در آنهای ثبت شده و کلاس ( استفاده شده و تعداد پتنت2010مکری و همکاران )

 
1. Deeds 

2. Thumm 

3. Subramanian 
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برای بررسی و پذیرش پتنت و همچنین برای تسلط بنگاه به    1ی اند. یک بازه زماناست، مبنای سنجش قرار گرفته

دانش و بکارگیری آن در اتحاد استراتژیک در نظر گرفته شده است. بر اساس تجربه دیگر محققین، این بازه زمانی  

و در حالت دیگر پنج سال قبل از    ( 2009و همکاران،    2الاهان ک)  را در یک حالت سه سال پیش از تشکیل اتحاد 

 ایم.  در نظر گرفته ( 2013، 4و فاریا  3)نوسلت اتحاد

بر اساس فرمول زیر صورت گرفته    «هاهای دانشی میان بنگاهشباهت پایه»با توجه به توضیحات بالا، محاسبه  

 است. 

(1 ) 

𝐊𝐧𝐨𝐰𝐥𝐞𝐝𝐠𝐞 𝒔𝒊𝒎𝒊𝒍𝒂𝒓𝒊𝒕𝒚

=  
𝑜𝑣𝑒𝑟𝑙𝑎𝑝 𝑎𝑙𝑙 𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡 𝑠𝑢𝑏 − 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑒𝑠

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡(𝑓𝑜𝑟 𝑡ℎ𝑒 𝑏𝑜𝑡ℎ 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑎𝑛𝑖𝑒𝑠)
 

× 
𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑏𝑖𝑜𝑝ℎ𝑎𝑟𝑚𝑎 𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡 𝑖𝑛 𝑐𝑜𝑚𝑚𝑜𝑛 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑒𝑠

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑏𝑖𝑜𝑝ℎ𝑎𝑟𝑚𝑎 𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑠
 

 

𝑜𝑣𝑒𝑟𝑙𝑎𝑝 𝑎𝑙𝑙 𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡 𝑠𝑢𝑏مقدار   − 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑒𝑠  دهند،  ا در پایگاه داده با حروف الفبای انگلیسی نمایش می ر

های موجود از طریق محاسبه مجموع حروف زیرکلاس مشترک »البته در سال تشکیل  بنابراین یافتن تعداد پتنت

می انجام  پتنت  𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡شود، همچنین  اتحاد«  تعداد  کل  با مجموع  شرکت  برابر  توسط  شده  ثبت  های 

بندی  های پتنت با اعداد طبقهبیوتک و شرکت بزرگ داروسازی در بازه زمانی مورد نظر است. در دیتابیس، کلاس 

های مشترک موجود  تعداد پتنت  𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑏𝑖𝑜𝑝ℎ𝑎𝑟𝑚𝑎 𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡 𝑖𝑛 𝑐𝑜𝑚𝑚𝑜𝑛 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑒𝑠اند و برای محاسبه  شده

ایم و مخرج کسر، تعداد کل  تشکیل اتحاد در نظر گرفتهدر یک کلاس را برای شرکت بزرگ داروسازی در سال  

   های ثبت شده توسط شرکت بزرگ داروسازی است.پتنت

 ها )متغیر مستقل( دانشی بنگاه  بودن پایهمکمل -2

پایه بودن  »شباهت  محاسبه »مکمل  زیرسازه  به  داده  پایگاه  و  فرمول  منظر  از  زیادی  شباهت  دانشی«  های 

 دانشی« دارد؛ فرمول محاسباتی مورد نظر به شرح زیر است: های پایه
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(2 ) 

𝐊𝐧𝐨𝐰𝐥𝐞𝐝𝐠𝐞 𝒄𝒐𝒎𝒑𝒍𝒆𝒎𝒆𝒏𝒕𝒂𝒓𝒊𝒕𝒚 

=  
𝑜𝑣𝑒𝑟𝑙𝑎𝑝 𝑎𝑙𝑙 𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡 𝐼𝑃𝐶 − 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑒𝑠

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡 (𝑓𝑜𝑟 𝑡ℎ𝑒 𝑏𝑜𝑡ℎ 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑎𝑛𝑖𝑒𝑠)
 

−  
𝑜𝑣𝑒𝑟𝑙𝑎𝑝 𝑎𝑙𝑙 𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡 𝑠𝑢𝑏 − 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑒𝑠

(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑠 (𝑓𝑜𝑟 𝑡ℎ𝑒 𝑏𝑜𝑡ℎ 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑎𝑛𝑖𝑒𝑠)
 

× 
(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑏𝑖𝑜𝑝ℎ𝑎𝑟𝑚𝑎 𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑠 𝑖𝑛 𝑐𝑜𝑚𝑚𝑜𝑛 𝐼𝑃𝐶 − 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑒𝑠)

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑏𝑖𝑜𝑝ℎ𝑎𝑟𝑚𝑎 𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑠
 

𝑜𝑣𝑒𝑟𝑙𝑎𝑝 𝑎𝑙𝑙 𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡 𝐼𝑃𝐶صورت کسر نخست این رابطه یعنی   − 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑒𝑠    از طریق شمارش مجموع هم-

آید. مخرج کسر تعداد کل  های مشابه و در سال تشکیل اتحاد، به دست میها در کلاس های شرکتپوشانی پتنت

است. کسرهای دوم و سوم موجود در این رابطه دقیقاً شبیه به فرمول شباهت   های ثبت شده توسط دو شرکتپتنت

 های دانشی بنگاه هستند و همان تعریف را دارند. پایه

 قوّت اتحاد استراتژیک )متغیر وابسته(  -3

اتحاد به عنوان متغیر وابسته استفاده شده است؛ بدین صورت که به اتحادهایی  قوتّ  در پژوهش حاضر از متغیر  

میان   در  را  بیشتری  تعامل  رقم می بنگاهکه  داده میهای همکار  بیشتری  امتیاز  و  این  زنند، ضریب  برای  شود. 

( استفاده شده است. ایشان به اتحادها با توجه به اینکه هر یک از  2011)  گنیاوالیدهی از روش سریواستاوا و وزن

ها چه موقعیتی دارند، امتیازدهی  های همکار با یکدیگر و یادگیری متقابل آنمنظر تحقیق و توسعه، تعامل بنگاه

کند و بقیه انواع همکاری در  نمره( دریافت می  4از    4اند. بدین ترتیب تحقیق و توسعه مشترک امتیاز کامل )کرده

به بعضی از قراردادها    Recapگیرند. لازم به ذکر است که در پایگاه داده  مقایسه با تحقیق و توسعه مشترک وزن می

اده شده است. به عنوان مثال دو شرکت ممکن است در قالب یک قرارداد، پنج نوع  چندین نوع همکاری نسبت د

های مختلف  همکاری را با هم انجام داده باشند. در این صورت، قوّت اتحاد از جمع امتیازات مربوط به همکاری

  شود. امتیاز انواع همکاری در  محاسبه می
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 ارائه شده است.   1 جدول
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 : امتیازهای شدت اتحاد استراتژیک 1جدول 

 نوع همکاری  امتیاز  نوع همکاری  امتیاز  نوع همکاری  امتیاز 

1 Asset 

purchase 
1 Cross_License 3 Manufacturing 

1 Assignment 3 Development 1 Marketing 

4 Co-

Development 
1 Equity 2 Merger 

1 Co-Market 1 Warrant 1 Option 

1 Co-Promotion 1 Letter of 

intent 
4 Research 

4 Collaboration 1 License 1 Security 
1 Sublicense 1 Loan 1 Settlement 

  2 Supply 1 Termination 
  1 Acquisition 1 Distribution 

 

 کنترلی  متغیرهای −

 شده شرکت بیوتک  های ثبتتعداد کل پتنت -1

های دانش  های دانشی مختلف باشند، نمادی از گستردگی پایهها، اگر در کلاس های ثبت شده در شرکتپتنت

 3)بلوم  ها استهای نوآوری در بنگاهگستردگی دانش یکی از محرک. (2015،  2و کاسپشیکوا  1)ولکوا   بنگاه هستند 

ها معمولا  های کوچک و دارای ظرفیت مالی محدودند. این شرکتهای بیوتک، شرکت. شرکت(2002،  4و رینن 

همکاری  برای تبدیل پتنت به یک محصول، دریافت مجوزهای مربوطه، تولید انبوه دارو و عرضه آن به بازار، نیاز به  

های زیادی را ثبت کرده باشد،  های بزرگ داروساز دارند. به همین دلیل، اگر یک شرکت بیوتک پتنتبا شرکت

های  رود تلاش بیشتری برای شریک و ورود به اتحاد استراتژیک انجام دهد. از طرف دیگر، تعداد پتنتانتظار می

و    5)یان   تر کند تواند بنگاه بزرگ داروساز را به اتحاد استراتژیک راغبتر( میثبت شده توسط بنگاه بیوتک )کوچک

در سال منتهی به عقد قرارداد    «های ثبت شده توسط شرکت بیوتک تعداد پتنت». از این رو  (2021همکاران،  

 تواند به عنوان یک متغیر کنترلی در نظر گرفته شود. همکاری، می

 داروساز های تحقیق و توسعه شرکت بزرگ  میزان هزینه -2

 
1. Vlčková 

2. Kaspříková 

3. Bloom 

4. Reenen 

5. Yun 
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-زیستی جدید، به فعالیتهایداروها یا مولکول  های فعّال در صنعت بیوتکنولوژی، برای رسیدن به فرمول شرکت

،  2و پاسکو 1)اسکات شودهای دانشی میو انتقال پایه پردازند. تحقیق و توسعه باعث ارتقاهای تحقیق و توسعه می

های تحقیق  کند. انتظار بر این است که هرچه میزان هزینههای جدید فراهم میو زمینه را برای ثبت پتنت  ( 1987

اتحاد استراتژیک با شرکت به  باشد، تمایل پیوستن  بالاتر  بنیان  های دانشو توسعه در شرکت بزرگ داروسازی 

های بزرگ به دلیل ماهیت بوروکراتیک خود از چابکی لازم برای انجام  شود؛ زیرا شرکتکوچک )بیوتک( بیشتر  

شوند، تصمیم  های زیاد تحقیق و توسعه روبرو میهای تحقیق و توسعه برخوردار نیستند و وقتی با هزینهفعالیت

وری و کارایی  های کوچک و چابک بپیوندند؛ که این کار را با بهرهها به شرکتگیرند برای کاهش این هزینهمی

تواند  های بزرگ نیز میهای تحقیق و توسعه شرکتدهند. بنابراین، هزینهزینه کمتری انجام می بهتر و در نتیجه ه

استخراج    Compustat  ها از پایگاه دادهبه عنوان یک متغیر کنترلی مهم مطرح باشد. هزینه تحقیق و توسعه شرکت

 شده است.

 هایافته

ها با کمک  های توسعه داده شده برای تحقیق و تحلیل نتایج حاصل از اجرای مدلدر این بخش به تشریح مدل

 پردازیم.و اعتبارسنجی نتایج می  Rافزار  نرم

 3رگرسیون لجستیک ترتیبی

 4ای یا رسته  قوّت همکاری در اتحاد استراتژیک که به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شده است، از نوع دسته 

استفاده    1مربوط به اتحاد استراتژیک که کیفی هستند، از امتیازهای جدول  های  است. برای مقداری کردن داده

 شده است. بدین ترتیب مدل تابع لجستیک عبارت است از: 

(3 ) 𝐿𝑜𝑔 𝑌𝑖  =  𝛽0+𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2+. . . +𝛽𝑛𝑥𝑛 +  𝜀 
 

پارامتری به عنوان    𝛽دادن متغیر مستقل،  ایشنم  ی برا  𝑋𝑖وابسته، مقدار    یر مربوط به متغ  𝑌𝑖  یررابطه مقاد  در این 

 بیانگر میزان خطا است.   𝜀و یا عرض از مبدا و   𝑋𝑖ضریب  

 
1. Scott 

2. Pascoe 

3. Ordinal Logistic Regression 

4. Categorical 
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 های توسعه داده شده مدل

های یک الف و یک ب( است. با در نظر گرفتن متغیر مستقل »شباهت  مدل اول، مربوط به فرضیه یک )فرضیه

بنگاهپایه دانشی  متغیرهای  های  هزینهها«،  شرکتکنترلی  توسعه  و  تحقیق  )   های  پتنت𝑥𝑟𝑑2بزرگ  و  های  ( 

( و همچنین قوّت همکاری در اتحاد استراتژیک  𝑡𝑝𝑛1 شده توسط شرکت کوچک در سال اتحاد )تحت عنوان  ثبت

 (، ساختار مدل به شرح زیر خواهد بود: Alliance Intensityبه عنوان متغیر وابسته )

(5 ) 
𝐿𝑜𝑔 [𝐴𝑙𝑙𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦]  

=  𝛽0+𝛽1 ∗ 𝑡𝑝𝑛1 + 𝛽2 ∗ 𝑥𝑟𝑑2 + 𝛽3

∗ 𝐾𝑛𝑜𝑤𝑙𝑒𝑑𝑔𝑒 𝑆𝑖𝑚𝑖𝑙𝑎𝑟𝑖𝑡𝑦3/5 

 

های  بودن پایههای دو الف و دو ب( است. در اینجا متغیر مستقل »مکملمدل دوم، مربوط به فرضیه دو )فرضیه

شده توسط  های ثبت(، و پتنت 𝑥𝑟𝑑2های تحقیق و توسعه شرکت بزرگ ) ها«، متغیرهای کنترلی هزینهدانشی بنگاه

 Allianceهمکاری در اتحاد استراتژیک )قوّت ( و متغیر وابسته 𝑡𝑝𝑛2شرکت کوچک در سال اتحاد )تحت عنوان  

Intensity :هستند. در نتیجه ساختار مدل به شرح زیر خواهد بود ) 

(6 ) 
𝐿𝑜𝑔 [𝐴𝑙𝑙𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦]  

=  𝛽0+𝛽1 ∗ 𝑡𝑝𝑛1 + 𝛽2 ∗ 𝑥𝑟𝑑2 + 𝛽3

∗ 𝐾𝑛𝑜𝑤𝑙𝑒𝑑𝑔𝑒 𝐶𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑟𝑖𝑡𝑦3/5 

 

 نتایج تحلیل آماری 

 دهد. را نشان می میزان همبستگی دو به دو متغیرهای پژوهش 2جدول 

 پژوهش   یرهایمتغ انیرابطه دو به دو م : 2جدول 

 

Number of Observations : 121 
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متاسفانه    اما   دارد؛   وجود   منفی   ارتباط   دیگر   برخی   میان  و   مثبت   همبستگی متغیرهای اصلی    از   بعضی   میان   اگرچه 

  خیلی   بینیپیش  قدرت  اعداد  که  شودمی  موجود در جدول باعث  همبستگی در اغلب موارد  بودن اندازه  کوچک

یک  هر    ی( براVIF)  عامل تورم واریانسبودن،    ی عدم وجود چند خط  از   ینان به منظور اطم  .باشند   نداشته  زیادی 

 .از متغیرهای اصلی گزارش خواهد شد 

به   مربوط  حالت    VIFمقادیر  در  پژوهش  این  مستقل  با    Similarity3bمتغیر  حالت    00076/1برابر  در  و 

Similarity5b  باشد؛ بنابراین، هر دو مقادیر یادشده به میزان قابل قبولی هستند و نیازی به  می 01264/1برابر با

های اول و سوم هر جدول، تنها متغیر کنترلی به مدل  شود. در مدلتجدیدنظر در خصوص متغیر مستقل دیده نمی

های دیگر به ترتیب متغیرهای مستقل مربوط به سه و پنج سال پیش از تشکیل اتحاد، به  شود و در حالتوارد می

 مدل اضافه خواهد شد.

 نشان داده شده است. 3جدول در    1  نتایج رگرسیون فرضیه

 (Knowledge Similarity → Alliance intensity) 1 یهفرض  یونرگرس یج نتا: 3جدول 

Model (4) Model (3) Model (2) Model (1)  

 Variables حالت الف  حالت ب
196/1* 

(592/0 ) 

189/1* 

(588/0 ) 

191/1* 

(591/0 ) 

189/1* 

(588/0 ) 
𝒕𝒑𝒏𝟏 

675/0* 

(292/0 ) 

668/0* 

(289/0 ) 

670/0* 

(290/0 ) 

668/0* 

(289/0 ) 
𝒙𝒓𝒅𝟐 

  
102/0 

(408/0 ) 
 Similarity3b 

098/0 

(441/0 ) 
   Similarity5b 

121 121 Observations 
0528/0 0533/0 0528/0 0532/0 Pseudo R-squared 

 

هستند. به عبارت دیگر،  05/0داری آماری  در سطح معنی   𝑥𝑟𝑑2و    𝑡𝑝𝑛1های  ، متغیرP-Valueضرایب و مقادیر  

های تحقیق و توسعه مربوط به شرکت بزرگ داروسازی به نسبت  شده شرکت بیوتک و هزینههای ثبتتعداد پتنت

های ثبت  خوب و مثبتی با متغیر وابسته )قوّت همکاری در اتحاد استراتژیک( رابطه دارند و هر چه تعداد پتنت
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یا هزینه و  بیوتک  قوّت شده شرکت  افزایش  باعث  یابد،  افزایش  داروسازی  بزرگ  توسعه شرکت  و  تحقیق  های 

توان اینگونه گفت که به ازای یک واحد  شود. برای مثال با توجه به مدل اول میهمکاری در اتحاد استراتژیک می

برابر تغییر در متغیر وابسته تحقیق یعنی میزان قوت اتحادها خواهیم بود و ضریب    189/1شاهد    𝑡𝑝𝑛1تغییر در  

را نشان    هیچ معناداری آماری   Similarity3bبرای متغیر    P-Valueمعناداری دارد. مقدار  05/0یادشده در سطح  

همکاری در اتحاد(    های دانشی در این حالت روی متغیر وابسته )قوّتمتغیر شباهت پایه   دهد. به عبارت دیگرنمی

 اثری ندارد. 

است. شبیه به مدل    0/ 05های سوم و چهارم در سطح  معناداری مقادیر مربوط به متغیرهای کنترلی در مدل

سال(، معناداری در    5های دانشی )پیش از  نیز پس از وارد کردن متغیر مستقل یعنی شباهت پایه  4، در مدل  2

مربوطه    P-Valueیابد؛ اما بطور کلی میزان  مقایسه با حالت عدم وارد نمودن متغیر مستقل به مدل، کاهش می

و نیز قوّت همکاری در اتحادهای استراتژیک بیابیم.    Similarity5bتوانیم ارتباطی میان متغیر  معنادار نیست و نمی

 شود. سال پشتیبانی نمی 5و  3های زمانی یک از بازهبنابراین فرضیه اول در هیچ

 نشان داده شده است. 4جدول در    2  نتایج رگرسیون فرضیه

 (Knowledge Complementarity→ Alliance intensity) 2نتایج رگرسیون فرضیه : 4جدول 

Model (4) Model (3) Model (2) Model (1)  

 Variables حالت الف حالت ب 
408/1* 

(580/0 ) 

189/1* 

(588/0 ) 

445/1* 

(586/0) 

189/1* 

(588/0 ) 
𝒕𝒑𝒏𝟏 

813/0** 

(287/0 ) 

668/0* 

(289/0 ) 

859/0** 

(293/0 ) 

668/0* 

(289/0 ) 
𝒙𝒓𝒅𝟐 

  
765/0* 

(312/0 ) 
 Complementarity3b 

806/0** 

(306/0) 
   Complementarity5b 

121 121 Observations 
1060/0 0528/0 0990/0 0528/0 Pseudo R-squared 

 

است. معناداری مقادیر    0/ 8در مدل چهارم در حدود    complementarity5bهمچنین، ضریب متغیر مستقل یا  

در سطح    𝑡𝑝𝑛1و معناداری متغیر کنترلی  01/0در سطح    𝑥𝑟𝑑2مربوط به متغیر مستقل و همچنین متغیر کنترلی  
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متغیر    05/0 برای  نحوی  به  مقادیر  این  متغیر    Complementarity3bاست.  با ضریب  برابر  و  برقرار  و    7/0نیز 

باشد. مثبت بودن مقدار هر سه ضریب در هر دو حالت، نشان از رابطه مثبت و مستقیم  می05/0معناداری در سطح  

توان نتیجه گرفت که فرضیه دوم، در این حالت نیز پشتیبانی  متغیرها با قوّت همکاری در اتحاد دارد. بنابراین می

ها  های دانشی مکمل بیشتری باشند، احتمال ورود آنها دارای پایهشود. این بدان معنی است که هر قدر بنگاهمی

های دانشی بیشتر  به اتحاد استراتژیک دارای قوتّ بالاتر بیشتر خواهد بود. به علاوه، هر قدر قدمت مکمل بودن پایه

 یابد.اشد، احتمال بالارفتن میزان قوّت اتحاد افزایش میب

 گیری بحث و نتیجه 

ها  گیری اتحاد استراتژیک میان آنهای اقتصادی بر شکلدانشی بنگاههدف این تحقیق، بررسی تاثیر قرابت  

ها استفاده  های دانشی برای سازه قرابت دانشی بنگاهبودن پایهبود. برای این منظور از دو متغیر شباهت و مکمل

شد. همچنین از سازه قوّت همکاری در اتحاد استراتژیک به عنوان متغیر مستقل استفاده کردیم. بدین ترتیب و با  

ها  های دانشی بنگاهفرض یک فاصله زمانی سه و پنج ساله میان ثبت پتنت و تشکیل اتحاد، رابطه میان شباهت پایه

ها و قوّت همکاری در  های دانشی بنگاهو قوّت همکاری در اتحاد استراتژیک از یک طرف و رابطه مکمل بودن پایه

های  فرضیه مستقل و چهار حالت، مورد بررسی قرار گرفت. تعداد پتنت  اتحاد استراتژیک از طرف دیگر در قالب دو

هزینهثبت میزان  و  بیوتک  بنگاه  در  اتحاد  عنوان  شده در سال  به  دارویی  بزرگ  بنگاه  در  توسعه  و  تحقیق  های 

 متغیرهای کنترلی در نظر گرفته شدند.

انتخاب شد. عملکرد   بیوتکنولوژی به عنوان مطالعه موردی  از صنعت    121در این تحقیق، صنعت  همکاری 

رابطه  که    دادنشان  مطالعه شد. نتایج تحلیل آماری حاصل از رگرسیون    2010و    2005بیوتکنولوژی بین سال های  

رابطه میان    در حالی که   اتحاد وجود دارد؛  ی و قوتّ همکاری دردانشهای  پایهبودن  مکملداری میان  مثبت و معنی

ها  شود. به علاوه، نشان داده شد که اگر شرکتو قوتّ همکاری در اتحاد پشتیبانی نمیدانشی    هایپایه  شباهت

تری  گذاری بر روی دانش مکمل داشته باشند، گستره وسیع گیری اتحاد( در سرمایه سابقه بیشتری )قبل از شکل

کنند و به همین دلیل تمایل بیشتری برای ورود به اتحاد استراتژیک با یکدیگر  یگر پیدا میرا برای یادگیری از یکد 

 خواهند داشت.

باشد. معمولاً هدف   اول شده  از فرضیه  باعث عدم پشتیبانی  بیوتکنولوژی ممکن است  شرایط خاص صنعت 

ها به بازار است. این  های فعّال در صنعت بیوتکنولوژی از تشکیل اتحاد، تولید محصولات جدید و عرضه آنشرکت

با شرکای دارای شباهت پایه اتحادهای  از  نوآورانه  های دانشی، نمی در حالی است که  انتظار یک خروجی  توان 
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شرکت میان  استراتژیک  اتحاد  معمولاً  بیوتکنولوژی  در صنعت  دلیل،  همین  به  و  داشت.  داروسازی  بزرگ  های 

های کوچک، دانش تخصصی و باریک خود را در یک زمینه خاص  گیرد. بنگاههای کوچک بیوتک شکل میشرکت

ها ماهیتاً مکمل  گذارند. این شرکتدر ازای دسترسی به دانش تولید، بازاریابی یا توزیع بنگاه بزرگتر به اشتراک می 

یابی به دانش  توان انتظار داشت که اکثر اتحادهای استراتژیک در این صنعت به منظور دستیکدیگرند. بنابراین می

از قبل سرمایهداروسازی، در حوزههای بزرگ  مکمل تشکیل شوند. به علاوه، شرکت اند و  گذاری کردههایی که 

های دانشی مشابه است و تنها  که دارای پایه-تسلط دارند، نیازی به تشکیل اتحاد با یک شرکت کوچک بیوتک  

بینند. این نتیجه با پیشینه تحقیقات و نیز انتظارات ما سازگار است.  نمی  - افزاید ها میمقدار کمی به توانمندی آن

مثال عنوان  می2020)   2و ریک 1کلوی مک  به  اذعان  پژوهش خود  در  که  (  در صنعتی  اتحادهادارند  موجود  ی 

شکل  ید  به دانش جد   یمکمل و دسترس های دانشی  پایه  از   یبردار بهره  یدر درجه اول برا  همچون بیوتکنولوژی، 

بزرگ    ییدارو  یهاشرکتبا    یژه وبه   یک، استراتژ  یت به اتحادهابه شدّکوچک    یهاشرکتشود  گفته می یرند.گیم

توانمندی  برجستهو   تا  رو می ،  های مکملبا  موفقآورند  ،  4و هیگینز   3)گولاتی   بیشتری کسب کنند   یتاعتبار و 

تا به    دهد ی م  این امکان را  ی نیز داروسازبزرگ    یهابه شرکت  تژیک استرا  یاتحادها   یری گشکل (. همچنین  2003

نرخ    یشثروت و افزا  یجادبه ا  یتدر نها  که داشته باشند    یدسترس   ید توسعه محصول جد   یبرا   یازمورد ن  هاییی دارا

 (. 2006و همکاران،  5)وازکوئز کند ی کمک می نوآور 

 کاربردهای عملی تحقیق 

های  های دانشی نسبت به شباهت پایهبودن پایههای این پژوهش، در صنعت بیوتکنولوژی مکملطبق یافته

ها که دانش مکمل دارند، شانس بیشتری برای پیوستن به  دانشی موضوع ارزشمندتری است و آن دسته از شرکت

تواند منجر به تشکیل اتحادهایی با قوتّ همکاری )تعامل( بیشتر  اتحاد خواهند داشت. این موضوع همچنین می

از    ی محدود  های در حوزهمعمولاً  کوچک    هایشرکتشده و نتایج بهتری را در زمینه نوآوری در پی داشته باشد.  

  است که معمولاً   یبزرگ   های مورد توجه شرکت  6عمق  ین هستند. ا  عمیق  هاو در آن حوزه  کنند ی م  یت دانش فعال

همچون    هایی ینهبزرگ در زم  هاید. در مقابل، شرکتننباش   یقممکن است عم  یول   ؛دارند   7گسترده   های دانشیپایه
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کوچک است. به    هایشرکت  یازبرخوردارند که مورد ن  ییبالا  های یو پخش از توانمند   یابی بازار  بندی،بسته  ید،تول

  یشتری ب   یتشانس موفق  تواند یکوچک نوآور م  هایبزرگ داروساز و شرکت  هایشرکت  یان اتحاد م  یل دل  ینهم

   داشته باشد.

 های تحقیق و پیشنهاد برای تحقیقات آتی محدودیت

هایی مواجه بود. برای مثال دسترسی  ها و محدودیتفرضمطالعات، این پژوهش نیز با پیشهمانند بسیاری از 

( تعداد مشاهدات را کاهش داد. همچنین،  2010تا    2005ساله از    6)برای یک بازه    recapهای  محدود به داده

  « طول مدت همکاری »اطلاعات محدود این پایگاه داده اجازه نداد که برای متغیر وابسته )قوّت همکاری( از سنجه  

معیار بهتری برای    «طول مدت همکاری»استفاده کنیم. این در حالی است که بر اساس مطالعه ادبیات، سنجه  

که اطلاعات مربوط به طول مدت همکاری را در    های داده سنجش کیفیت اتحاد میان دو بنگاه است. یکی از پایگاه

  Recapو     BioScan  های دو پایگاهشود در تحقیقات آتی دادهاد میاست. پیشنه  BioScanدهد،  اختیار قرار می

 ترکیب شده و تحقیق بر مبنای اطلاعات ترکیبی انجام )تکرار( شود.  

های موجود در کشور تکرار  شود این پژوهش با تمرکز بر صنایع ایران و با استفاده از دادههمچنین، پیشنهاد می

ها اتحادهای استراتژیک بیشتری  بنیان داخلی و صنایعی که در آنتواند به صنایع دانشای میشود. چنین مطالعه

 گیرد، کمک شایانی در اتخاذ تصمیمات راهبردی در این زمینه داشته باشد.شکل می
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