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چکیده 
در سال های اخیر دانشگاه ها علاوه بر تولید دانش، در انتشار و انتقال دانش نیز نقش مهمی داشته اند. 
یکی از راهکارهای توس��عه و انتش��ار دانش، ارتباط بنگاه های اقتصادی و دانشگاه ها است که به اشکال 
گوناگون مورد توجه قرار گرفته اس��ت. در س��طح تحلیل خرد، توسعه ارتباط صنعت و دانشگاه می تواند 
تأثیرات مثبتی بر عملکرد  بنگاه ها داش��ته باش��د. یکی از مهم ترین انتظاراتی که از این ارتباط می رود 
تأثیر بر عملکرد نوآورانه یک بنگاه است. نتایج این تحقیق که با بررسی عملکرد نوآورانه و میزان ارتباط 
با دانش��گاه در تعدادی از شرکت های مستقر در پارک علم وفناوری فارس با استفاده از ابزار پرسشنامه 
به دست آمده  است؛ نشان می دهد گرچه با افزایش اندازه بنگاه ها، میزان همکاری با دانشگاه نیز افزایش 
می یابد؛ ولی به صورت کلی ارتباط با دانشگاه در این شرکت ها در سطوح پایینی قرار دارد. همچنین این 
ارتباط نتوانسته است تأثیر معناداری بر عملکرد نوآورانه شرکت ها داشته باشد. این نتیجه نشان می دهد 
مکانیزم های فعلی ارتباط با دانش��گاه اثربخش��ی و کارایی لازم را ندارند و باید سیاست های مؤثرتری را 

در این مورد تمهید کرد.

کلمات کلیدی:  
ارتباط صنعت- دانشگاه، نوآوری، عملکرد نوآورانه

1 . عضو هیات علمی دانشکده مدیریت دانشگاه علامه طباطبائی
2 . دانشجوی دکتری مدیریت فناوری دانشگاه علامه طباطبائی
Shafiee921@atu.ac.ir  :نویسنده عهده دار مکاتبات  *

DOI: http://dx.doi.org/10.22104/jtdm.2015.183



فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره دوم/ شماره 2/  پاییز 1393 112

1( مقدمه
موض��وع ارتباط و تعامل دانش��گاه ها و بنگاه های اقتصادی از جمله مباحثی اس��ت که حجم زیادی از 
مجادله ها و مباحثه ها را به خود اختصاص داده است. فرض اساسی این مباحث آن است که این ارتباط 
می توان��د تأثیرات مثبتی بر عملکرد بنگاه ها داشته باش��د. به عنوان مثال ب��ه تأثیر این ارتباط در ایجاد 
تحولات فناورانه، تقویت پایه های دانش��ی اقتصاد، انتقال فناوری و ... اش��اره می ش��ود. لیکن مهم ترین 
انتظاری که از این ارتباط می رود تأثیر بر عملکرد نوآورانه یک بنگاه اس��ت. توس��عه ارتباط صنعت و 
دانش��گاه به دلیل همین اثرات و پیامدهای مثبتی که از این ارتباط انتظار می رود از دیرباز مورد توجه 
مدیران، سیاس��ت گذاران و برنامه ریزان دانش��گاهی و صنعتی قرار داشته است؛ و بر اساس این انتظار و 
ش��واهد تجربی تأیید کننده این تأثیر، تلاش های فراوانی جه��ت ایجاد پیوندی اثربخش بین صنعت و 
دانشگاه صورت گرفته و مکانیسم های متعددی برای این ارتباط توسعه پیدا کرده است. منطق زیربنایی 

این تلاش ها به نقش دانش در اقتصاد برمی گردد. 
امروزه دانش مهم ترین عامل ایجاد ارزش افزوده در اقتصاد و ارتقای توان رقابتی کشورها در سطح 
بین المللی است )رومر1986،1،دونداس2012،2(. کاربرد وسیع و گسترده دانش در اقتصاد باعث تغییر 
نگرش از اقتصاد منبع بنیان به اقتصاد دانش بنیان شده است. بر این اساس، انباشت دانش و سرریز آن به 
شکل محصولات جدید، تکنولوژی های جدید و ظرفیت تولید به عنوان موتور اصلی توسعه اقتصادی و 
یادگیري به عنوان مهم ترین سازو کار انباشت دانش، نوآوري و رشد مطرح شده اند. گرچه این دانش در 
س��ازمان به وجود مي آید، لیکن تعامل و همکاری س��ازمان ها به عنوان بازیگران نظام ملي نوآوري نقش 
بس��یار مهمي در فرایند خلق و انتش��ار دانش ایفا مي کند. تئوري هاي جدید بر اهمیت تعامل و پیوند 
اجزاء درگیر در توسعه فناوري تأکید مي کنند و همین تئوري ها نیز زمینه ساز پیدایش مفهوم سیستم 
نوآوري ش��ده اند. مفهوم سیستم نوآوري بر این اصل استوار است که شناسایي تعامل و پیوند و ارتباط 
اجزاءدرگیر در نوآوري کلید توس��عه فناوري است )لوندوال2007،3(. عملکرد نوآورانه هر کشور تا حد 

زیادي به نحوه ارتباط و بکارگیري اجزاء به عنوان یک سیستم یکپارچه بستگي دارد.
دانشگاه نیز به عنوان نهاد آموزشی و پژوهشی یکی از مهم ترین و مؤثرترین بازیگران نظام ملی نوآوری 
محس��وب می شود که می تواند تأثیر به سزایی در عملکرد نوآورانه کشور داشته باشد. دانشگاه علاوه بر 

1 .Romer,1986 
2 . Hewitt-Dundas,2012
3 . Lunvall,2007
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آموزش و تأمین نیروی انسانی کارآمد مورد نیاز سایر بازیگران نظام، باعث انتشار دانش انباشت شده نیز 
می ش��ود )جائو و دیگران2009،1(. انتش��ار و بهره برداری جامعه از دانش خلق شده یکی ازکلیدی ترین 
فعالیت های اقتصاد دانش بنیان قلمداد می ش��ود. به عبارت دیگر تا زمانی که دانش در جامعه منشاء اثر 
نگردد؛ فرآیند مدیریت دانش به طور کامل ش��کل نگرفته اس��ت )کرامر1998،2(. طی دهه های گذشته 
دانش��گاه ها علاوه بر تولید دانش در انتش��ار و انتقال دانش نیز نقش مهمی داش��ته اند. منطق ارتباط 
دانشگاه و بنگاه های اقتصادی )که عموماً با عنوان ارتباط صنعت و دانشگاه از آن یاد می شود( به همین 
مسئله باز می گردد. این ارتباط یکی از راهکارهای توسعه و انتشار دانش است که در دهه های اخیر به 
اشکال گوناگون مورد توجه قرار گرفته است )دوریس2001،3(. از طریق این ارتباط، دانش فنی و نتایج 
تحقیقات دانش��گاهی به بنگاه ها منتقل شده و از س��وی آن ها جذب می شود. دانشگاه نیز از طریق این 
ارتباط می تواند طرف تقاضا را بیشتر درک کرده و جهت دهی مناسبی را به روندهای آموزشی و پژوهشی 
خود بدهد. بنابراین این ارتباط برای هر دو طرف واجد منفعت هایی خواهد بود. این ارتباط می تواند در 
قالب ها و مکانیسم های مختلف مانند ایجاد مراکز تحقیقاتی مشترک، قراردادهای پژوهشی، قراردادهای 
مشاوره، جابجایی نیروی کار و سایر موارد صورت گیرد. برای ارزیابی کارکرد و کیفیت این ارتباط نیز 
می توان مواردی مانند میزان تأمین اعتبار فعالیت تحقیق و توس��عه دانش��گاهی توسط صنعت، میزان و 
حجم قراردادهای مش��اوره و طرح های پژوهشی مش��ارکتی صنعت و دانشگاه، تعداد مقالات مشترک، 
تعداد و حجم فروش حق امتیاز و حق اختراعات ثبت شده و میزان جابجایی پژوهشگران بین صنعت و 

دانشگاه را مورد توجه قرار داد )باقری نژاد،1387(. 
در س��طح تحلیل خرد و از نگاه یک بنگاه اقتصادی، تمامی این مقدمات و مسیرها باید به منافعی 
برای بنگاه و از آن طریق برای جامعه منجر شود و با منطق نظام نوآوری این منفعت عملکرد نوآورانه 
است. به عنوان مثال هایی دیگر از این منافع می توان به دسترسی به دانش، دسترسی به ایده هایی برای 
بهبود محصولات و فرآیندها، دسترسی به اطلاعات عمومی سودمند، توسعه ابزارها و تکنیک های جدید، 
دسترسی به نتایج تحقیقات، دسترسی به مشاوره های تخصصی و مانند آن اشاره کرد. لیکن تمامی این 
منافع را نیز می توان با منطق تعاملات درونی نظام نوآوری در راس��تای عملکرد نوآورانه بنگاه دانست. 

به عبارت دیگر این ارتباط به طور بالقوه می تواند و باید منشاء تأثیر بر عملکرد نوآورانه بنگاه باشد.

1 . Joao etal,2009
2 . Meyer-Krahmer,1998
3 . Doris,2001
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در کشور ما نیز از دیرباز به این موضوع چه در سطوح نظری و چه در سطوح سیاست گذاری توجه 
زیادی شده است. برگزاری کنفرانس های متعدد سالانه، تشکیل مجامع علمی و تخصصی، تشکیل دفاتر 
ارتباط با صنعت در دانشگاه ها و... هر یک به نوعی می تواند نشانگر توجه به این موضوع باشد. لیکن در 
این مقاله از زاویه ای به این موضوع پرداخته می شود که تا کنون به آن توجه زیادی مبذول نشده است 
و آن تحلیل در سطح خرد و با رویکرد مدیریتی است.علی رغم توجه بسیار و اهمیت موضوع همکاری 
دانشگاه با صنعت، بسیاری از پژوهشگران معتقدند که دانش ما در مورد تعامل صنعت و دانشگاه در سطح 
پیامدهای اقتصادی مترتب بر این رابطه محدود و مبهم اس��ت )لوف2008،1(. به منظورس��نجش تأثیر 
این ارتباط در سطح بنگاهی و با توجه به گستره موضوع، از شرکت های مستقر در پارک علم وفناوری 
فارس به عنوان جامعه آماری تحقیق استفاده شده است. این شرکت ها در حوزه های مختلف تکنولوژیک 
فعالیت می کنند و در س��طوح مختلفی با دانش��گاه همکاری دارند. ماهیت اینگونه شرکت ها نیز اقتضا 
می کند که نسبت به سایر شرکت ها ارتباطات رسمی و عملیاتی بیشتری با دانشگاه ها داشته باشند. با 
توجه به این نکته، در این مقاله در پی آن هستیم تا با بررسی میزان ارتباط با دانشگاه در شرکت های 

مستقر در پارک علم وفناوری فارس به سؤالات زیر پاسخ دهیم:
1- س��طح و نوع همکاری با دانش��گاه در میان شرکت های مستقر در پارک علم وفناوری فارس چگونه 

است؟
 1-1- آیا رابطه معناداری بین سال های فعالیت شرکت )سن شرکت( و نوع همکاری با دانشگاه در میان 

شرکت های مستقر در پارک علم وفناوری فارس وجود دارد؟
1-2- آیا رابطه معناداری بین تعداد افراد ش��اغل به کار در شرکت )اندازه شرکت( و نوع همکاری با 

دانشگاه در میان شرکت های مستقر در پارک علم وفناوری فارس وجود دارد؟
1-3- آیا رابطه معناداری بین زمینه نوآوری محصول و نوع همکاری با دانشگاه در میان شرکت های 

مستقر در پارک علم وفناوری فارس وجود دارد؟
1-4- آیا رابطه معناداری بین دوره عمر فناوری و نوع همکاری با دانشگاه در میان شرکت های مستقر 

در پارک علم وفناوری فارس وجود دارد؟
2- آی��ا رابط��ه معناداری بین همکاری با دانش��گاه و عملکرد نوآورانه ش��رکت های مس��تقر در پارک 

علم وفناوری فارس وجود دارد؟ 

1 . Loof,2008
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بخش های بعدی این مقاله به منظور دست یابی به پاسخی برای این سؤالات سازماندهی شده اند. در 
بخش دوم ادبیات موضوع و پیشینه پژوهش به اختصار بررسی شده است. بخش سوم به روش شناسی 
تحقیق اختصاص دارد. در بخش چهارم نتایج تحلیل های انجام ش��ده ارائه می شوند و نهایتاً در آخرین 

بخش خلاصه و نتیجه گیری مباحث مطرح می شود.

2( پیشینه پژوهش
پیش��ینه روابط بنگاه های اقتصادی و دانش��گاه ها- به ش��کلی که امروز از آن بحث می شود- به انقلاب 
صنعتی برمی گردد. لیکن مطرح شدن آن به عنوان یک مسئله تحقیقاتی موضوعی جدید است که سابقه 
آن به سال های پس از جنگ دوم جهانی می رسد. مدل های مختلفی از این روابط طی سالیان طولانی 
توس��عه پیدا کرده اس��ت که از الگوی فشار علم، کش��ش بازار، مدل های تعاملی و... به مدل معروف به 
مارپیچ سه گانه منتهی شده است. این مدل که امروزه وجه مسلط این حوزه تحقیقاتی است؛ در اواخر 
دهه 90 توس��ط اتزکویتز و لیدس��لدورف معرفی شد و توس��عه یافت. منطق اصلی این مدل تحول در 
مأموریت ها و وظایف شرکت ها، دانشگاه ها و دولت است. در گذشته هریک از نهادهای مؤثر در توسعه 
فناوری یعنی دانش��گاه،  صنعت و دولت مرزهای مش��خص و تعریف شده ای داشتند. توسعه فناوری و 
نوآوری کارویژه صنعت، توس��عه علم و آموزش کارویژه دانش��گاه و سیاست گذاری و ایجاد انگیزه برای 
ن��وآوری کارویژه دولت بود )اتزکویتز2008،1(. لیکن امروزه دیگر مرزهای س��نتی دانش��گاه، صنعت و 
دولت کم رنگ شده و در بسیاری از حوزه ها نمی توان مرز مشخصی بین آن ها قائل شد. دانشگاه بخشی 
از فعالیت های صنعتی را انجام می دهد و بس��یاری از فعالیت های صنایع را می توان دانشگاهی دانست. 
دولت نیز علاوه بر انجام وظایف سنتی و متداول خود در صدد گسترش و کنترل فصل مشترک دانشگاه 
و صنعت اس��ت. بنابراین در این نگرش جدید، هریک از س��ه حوزه دانش��گاه، صنعت و دولت در عین 
انجام وظایف خود، نقش دیگران را نیز ایفا می کنند. براین اساس در اقتصاد دانش بنیان، دانشگاه علاوه 
بر وظیفه اصلی آموزش و پژوهش مأموریت س��ومی پیدا کرده اس��ت. این مأموریت سوم همانا مشارکت 
بیش��تر در نوآوری و توسعه فناوری است )باقری نژاد،1387(. دانشگاه با توجه به توان و ظرفیت تولید، 
انباشت و توزیع دانش با ورود به پارادایم کارآفرینی و ظهور دانشگاه کارآفرین نقشی اساسی در نوآوری 
و توسعه فناوری خواهد داشت. بنگاه ها – مخصوصاً بنگاه های دانش بنیان و فناور- نیز به منظور توسعه 

1 . Etzkovitz
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فعالیت های نوآورانه با س��ایر س��ازمان های تولید کننده دانش مانند دانشگاه ها، مراکز پژوهشی و سایر 
بنگاه ها رابطه های همکاری و تعامل برقرار می کنند و از طریق همکاری بادانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی 

به منابع دانش و فناوری دست می یابند. 
دیدز و هیل در پژوهش خود با مبنا قراردادن تجاری سازی محصولات جدید در صنعت بیوتکنولوژی 
به عنوان متغیر مستقل، تأثیر انواع همکاری ها بر این متغیر را به بحث گذاشته اند. همکاری با دانشگاه 
به عن��وان یکی از انواع همکاری ه��ا تأثیری مثبت و معنادار بر نرخ توس��عه محصولات جدید به عنوان 
عملکرد نوآورانه داشته اس��ت. در این تحقیق نمونه ای ش��امل 132 شرکت تازه تأسیس فناور انتخاب 
شده اند که همکاری هایی را در حوزه توسعه داروهایی خاص پاتوبیولوژیک داشته اند )دیدز و هیل،1996(. 
منسفیلد و لی در تحقیق خود با استفاده از داده های 70 شرکت بزرگ آمریکایی در 7 حوزه الکترونیک، 
اطلاعات، ش��یمی، پتروش��یمی، دارو، ابزار و تجهیزات و فلزات به این نتیجه رس��یدند که ش��رکت ها، 
دانش��گاه های پیشرو مانند ام آی تی، هاروارد، استانفورد و... را در عملکرد نوآورانه صنعت خود مؤثرتر 
می دانند. دانش��گاه هایی که عموماً به عنوان رهبران علمی در دانش های بنیادی شناخته می شوند.  این 
مسئله در سطح دپارتمان های مختلف دانشگاهی نیز صادق بوده است.اما تنوع دانشگاه ها در سطح ملی 
به این ارتباطات کمک بسیاری کرده است. از طرف دیگر تأمین مالی تحقیقات دانشگاه ها توسط صنعت 
نیز تحت تأثیر دو عامل فاصله مکانی و کیفیت اعضای هیئت علمی بوده است. همچنین مسئله فاصله 
مکانی دانش��گاه ها و بنگاه ها، متغیر مؤثری در اس��تفاده بنگاه های اقتصادی از دستاوردهای دانشگاهی 
بوده اس��ت. فاصله نزدیک تر احتمال منفعت بردن بنگاه از دانش��گاه را افزایش می دهد. در این تحقیق 
تجاری س��ازی محصولات جدی��د به عنوان عملکرد نوآورانه در نظر گرفته  ش��ده  اس��ت. )منس��فیلد و 
دیگ��ران1996،1(. نارین و دیگران در تحقیق خود افزایش س��ه برابری ثب��ت پتنت در آمریکا تا میانه 
دهه90 را نشانه ای از تأثیر همکاری بین بنگاه های خصوصی و دانشگاه ها می دانند. در این تحقیق تعداد 
پتنت های ثبت ش��ده به عنوان معیاری مناس��ب از تأثیر همکاری با دانشگاه قلمداد شده است )نارین و 
دیگران1997،2(. تحلیل جرج و دیگران از بیش از 2000 مورد همکاری صورت گرفته بین نمونه 147 
تایی از شرکت های بیوتکنولوژی و دانشگاه ها نشان می دهد بنگاه هایی که روابط بیشتری با دانشگاه ها 
داشته اند مشارکت های استراتژیک فناورانه بیشتری تشکیل داده اند، پتنت های بیشتری ثبت کرده اند و 

1 . Mansfield etal,1996
2 . Narin etal,1997
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هزینه های سرانه تحقیق و توسعه کمتری داشته اند، گرچه نتایج، رابطه همکاری و عملکرد مالی بهتر و 
توس��عه و تجاری سازی محصولات جدید بیشتر را تأیید نکرده اس��ت. در این تحقیق تعداد پتنت های 
ثبت ش��ده، محصولاتی که در حال توسعه هس��تند و محصولات تجاری شده جدید به عنوان نشانگرهای 
عملک��رد نوآورانه بنگاه ها در نظر گرفته ش��ده اند. در توضیح نتایج، محققان بیان می کنند که احتمال 
بس��یار کم موفقیت در تجاری س��ازی محصولات جدید در حوزه بیوتکنولوژی احتمال تأثیر ارتباط با 
دانشگاه بر این متغیر را کاهش می دهد. به طورکلی حوزه بیوتکنولوژی حوزه ای است که در تجاری سازی 
محصولات جدید موفقیت چندانی ندارد. در عین حال محققان پتنت را به عنوان انباشته دانش و بنیانی 
برای خلق و تجاری س��ازی محصولات جدید در آینده مهم می دانند )جرج1، 2002(. هانل و پی یر با 
ارزیابی داده های پیمایش نوآوری سال1999 در کانادا دریافتند که میزان همکاری با دانشگاه در صنایع 
مبتن��ی بر دانش بیش از س��ایر کس��ب و کارها بوده اس��ت و این همکاری معمولاً مکم��ل فعالیت های 
تحقیق و توسعه داخلی بوده است و نه جایگزین آن. همچنین ارتباط با دانشگاه با بزرگ شدن اندازه بنگاه، 
افزایش اهمیت R&D در بنگاه )در قالب واحد مجزای R&D(، افزایش مهارت و دانش منابع انسانی و 
افزایش هزینه های دولتی در R&D افزایش یافته اس��ت. در مقابل عدم اطمینان محیطی این ارتباط را 
کاهش داده اس��ت. یافته های تحقیق نشان می دهد همکاری با دانشگاه توانسته است بر نوآوری بنگاه ها 
مؤثر باش��د. متغیر نوآوری بنگاه در این تحقیق به صورت ارائه اولین محصولات در بازار پیش از دیگر 
بنگاه ها س��نجیده شده اس��ت.)هانل و پی یر2006،2(. بابا و دیگران در تحقیقی پیرامون تأثیر ارتباط با 
دانش��گاه بر عملکرد نوآورانه بنگاه های فعال در حوزه مواد پیش��رفته ژاپن بهره وری تحقیق و توسعه را 
به عنوان متغیر وابسته و نشانگر عملکرد نوآورانه و روابط با دانشگاه ها را به عنوان متغیر مستقل در نظر 
گرفتند. نتایج نشان می دهد رابطه معنادار میان دو متغیر وجود دارد، لیکن تقسیم بندی دانشگاه ها به 
س��ه گونه ستاره ها، ادیس��ون ها و پاس��تورها نتایج را تعدیل می کند. گروه اول را دانشمندانی تشکیل 
می دهند که انتش��اراتی بیش ازمتوس��ط دیگران وپتنت هایی کمتر از متوس��ط داشته اند؛ گروه دوم به 
عکس دارای پتنت های بیش��تر و انتش��ارات کمتر بوده اند و گروه سوم در هر دو مؤلفه بیش ازمتوسط 
عمل کرده اند. نتایج نش��ان می دهد همکاری با گروه های دوم و س��وم دارای تأثیر معنادار بر عملکرد 
نوآورانه بوده است ولی همکاری با گروه اول فاقد چنین اثرگذاری است )بابا و دیگران2009،3(. یونگ بو 

1 . George etal,2002
2 . Hanel etal,2006
3 . Baba etal,2009
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و کئون در مطالعه ای پیرامون شرکت های کره ای که در آن از داده های سومین پیمایش نوآوری کره در 
س��ال 2002 استفاده شده است؛ به این نتیجه رسیدند که رابطه متغیرهایی مانند اندازه بنگاه و شدت 
تحقیق و توس��عه در میزان رابطه با دانش��گاه گرچه مثبت اس��ت اما معنادار نیست، لیکن متغیر میزان 
حمایت دولتی تأثیر مثبت و معناداری بر میزان ارتباط بنگاه های مورد مطالعه با دانشگاه دارد. همچنین 
تسهیم هزینه و ریسک مهم ترین انگیزه های بنگاه های اقتصادی از رابطه با دانشگاه ها بوده است. عملکرد 
نوآورانه در این تحقیق با سه مؤلفه تعداد پتنت های ثبت شده، سهم فروش محصولات جدید و بهره وری 
نیروی کار سنجیده شده است. تعداد پتنت ها گرچه با همکاری با دانشگاه دارای ارتباط مستقیمی است 
ولی این ارتباط معنادار نبوده اس��ت. در مورد دو مؤلفه دیگر نیز رابطه تأیید نشده اس��ت. نتیجه اینکه 
صرف همکاری با دانش��گاه گرچه می تواند جهت و مس��یر تحقیق و توسعه بنگاه را تحت تأثیر قرار دهد 
باعث نوآورتر ش��دن بنگاه ها نمی شود. نتایج این تحقیق در جهت عکس سایر تحقیقات نشان می دهد 
این نوآور بودن بنگاه اس��ت که تمایل بیش��تری برای ارتباط با دانشگاه ایجاد می کند و نه برعکس. در 
توضیح این نتایج نویسندگان به تفاوت های نظام ملی نوآوری کره با سایر کشورها اشاره می کنند و نظام 
در حال گذاری را که هنوز به پیشرفت کامل نرسیده است عامل این تفاوت می دانند. )یونگ بو وکئون1، 
2010(. مطالعه بیشاپ و دیگران نشان می دهد منافعی که از همکاری با دانشگاه برای یک بنگاه حاصل 
می شود همگی ابزارهایی هستند برای افزایش ظرفیت جذب. در این تحقیق، منافع حاصل از ارتباط با 
دانشگاه برای یک بنگاه اقتصادی در قالب فرایندهای یادگیری تعریف شده اند. این فرایندهای یادگیری 
به نوبه خود می توانند عملکرد نوآورانه را در قالب توسعه محصولات جدید و ثبت پتنت به دنبال داشته 
باش��ند. محققان تلاش کرده اند تا با اس��تفاده از متغیرهای مس��تقل تعهد به تحقیق و توسعه، نزدیکی 
جغرافیایی و کیفیت دانشگاه های طرف ارتباط، منافع حاصل از ارتباط با دانشگاه را در قالب فرایندهای 
مختلف یادگیری توضیح دهند. باتوجه به تمرکز ما بر نتایج نوآورانه، با استفاده از یک نمونه 2095 تایی 
از واحدهای صنعتی، نتایج نش��ان می دهد تعهد به انجام تحقیق و توسعه، نزدیکی جغرافیایی و کیفیت 
تحقیقات دانش��گاه تأثیرات متفاوتی ب��ر عملکرد نوآورانه حاصل از ارتباط با دانش��گاه برای بنگاه های 
اقتصادی دارند. ش��دت تحقیق و توسعه و کیفیت دانشگاه با تعداد پتنت های ثبت شده رابطه معناداری 
داش��ته اند. اما نزدیکی جغرافیایی با هیچ یک از منافع نوآورانه ارتبط معناداری نداشته اس��ت. )بیشاپ و 
دیگران2، 2011(. مطالعه هاولز و دیگران از بنگاه های انگلیس نیز نتایج تقریباً مشابهی دارد. اطلاعات 

1 . Boo-young etal,2010
2 . Bishop etal,2011
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استخراج شده از پیمایش بنگاه های انگلستان در مورد تأثیر تحقیق و نوآوری بر رقابت پذیری منطقه ای 
در این تحقیق مورد استفاده قرارگرفته اند. نتایج نشان می دهد اگرچه بنگاه های مورد مطالعه به دانشگاه 
به عنوان منبع دانش و اطلاعات اهمیت بس��یار کمی داده اند؛ لیکن تأثیر ارتباط با دانشگاه-هنگامی که 
ای��ن ارتباط انجام شده اس��ت- بر عملک��رد نوآورانه در قال��ب محصولات جدی��د، فرایندهای جدید و 
س��ازماندهی جدید مثبت و معنادار بوده اس��ت. همچنین در این تأثیرگذاری تفاوتی بین همکاری های 
رسمی و همکاری های غیر رسمی مشاهده نشده است. نتایج این تحقیق نشان می دهد مشخصات بنگاه 
مانند سن، اندازه، بخش صنعتی و همچنین مکان استقرار بنگاه تأثیری در اثرگذاری ارتباط با دانشگاه 
بر عملکرد نوآورانه نداشته اند در واقع صرف نظر از این متغیرهای واسطه ای، ارتباط با دانشگاه بر عملکرد 
نوآورانه مؤثر بوده اس��ت )هاولز و دیگران2012،1(. کافورس و دیگران در تحقیق خود به بررسی رابطه 
همکاری با دانشگاه و عملکرد نوآورانه در تعدادی از شرکت های چینی پرداخته اند. نتایج نشان می دهد 
متغیرهای نهادی مانند وضعیت حفاظت از دارایی های فکری، باز بودن اقتصاد و کیفیت دانشگاه ها در 
مناطق مختلف این کشور متفاوت هستند و همین تفاوت ها باعث می شود تأثیر ارتباط با دانشگاه برای 
بنگاه های مختلف یکس��ان نباشد. در این تحقیق عملکرد نوآورانه با نسبت فروش محصولات جدید به 
کل فروش مورد بررسی قرار گرفته است. مطالعه نشان داده به صورت کلی و بدون در نظر گرفتن متغیرهای 
نهادی، رابطه ارتباط با دانش��گاه و عملکرد نوآورانه به شکل یک U وارونه خواهد بود. این ارتباط ابتدا 
باع��ث افزایش در عملکرد نوآورانه خواهد بود و س��پس با افزایش هم��کاری، این عملکرد رو به کاهش 
می رود. با در نظر گرفتن متغیرهای نهادی به عنوان کنترل این رابطه تش��دید می ش��ود. به این معنا که 
هرچق��در در منطقه ای میزان حفاظت از دارایی های فکری بیش��تر، میزان باز بودن بین المللی اقتصاد 
بیش��تر وکیفیت دانشگاه ها بالاتر باشد ارتباط با دانش��گاه تأثیر شدیدتری به همان شکل U وارونه بر 
عملکرد نوآورانه بنگاه خواهد داش��ت. )کافورس2014،2(. در میان مطالعات داخلی می توان به پژوهش 
باقری نژاد اش��اره کرد. در این پژوهش با استفاده از داده های گردآوری شده از مجموعه ای از شرکت ها، 
دانش��گاه ها، نماین��دگان مجلس و خبرگان موض��وع، تصویری از وضعیت موجود ارتباط ش��رکت ها با 
دانش��گاه ها در قالب نوع رابطه، میزان رابطه، مدت رابطه، روندهای معمول رابطه و... اش��اره شده است. 
نتایج نشان می دهد حجم ارتباط شرکت ها با دانشگاه های کشور از سطح و میزان کمی برخوردار است 
و 70 درصد ش��رکت های مورد مطالعه فاقد مرکز یا واحدی برای ارتباط با دانش��گاه هستند. بیشترین 

1 . Howells etal,2012
2 . Kafouros etal,2014
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حجم ارتباط مربوط به امور آموزش��ی اس��ت و زمینه های مرتبط با کیفیت و تقلیل ضایعات بیشترین 
حجم ارتباط تحقیقاتی را داش��ته اند. نتیجه مهم این تحقیق آن اس��ت که بین تحقیقات دانشگاهی و 

تبدیل نتایج آن ها به محصول شکاف وجود دارد )باقری نژاد1387(. 
چنانکه مروری گذرا بر برخی تحقیقات مرتبط با تأثیر ارتباط با دانشگاه بر عملکرد نوآورانه بنگاه ها 
نش��ان می دهد؛ این موضوع از زوایای گوناگون در مطالعات مختلف مورد بررس��ی قرار گرفته اس��ت و 
متغیره��ای میانجی و مداخله گر متع��ددی در این رابطه مورد بحث قرار گرفته اند. همچنین موضوع با 
جزییات مختلف و با نمونه های بس��یار زیاد با دقت مورد بررس��ی قرار گرفته است و نتایج مشابه و بعضاً 

متناقضی ارائه شده است. لیکن در مطالعات داخلی این بحث به ندرت مورد توجه قرار گرفته است.

3( روش شناسی
یک پژوهش از حیث روش پژوهش اعتبار مي یابد نه موضوع پژوهش. روش پژوهش نیز باید با س��ؤال 
طرح شده هماهنگ باشد. این پژوهش از لحاظ هدف کاربردی است و نتایج آن می تواند مورد استفاده 
مدیران، کارشناس��ان، محققان و سیاس��ت گذاران قرار گیرد. از نظر ش��یوه گردآوری اطلاعات تحقیق 
توصیفی و از نوع پیمایشی است. به منظور سنجش متغیرها از پرسشنامه بسته استفاده شده است.سؤال 
اصلی این مقاله این اس��ت که س��طح و نوع همکاری با دانش��گاه در میان شرکت های مستقر در پارک 
علم وفناوری فارس چگونه اس��ت؟ و آیا رابطه معناداری بین نوع همکاری با دانشگاه و عملکرد نوآورانه 
ش��رکت های مستقر در پارک علم وفناوری فارس وجود دارد؟ بنابر این به منظور دست یابی به پاسخ این 
سؤال ارتباط با دانشگاه به عنوان متغیر مستقل و عملکرد نوآورانه بنگاه به عنوان متغیر وابسته در نظر 
گرفته شده اند. همچنین متغیرهای دیگری مانند نوع صنعت، سن و اندازه شرکت و چرخه عمر فناوری 
نیز به عنوان عواملی که می توانند براین رابطه مؤثر باشند در نظر گرفته شده اند. )پیترز1998،1،پرابهو2،

1999،برکوویتز2007،3،بیشاپ2011،4،جرج2002،5(

1-3( انواع و سطوح ارتباط بنگاه با دانشگاه

ارتباط با دانشگاه و مراکز پژوهشی می تواند دارای انواع و سطوح متفاوتی باشد. از به کارگیری دانشجویان 

1 . Peters,1998
2 . Prabhu,1999
3 . Bercovitz,2007
4 . Bishop,2011
5 . George,2002
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در دوره های کارآموزی تا قراردادهای بلندمدت تحقیق و توسعه مشترک. بر اساس بررسی موارد مختلف 
می توان انواع شکل های ارتباط با دانشگاه را در جدول زیر احصاء نمود:

جدول 1: اشکال مختلف همکاری بنگاه اقتصادی با دانشگاه

عنوانردیف

همکاری در توسعه محصول جدید1

همکاری در بهبود )اصلاح وتغییر( محصول موجود2

همکاری در توسعه فرایند جدید3

همکاری در بهبود )اصلاح و تغییر( فرایند موجود4

شرکت در کارگاه های آموزشی و سمینارها5

استفاده از تجهیزات آزمایشگاهی و فنی مشترک6

انجام پروژه های تحقیق و توسعه مشترک7

کارآموزی یا کارورزی دانشجویان در شرکت8

استفاده از مشاوره های اعضای هیات علمی9

مشارکت در پایان نامه های ارشد و دکتری10

قرارداد تحقیقاتی با دانشگاه ها11

حضور اعضای هیات علمی در هیات مدیره شرکت12

قرارداد خرید پتنت یا حق امتیاز بهره برداری از دستاوردهای پژوهشی دانشگاه13

2-3( عملکرد نوآورانه

عملکرد نوآورانه بنگاه به عنوان متغیر مس��تقل در واقع اندازه گیری خروجی نوآوری بنگاه اس��ت. به این 
منظور عملکرد نوآورانه از طریق س��هم فروش محصولات جدید و محصولات بهبود یافته ش��رکت در 
س��ال های مورد مطالعه نسبت به کل فروش محاسبه شده است. لازم به توضیح است که نوآوری علاوه 
ب��ر جنبه های فناورانه می تواند در حوزه های دیگر مانند س��ازماندهی، بازار یابی، تبلیغات و... نیز روی 
دهد. لیکن به علت اهمیت نوآوری های فناورانه در شرکت های دانش بنیان و نقش کلیدی فناوری در 
این ش��رکت ها، از س��ایر جنبه های نوآوری صرف نظر شده است. این معیار با آنچه در ادبیات تحقیق 
مورد اس��تفاده قرار گرفته است همخوانی دارد)دیدز و هیل، منسفیلد ولی، جرج و دیگران، یونگ بو و 
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کئون، هاولز و دیگران(. گرچه در بعضی از تحقیقات تعداد پتنت به عنوان شاخص نوآوری در نظر گرفته 
شده است، لیکن این شاخص نمی تواند برآورد دقیقی از نوآوری بنگاه را به دست دهد. نه تمامی پتنت ها 
تجاری می شوند و نه تمامی نوآوری ها الزاماً پتنت می شوند. همچنین قابلیت پتنت کردن در حوزه های 
مختلف فناوری متفاوت است و سیاست شرکت ها در پتنت کردن نیز با هم متفاوت است. بنابراین در 

این تحقیق از این متغیر استفاده نخواهد شد.
به منظور س��نجش میزان و نوع ارتباط ش��رکت ها با دانش��گاه و همچنین عملک��رد نوآورانه آن ها 
از پرسش��نامه محقق ساخته اس��تفاده شده است. در این پرسش��نامه از یک طیف پنج گزینه ای جهت 
سنجش میزان سطوح ارتباط با دانشگاه استفاده شده و به هر گزینه امتیازی اختصاص داده شده است. 
همچنین برای س��نجش عملکرد نوآورانه از میزان فروش محصولات پرس��یده شده است. برای بررسي 
روایي پرسش��نامه ابتدا منابع موجود و سوابق از طریق مطالعات کتابخانه ای بررسی شده اند. همچنین 
از نظر کارشناس��ان و خبرگان برای بهبود روایی اس��تفاده شده است. به این منظور پرسشنامه همراه با 
اهداف و فرضیات و س��ؤالات آن در اختیار تعدادي از افراد صاحب نظر و کارش��ناس در زمینه تحقیق 
مربوطه گذارده ش��ده و از آنان خواسته ش��ده تا نظر اصلاحي خود را در مورد سؤالات پرسشنامه ارائه 
دهند. علاوه بر این با پیش آزمون پرسشنامه، که در آن تعدادي پرسشنامه در جامعه مورد نظر به صورت 
نمونه تکمیل ش��ده اند، اصلاحات لازم در ان انجام شده اس��ت. برای اندازه گیری پایایی از ضریب آلفای 
کرونباخ استفاده شده است که این ضریب برابر79 درصد به دست آمده و نشان دهنده پایایی مناسب ابزار 

پژوهش است.
جامعه آماری این تحقیق عبارتند از شرکت های مستقر در پارک علم وفناوری فارس و مراکز رشد 
وابس��ته به این پارک در ش��هر شیراز. دلیل استفاده از این ش��رکت ها اولاً در دسترس بودن آن ها برای 
محقق و امکان ارتباط ساده تر با آن ها و ثانیاً ویژگی های خاص این شرکت هاست. معمولاً انتظار می رود 
این ش��رکت ها نرخ نوآوری بالاتر و همچنین ارتباط بیش��تری با دانش��گاه ها داشته باشند و بتوانند به 
روش های مؤثرتری از نتایج تحقیقات دانش��گاهی استفاده کنند. همچنین حضور تمامی این شرکت ها 
در یک مکان می تواند اثر متغیر مکان را نیز کنترل کند. در عین حال به این نکته نیز توجه شده اس��ت 
که در بررس��ی ها به شرکت هایی پرداخته ش��ود که محصول یا محصولاتی را در مرحله فروش دارند و 
آن هایی که هنوز وارد مرحله فروش محصول نش��ده اند در بررس��ی ها لحاظ نشده اند. با توجه به اینکه 
تعداد این گونه ش��رکت ها بر اساس آخرین گزارش ها 120 شرکت اعلام شده است؛ با استفاده از فرمول 
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کوکران تعداد مورد نیاز نمونه آماری 91 شرکت محاسبه شده است. پس از توزیع پرسشنامه ها تعداد78 
پرسشنامه قابل قبول برای تحلیل آماری بازگشت داده شد. 

به منظور تحلیل داده ها از روش های آماری استنباطی مانند آزمون همبستگی پیرسون و اسپیرمن 
استفاده شده است. همچنین تجزیه و تحلیل های آماری توسط نرم افزار  SPSS انجام شده است.

4( تحلیل داده ها
ردآوری ادبی��ات موضوع در پژوهش حاضر با اس��تفاده از مطالعات کتابخان��ه ای و جمع آوری داده های 
مورد نیاز از طریق پرسش��نامه انجام شده اس��ت. ارسال و جمع آوری پرسش��نامه ها به صورت حضوری 
انجام شده است و به هنگام ضرورت در مورد سؤالات توضیحاتی به مدیران شرکت هایی که پرسشنامه 
را تکمیل کرده اند ارائه شده اس��ت. دسته بندی توصیفی پاسخ به سؤالات پرسشنامه به طور خلاصه در 

جداول زیر آمده است:

جدول 2: فراوانی نوع بخش

تعدادنوع بخش

59مهندسی

3پزشکی و سلامت

19کشاورزی

جدول3: فراوانی دوره عمر فناوری شرکت ها

تعداددوره عمر فناوری

0جنینی )تحقیق و توسعه(

22نوظهور

43رو به رشد

16بالغ

0در حال افول
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جدول 4: فراوانی اندازه شرکت ها

تعدادتعداد کارکنان

1 -555

5 -1015

10 -156

15 -203

2بیش از 20 نفر

جدول 5: فراوانی سن شرکت ها

تعدادسال های فعالیت

563- 1 سال

1017-  5 سال

151- 10 سال

200 - 15 سال

0بیش از 20 سال
 

جداول بالا نشان می دهد که اکثریت شرکت های مورد مطالعه بسیار کوچک هستند و مدت زمان 
زیادی از ش��روع فعالیت آن ها نگذشته اس��ت. با توجه به مأموریت مراکز رش��د فناوری این نکته دور از 
انتظار نیس��ت. در این مراکز عموماً ش��رکت های نوپا و کوچک مستقر می شوند تا با استفاده از امکانات 
حمایتی و فضای انکوباتوری بتوانند به تجاری س��ازی ایده ها و دس��تاوردهای پژوهش��ی خود بپردازند. 
تجربه نش��ان می دهد که حمایت های مرکز رشد می تواند موجب کاهش ریسک راه اندازی و بالا بردن 
ضریب موفقیت مؤسسات نوپا و تقویت نقش مثبت آنان در کارآفرینی گردد. مراکز رشد به ویژه در حوزه 
شرکت های دانش بنیان، خدمات مختلفی را به واحدهای در دست تأسیس و مستقر ارائه می نماید. اهم 
خدمات قابل ارائه عبارتند از خدمات مربوط به زیر س��اخت های فیزیکی، خدمات توس��عه کسب و کار، 
خدمات بازاریابی، خدمات تخصصی و خدمات آزمایش��گاهی و کارگاهی. مأموریت مراکز رشد به عنوان 
یک نهاد حمایتی و تسهیل کننده، ارائه ی خدمات آموزشی، مشاوره های فنی به شرکت های نوپا جهت 
تسریع فرآیند رشد واحدهای کوچک و متوسط مبتنی بر فن آوری و کمک به بهبود توسعه منطقه ای 
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از طریق زمینه سازی، معرفی و حمایت از شرکت های جدید مي باشد. واحد های عضو مرکز رشد، پس 
از توس��عه محصول و تثبیت در بازار، از مرکز خارج شده و در محیط صنعت به فعالیت های خود ادامه 
خواهند داد. آمار نش��ان می دهد بیش از 80% مؤسساتی که سال های ابتدایی فعالیت خود را در مرکز 
رشد مستقر بوده اند، با موفقیت ادامه ی حیات داده اند و 75% مؤسسات تازه تأسیس که از حضور در یک 
مرکز رشد بی بهره بوده اند، شکست خورده اند. در عین حال دسته دیگری از شرکت ها که در اندازه های 
بزرگ تر و دوران عمر طولانی تر در نمونه مطالعه وجود دارند آن هایی هس��تند که دوران رشد را پشت 
سر گذاش��ته و در فضاهای چند مستاجره با هدف توسعه فناوری و گسترش فعالیت ها مستقر هستند. 
اینگونه شرکت ها مراحل اولیه را با موفقیت پشت سر گذاشته و اکنون به عنوان شرکت های رشد یافته 

مطرح هستند.
بر اساس متغیر سطح همکاری با دانشگاه جدول زیر خلاصه نتایج را نشان می دهد:

جدول 6: فراوانی انواع همکاری های شرکت ها با دانشگاه

امتیازعنوانردیف

3/1شرکت در کارگاه های آموزشی و سمینارها1

2/18همکاری در توسعه محصول جدید2

2/14همکاری در بهبود )اصلاح وتغییر( محصول موجود3

2/08کارآموزی یا کارورزی دانشجویان در شرکت4

2/03استفاده از اعضا هیئت علمی به عنوان مشاور یا ناظر5

1/96استفاده از تجهیزات آزمایشگاهی و فنی مشترک6

1/92اجرای پروژه های مشترک تولیدی با دانشگاه ها و مراکز پژوهشی7

1/67همکاری در بهبود )اصلاح و تغییر( فرایند موجود8

1/65حضور اعضای هیئت علمی در هیئت مدیره شرکت9

1/6همکاری در پایان نامه های کارشناسی ارشد و دکتری10

1/58همکاری در توسعه فرایند جدید11

1/4قرارداد تحقیقاتی با دانشگاه ها12

1/06قرارداد خرید پتنت یا حق امتیاز بهره برداری از دستاوردهای پژوهشی دانشگاه 13
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جدول 7: حجم فروش کل و فروش نوآورانه)میلیون ریال(

ف
ردی

میزان 
کل 

فروش

فروش 
محصولات 
جدید و 

بهبود یافته
ف

ردی

میزان 
کل 

فروش

فروش 
محصولات 
جدید و 

بهبود یافته

ف
ردی

میزان 
کل 

فروش

فروش 
محصولات 
جدید و 

بهبود یافته

ف
ردی

میزان 
کل 

فروش

فروش 
محصولات 
جدید و 

بهبود یافته
127000170002111802704120000150006120002000
25005002285054042350035006260004000
365002500237000500043560044006350002000
4130001000024300020004444002000641300010000
570005000254000250045300030006520002000
6250001500026160060046400030006630003000
7400030002730000200004723002000671300013000
83000200028450025004867002000681000010000
920001500297000500049200020006980005000
10170001500030400015005034000340007050002000
114500300031150001500051700060007120002000
12120008000321500100052400040007290003000
1335002500336000400053670054007340001000
1446004600341200050005412001000741200200
15900090003580003500055300030007570003000
16750060003634000230005640000400007630001200
1780008000374300320057120010007720001300
186500250038450040058300020007830002000
1910000200039600030005940003000
20300001200040200020006050003000

چنانچه نتایج نش��ان می دهد همکاری با دانش��گاه در میان شرکت ها در س��طح پایینی قرار دارد.
)میانگین امتیاز 1/87(. در بین انواع همکاری ها ش��رکت در س��مینارها و کارگاه های آموزشی بالاترین 
میزان و  قرارداد خرید پتنت یا حق امتیاز بهره برداری از دستاوردهای پژوهشی دانشگاه کمترین میزان 
را دارند. این نکته علاوه بر اینکه نشان می دهد باید مکانیزم های مؤثرتری جهت ارتباط بنگاه های مستقر 
و دانش��گاه ها تمهید شود؛ نش��ان دهنده این نکته نیز هست که همچنان مهم ترین کارکرد دانشگاه در 
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آموزش تعریف می شود و نه تجاری سازی و کارآفرینی.
همچنین سطح عملکرد نوآورانه شرکت ها به عنوان متغیر وابسته به شرح جدول زیر است:

نتایج به طور کلی نشان دهنده میزان عملکرد نوآورانه در قالب فروش محصولات جدید و بهبود یافته 
در سال مالی گذشته شرکت ها )بازه زمانی مورد مطالعه( است. چنانچه جدول نشان می دهد این میزان 
در ش��رکت های مورد مطالعه بیش از 75 درصد بوده اس��ت. این نس��بت با توجه به اینکه این شرکت ها 
عموماً با محصولات جدید و بهبود یافته یا ایده های نوآورانه وارد پارک و مرکز رش��د می ش��وند دور از 

انتظار نیست.
به منظور پاسخ به سؤالات مطرح شده در این تحقیق به آزمون فرضیه ها با استفاده از استنباط آماری 
می پردازیم. در ابتدا در پی این هستیم که بدانیم آیا رابطه معناداری بین نوع همکاری و عملکرد نوآورانه 
وجود دارد یا خیر. یا به اصطلاح دیگر بر روی هم تأثیر گذار هستند یا نه.به این منظور از مقدار ضریب 
همبستگی پیرسون استفاده می کنیم . برای محاسبه ضریب همبستگي واقعي پیرسون بین دو متغیر 
ρ  با توجه به آنکه متغیرهاي مورد مطالعه  نوع همکاری و عملکرد نوآورنه در جامعه آماري مورد بحث 
کمی اس��ت لذا بایستي فرض هاي زیر را از طریق آزمون همبس��تگي پیرسون مورد آزمون قرار دهیم. 

فرض هاي آزمون به شرح زیر مي باشد:





≠
=

0:
0:

1

0

ρ
ρ

H
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ف��رض صفر به معن��اي عدم رابطه بین دو متغیر X و Y  بوده و ف��رض یک به معناي وجود رابطه 
معني دار بین دو متغیر مي باشد. 

جدول8: آزمون همبستگي پیرسون  بین نوع همکاری و عملکرد نوآورانه

مقدارآماره هاي آزمونردیف

0/139ضریب همبستگي1

0/224سطح معني داري2

همانطور که از جدول بالا ملاحظه مي گردد، ضریب همبستگي پیرسون بین دو متغیر مورد مطالعه 
معادل 0/139 و س��طح معني داري آزمون همبستگي پیرسون 0/224 و از عدد0/05 بیشتر شده است. 
لذا مطابق قاعده آزمون همبس��تگي پیرس��ون فرض صفر را رد نمی کنیم و فرضیه یک را نمي پذیریم، 
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یعني رابطه معناداری )همبستگی معناداری( بین نوع همکاری و عملکرد نوآورانه وجود ندارد. چنانچه 
این رابطه را به تفکیک برای حوزه های کاری مهندسی، کشاورزی، پزشکی و سلامت نیز بررسی کنیم؛ 

طبق محاسبات انجام شده رابطه معناداری بین دو متغیر نخواهیم یافت.

جدول9: آزمون همبستگي پیرسون  بین نوع همکاری و عملکرد نوآورانه درحوزه مهندسی

مقدارآماره هاي آزمونردیف

0/122ضریب همبستگي1

0/366سطح معني داري2

جدول 10: آزمون همبستگي پیرسون  بین نوع همکاری و عملکرد نوآورانه درحوزه پزشکی و سلامت

مقدارآماره هاي آزمونردیف

0/660ضریب همبستگي1

0/541سطح معني داري2

جدول 11: آزمون همبستگي پیرسون  بین نوع همکاری و عملکرد نوآورانه در حوزه کشاورزی

مقدارآماره هاي آزمونردیف

0/337ضریب همبستگي1

0/172سطح معني داري2

به منظور بررس��ی دقیق تر موضوع، به این سؤال می پردازیم که آیا نوع همکاری با دانشگاه می تواند 
تحت تأثیر متغیرهایی مانند اندازه، سن شرکت، نوع فناوری و... قرار گیرد یاخیر. در این مورد می خواهیم 
بررسی کنیم که آیا رابطه معناداری بین مؤلفه های سال های فعالیت شرکت، تعداد افراد شاغل به کار در 
شرکت، زمینه نوآوری محصول، دوره عمر فناوری و نوع همکاری وجود دارد یا خیر. برای این منظور از 

مقدار ضریب همبستگی اسپیرمن استفاده می کنیم .
با توجه به آنکه متغیرهاي مورد مطالعه کمی اس��ت لذا بایس��تي فرض هاي زیر را از طریق آزمون 

همبستگي اسپیرمن مورد آزمون قرار دهیم. فرض هاي آزمون به شرح زیر مي باشد:
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نوع همکاری دوره عمر 
فناوری زمینه نوآوری تعداد افراد 

شاغل

سال های 
فعالیت 
شرکت

نوع همکاری

ضریب همبستگی 1/000 -/026 /087 /253 /002

سطح معنی داری . /818 /441 /023 /986

تعداد 81 81 81 81 81

دوره عمر فناوری

ضریب همبستگی 1/000 /305 /047 /234

سطح معنی داری . /006 /679 /035

تعداد 81 81 81 81

زمینه نوآوری

ضریب همبستگی 1/000 -/042 /016

سطح معنی داری . /711 /890

تعداد 81 81 81

تعداد افراد شاغل

ضریب همبستگی 1/000 /560

سطح معنی داری . /000

تعداد 81 81

سال های فعالیت

ضریب همبستگی 1/000

سطح معنی داری .

تعداد 81

همانطور که از جدول بالا ملاحظه مي گردد، ضریب همبستگي اسپیرمن بین دو متغیر مورد مطالعه 
تعداد افراد شاغل به کار در شرکت و نوع همکاری معادل 0/253 و سطح معني داري آزمون همبستگي 
اسپیرمن 0/023 از عدد0/05 کمتر شده است لذا مطابق قاعده آزمون همبستگي اسپیرمن فرض صفر 
را رد می کنیم و فرضیه یک را مي پذیریم، یعني رابطه معناداری )همبستگی معناداری( بین تعداد افراد 
شاغل به کار در شرکت و نوع همکاری وجود دارد ولی در دیگر رابطه ها، رابطه معناداری وجود ندارد.

5( بحث و  نتیجه گیری
توس��عه ارتباط صنعت و دانش��گاه به دلیل اث��رات و پیامدهای مثبت آن در ایج��اد تحولات فناورانه، 
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اقتصادی و اجتماعی از دیرباز مورد توجه مدیران، سیاس��ت گذاران و برنامه ریزان دانش��گاهی و صنعت 
قرار داشته و تلاش های فراوانی جهت ایجاد پیوندی اثربخش بین صنعت و دانشگاه صورت گرفته است. 
لیکن در س��ال های اخیر و در پرت��و تأثیر و غلبه پارادایم اقتصاد دانش بنیان، سیاس��ت گذاران به طور 
فزاینده اي دانش��گاه ها را به عنوان موتورهاي رشد اقتصادي به وسیله تجاري سازي دارایي های فکري از 
طریق انتقال فناوري مورد توجه قرار مي دهند )سیرت ودیگران1997،1(. در حالی که در گذشته هر یک 
از نهادهاي مؤثر در توس��عه فناوری یعني دان�شگاه، صنعت و دولت، مرزهاي مشخص و تعریف ش�ده اي 
داش�تند در جوامع امروزي سه نهاد دانشگاه، صنعت و دولت، در عین این ک�ه استقلال ساختاري و 
سازماني خود را حفظ ميکنند در فرآیند توس�عه تکنولوژي وارد قلمروهاي یکدیگر ميش�وند و ب�ین 
آن ه�ا همپوش�اني وظایف و مأموریت ه��ا به وجود می آی��د )اتزکویتز و دیگران2001،2(. در مس��یر ایجاد 
 پیوندي اثربخش میان دانشگاه و صنعت بایستي اهداف آن ها را شناسایي کرده، فعالیت ها، توانایي ها و 
تفاوت هاي بنیادي آن ها را تعیین نموده و انتظارات این شرکاء از یکدیگر را برشمرد تا بتوان بر تفاوت ها 
فائق آمده و ارتباطي اثربخش را بنا نهاد. نتایج  این تحقیق نشان می دهد که قدم های اساسی بسیاری 
در این مسیر مورد نیاز است. چراکه حجم ارتباط شرکت های مورد مطالعه با دانشگاه سطح و میزان کمی 
دارد. این مسئله زمانی اهمیت مضاعف پیدا می کند که به این نکته توجه کنیم که این شرکت ها در یک 
پارک علم وفناوری مس��تقر بوده اند. گفته شده است که ارتباط مؤثر و سازماندهی شده بین پارک های 
 علم وفن��اوری و دانشگاه ها از عوامل اصل��ی موفقیت است )سلامی و دیگران،1390(. لیکن نتایج نشان 
می ده��د ای��ن ارتباط به خوبی برقرار نیس��ت. در توضی��ح این وضعیت می توان به نکات��ی اشاره کرد. 
اول اینک��ه ضع��ف ارتب��اط صنع��ت و دانشگ��اه از ویژگی ه��ای نظ��ام ملی ن��وآوری کش��ور ماست. 
چنانچ��ه نتای��ج تحقیقاتی دیگر نیز نش��ان می دهد تفاوت در ارتب��اط با دانشگاه به تف��اوت در نظام 
 مل��ی ن��وآوری بازمی گ��ردد )یون��گ ب��و وکئ��ون3، 2010، باقری ن��ژاد1387(. لیکن انتظ��ار می رود 
پارک های علم وفناوری با توجه به ویژگی های خود بتوانند این ضعف را برطرف کنند. بسته به شرایط 
هر کشور و ضعف هاي موجود در اجزا و ارتباطات نظام ملي نوآوري در هر کشور پارک ها به جبران این 
نقایص و ضعف ها در حوزه عملکرد خود پرداخته و در واقع علاوه بر نقش هاي دروني یک نقش بیروني 
هم ایفا مي نمایند. یکي از دلایل عمده اختلاف ها در الگوها و مدل هاي پارک هاي فناوري در دنیا تفاوت 

1 . Cyert et al,1997
2 . Etzkovitz etal,2001
3 . Boo-young etal,2010
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در ویژگي ها و به عبارت دیگر ضعف هاي سیستم نوآوري ملي در آن کشورها ست که متعاقب آن پارک ها 
و مراک��ز رش��د براي موفقیت هر چه بیشتر براساس واقعیت ها و شرایط آن کشورها و در جهت جبران 
ضعف ها برنامه ریزي و احداث مي شوند و هر قدر این نقایص در سیستم نوآوري آن کشور بیشتر باشد 
ح��وزه عملکرد پارک ها و مراکز رشد نیز گس��ترده تر شده و وظایفش��ان پیچیده تر مي گردد )سلامی و 
دیگران،1390(. به هر حال علی رغم تأکید مکرر بر اهمیت و ضرورت تعامل و ارتباط عناصر و اجزا نظام 
ملی نوآوری به منظور خلق و انتشار دانش، این ارتباط همچنان در میان دانشگاه و صنعت ضعیف است. 
نکته دوم آن است که اگرچه مس��ائلی مانند ع��دم ب��اور متقاب��ل دان��شگاه ها و ص��نایع نس��بت به 
توانمندی های یکدیگر، نبود رقابت بین صنایع کشور، بازة زماني متفاوت برنامه ریزي دو نهاد دانشگاه 
)فعالیت های بلند مدت و دیر بازده( و صنعت )فعالیت های کوتاه مدت و زود بازده(، فرهنگ هاي کاری و 
سازمانی متفاوت میان دو نهاد دانشگاه )فضای علمی و علاقه به تحقیق و تولید و انتشار دانش به منظور 
کس��ب منزلت آکادمیک( و صنعت )فضای تکنولوژیک و علاقه به حل مسائل تکنیکی به منظور کسب 
منفع��ت اقتصادی( را می توان به دلایل این ضع��ف روابط برشمرد )کافوروس و دیگران2008،1،مورتن 
و دیگ��ران2007،2(؛ لیک��ن ریشه یابی این ضعف نیاز به کندوکاوهای ج��دی در بنیان های اقتصادی و 
فرهنگی کشور نیز دارد. نکته قابل توجه در نتایج این تحقیق آن است که متغیرهایی مانند سن و نوع 
صنعت و چرخه عمر فناوری در این رابطه مؤثر نیس��تند و فقط با افزایش اندازه بنگاه است که ارتباط 
ب��ا دانشگاه افزایش می یاب��د. درصورتی که انتظار می رود حداقل در زمینه های تکنولوژی سطح بالا این 
ارتباط به نحو مؤثرتری برقرار باشد، نتایج تحقیق چنین یافته ای را نشان نمی دهد. همکاری با دانشگاه 
در هیچ یک از بنگاه های مورد مطالعه یک انتخاب جذاب و اولویت دار نبوده است و آنچه اتفاق افتاده است 

این عدم اولویت را نشان می دهد.
بیشترین حجم ارتباط با دانشگاه ها در بین شرکت های مورد مطالعه عبارتست از شرکت در دوره ها 
و سمیناره��ای آموزشی و کمترین مورد هم به بهره ب��رداری از دستاوردهای پژوهشی دانشگاه مربوط 
است. این مس��ئله نشان می دهد علی رغم تغییر در پارادایم های ارتباط صنعت و دانشگاه، در کشور ما 
همچن��ان مهم ترین مأموریت دانشگاه آموزش اس��ت و نه مشارکت در توسعه فناوری. از دانشگاه فقط 
انتظ��ار می رود که تربیت نیروی تحصیل کرده بپردازد و از صنعت نیز انتظار می رود تا به تولید بپردازد 
و در ص��ورت وجود هر گونه همکاری، محور این همکاری ها نیز الزاماً انتفاع مادی کوتاه مدت بوده است. 

1 . Kafouros etal,2008
2 . Morten etal,2007
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چه بس��ا که بس��یاری از این ارتباطات آموزشی نیز به کس��ب یک مدرک منتهی می گردد و نه افزایش 
مهارت. به طور خلاصه، ناهماهنگی میان دانشگاه و صنعت موجب شده است که ارتباط بین این دو نهاد 
از پشتوانه اجرایی مناسبی برخوردار نباشد. اما واقعیت آن است که تعامل میان دانشگاه، صنعت و دولت 
کلی��د ن��وآوری و رشد در یک اقتصاد دانش بنیان است )برکوویتز و دیگ��ران2007،1، لوندوال2007،2، 
اتزکوویت��ز2008،3(. لیکن نتایج نشان می دهد توجه به این مس��ئله در میان شرکت های مورد مطالعه 
بسیار محدود بوده است. به عنوان یکی از مهم ترین دلایل در این زمینه می توان به ناکارآمدی ساختارها، 
قوانین و فرآیندهای موجود در دانشگاه و صنعت به منظور توسعه تعاملات و همکاری ها اشاره کرد. شاید 
دلایل این امر به این نکته برمی گردد که هریک از دو نهاد دانشگاه و صنعت و ساختارها و فرآیندهای 
حاک��م بر آنان از طریق الگوب��رداری از نهادهای مشابه در سایر کشورها و با توجه حداقلی به شرایط و 
اقتضائات خاص کشورمان ایجاد و گس��ترش یافته است. در مأموریت و اهداف هریک از این نهادها نیز 
نوع��ی نگ��اه جزیره ای و بخشی نگر از اهداف و مأموریت هایی که ای��ن دو نهاد را به هم نزدیک می کند 
دی��ده می شود. نکته مهم دیگ��ر در آموزش محور بودن دانشگاه ها به مق��ررات و آیین نامه های موجود 
دانشگاه ه��ا باز می گردد. این قوانین بیشترین تأکید را ب��ر تحققات بنیادی و جاپ مقالات علمی دارند 
ت��ا انجام تحقیقات کاربردی و رفع مشکلات و چالش های بخش صنعت. تأکید بر مقالات در سال های 
اخی��ر به عنوان یک اقدام سیاستی تأثیر خود را در افزایش تعداد مقالات نشان داده است. به همین نحو 
تأکی��د بر ارتباط با بنگاه های خصوصی نیز می تواند تأثی��ری افزایشی در چنین ارتباطاتی داشته باشد. 
معیارهایی مانند تشکیل شرکت های زایشی، تجاری سازی دستاوردهای پژوهشی، مشاوره های مستقیم 
و... می توانند در این مورد استفاده شوند. البته نباید این موضوع را  تنها به ضعف سیستم آموزشی کشور 
به عنوان تنها مشکل و عامل اصلی نسبت داد، بلکه در بنگاه های کشور نیز با توجه به شرایط و تنگناهای 
متعدد، به روز رسانی فناوری و روش ها چندان صورت نگرفته و در بسیاری مواقع احساس نیازی به این 

ارتباط احساس نمی شود.
نتیج��ه مهم دیگر تحقی��ق این است که همین اندک ارتباط موجود می��ان شرکت ها و دانشگاه ها 
نتوانس��ته است مؤثر باش��د. چنانکه قبلا ذکر شد فرض اساسی در بحث ارتب��اط دانشگاه و صنعت آن 
است که این ارتباط می تواند تأثیرات مثبتی بر عملکرد بنگاه ها داشته باشد. به عنوان مثال به تأثیر این 

1 . Bercovitz etal,2007
2 . Lundvall,2007
3 . Etzkovitz,2008
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ارتب��اط در ایجاد تحولات فناورانه، تقویت پایه های دانشی اقتصاد، انتق��ال فناوری و ... اشاره می شود. 
لیکن مهم ترین انتظاری که از این ارتباط می رود تأثیر بر عملکرد نوآورانه یک بنگاه است. توسعه ارتباط 
صنع��ت و دانشگاه به دلیل همین اثرات و پیامدهای مثبتی که از این ارتباط انتظار می رود مورد توجه 
قرار داشته است. لیکن نتایج این تحقیق نشان می دهد این انتظار در شرکت های مورد بررسی به تحقق 
نپیوسته است. این نتیجه قاعدتاً بر خلاف بسیاری از یافته های تحقیقاتی دنیاست؛ لیکن می تواند دلایل 
چندی داشته باشد. اولاً، صاحبان بنگاه های اقتصادی و کارآفرینان عموماً فقط بر وضعیت موجود بنگاه 
خود تأکید دارند و به دنبال رفع مشکلات فنی، مالی، قانونی و... هس��تند. بس��یاری از راه حل های اتخاذ 
ش��ده از جانب آنان برای حل این مشکلات با چشم اندازهای دانشگاهی و آکادمیک هم خوانی ندارد. از 
طرف دیگر غالب دانشگاهیان به واسطه شرایط حاکم بر دانشگاه ها فرصت درگیری و مشارکت واقعی 
در فعالیت ه��ای صنعت��ی را ندارند و بیشتر به صورت نظری و تئوریک مس��ائل را دنبال می کنند و به 
همین دلیل قادر نیس��تند راه حل های واقع گرایان��ه ارائه کنند. ضمن اینکه انگیزه اغلب دانشگاهیان از 
فعالیت های تحقیقاتی عمدتاً کس��ب درجات علمی است، از این رو کارهای این محققان نظری است و 
درصنعت کاربردی ندارد. دلیل دوم را می توان به متغیرهای نهادی نسبت داد. ضعف حقوق حفاظت از 
دارایی ه��ای فکری، شرایط عدم رقابت، جهت گیری های تحقیقاتی دانشگاه ها، وارداتی بودن تکنولوژی 
و... می توانند عواملی باشند که ساختار نهادی را به نحوی آرایش داده اند که مانع تأثیرگذاری دانشگاه بر 
بنگاه های اقتصادی می شود. به همین دلیل نمی توان به یک بنگاه بخش خصوصی توصیه کرد که چه 
کاری انجام دهد زیرا بسیار واضح است که یک فرد برای سرمایه گذاری یا فعالیت، صرفاً براساس سلایق 
و علایق خود دست به کار نمی شود بلکه ایرادات نهادی و ساختاری اقتصاد است که پتانسیل ها را به یک 
سمت سوق می دهند. دلیل سوم را می توان محدودیت های روش شناسی دانست. عدم اطمینان نسبت 
ب��ه داده های موثق برای مقایس��ه وضعیت یک بنگاه پیش از همک��اری و بعد از همکاری با دانشگاه به 
دلیل ضعف سیستم های اطلاعاتی،محدودیت جامعه آماری، ضعف روش های آماری و تعریف متغیر های 
مس��ئله هری��ک می تواند باعث شود که تحلیل نتایج به درستی ص��ورت نگیرد. در عین حال این مقاله، 
ادعای��ی در مورد تعمیم این جامعه آماری و اط��لاق عنوان کلی ارتباط بنگاه صنعتی با دانشگاه ندارد. 
در بهترین حالت این تعمیم می تواند در مورد سایر شرکت های مستقر در پارک های کشور انجام شود. 
ضمن اینکه خرد بودن تعدادی از بنگاه های مورد مطالعه می تواند نتایج را تحت تأثیر قرار داده و به عنوان 

یک محدودیت در نظر گرفته شود.
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