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چکیده 
در سال‌های اخیر دانشگاه‌ها علاوه بر تولید دانش، در انتشار و انتقال دانش نیز نقش مهمی داشته‌اند. 
یکی از راهکارهای توس��عه و انتش��ار دانش، ارتباط بنگاه‌های اقتصادی و دانشگاه‌ها است که به اشکال 
گوناگون مورد‌توجه قرار گرفته‌اس��ت. در س��طح تحلیل خرد، توسعه ارتباط صنعت و دانشگاه می‌تواند 
تأثیرات مثبتی بر عملکرد ‌بنگاه‌ها داش��ته باش��د. یکی از مهم‌ترین انتظاراتی که از این ارتباط می‌رود 
تأثیر بر عملکرد نوآورانه یک بنگاه است. نتایج این تحقیق که با بررسی عملکرد نوآورانه و میزان ارتباط 
با دانش��گاه در تعدادی از شرکت‌های مستقر در پارک علم‌وفناوری فارس با استفاده از ابزار پرسشنامه 
به‌دست آمده ‌است؛ نشان می‌دهد گرچه با افزایش اندازه بنگاه‌ها، میزان همکاری با دانشگاه نیز افزایش 
می‌یابد؛ ولی به‌صورت کلی ارتباط با دانشگاه در این شرکت‌ها در سطوح پایینی قرار دارد. همچنین این 
ارتباط نتوانسته‌است تأثیر معناداری بر عملکرد نوآورانه شرکت‌ها داشته باشد. این نتیجه نشان می‌دهد 
مکانیزم‌های فعلی ارتباط با دانش��گاه اثربخش��ی و کارایی لازم را ندارند و باید سیاست‌های مؤثرتری را 

در این مورد تمهید کرد.
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1( مقدمه
موض��وع ارتباط و تعامل دانش��گاه‌ها و بنگاه‌های اقتصادی از جمله مباحثی اس��ت که حجم زیادی از 
مجادله‌ها و مباحثه‌ها را به خود اختصاص داده‌است. فرض اساسی این مباحث آن است که این ارتباط 
می‌توان��د تأثیرات مثبتی بر عملکرد بنگاه‌ها داشته‌باش��د. به‌عنوان مثال ب��ه تأثیر این ارتباط در ایجاد 
تحولات فناورانه، تقویت پایه‌های دانش��ی اقتصاد، انتقال فناوری و ... اش��اره می‌ش��ود. لیکن مهم‌ترین 
انتظاری که از این ارتباط می‌رود تأثیر بر عملکرد نوآورانه یک بنگاه اس��ت. توس��عه ارتباط صنعت و 
دانش��گاه به دلیل همین اثرات و پیامدهای مثبتی که از این ارتباط انتظار می‌رود از دیرباز مورد‌توجه 
مدیران، سیاس��ت‌گذاران و برنامه‌ریزان دانش��گاهی و صنعتی قرار داشته‌است؛ و بر‌اساس این انتظار و 
ش��واهد تجربی تأیید‌کننده این تأثیر، تلاش‌های فراوانی جه��ت ایجاد پیوندی اثربخش بین صنعت و 
دانشگاه صورت گرفته و مکانیسم‌های متعددی برای این ارتباط توسعه پیدا کرده‌است. منطق زیربنایی 

این تلاش‌ها به نقش دانش در اقتصاد برمی‌گردد. 
امروزه دانش مهم‌ترین عامل ایجاد ارزش‌افزوده در اقتصاد و ارتقای توان رقابتی کشورها در سطح 
بین‌المللی است )رومر1986،1،دونداس2012،2(. کاربرد وسیع و گسترده دانش در اقتصاد باعث تغییر 
نگرش از اقتصاد منبع‌بنیان به اقتصاد دانش‌بنیان شده‌است. بر‌این‌اساس، انباشت دانش و سرریز آن به 
شکل محصولات جدید، تکنولوژی‌های جدید و ظرفیت تولید به‌عنوان موتور اصلی توسعه اقتصادی و 
يادگيري به‌عنوان مهم‌ترين سازوك‌ار انباشت دانش، نوآوري و رشد مطرح شده‌اند. گرچه اين دانش در 
س��ازمان به‌وجود مي‌آيد، لیکن تعامل و همکاری س��ازمان‌ها به‌عنوان بازیگران نظام ملي نوآوري نقش 
بس��يار مهمي در فرايند خلق و انتش��ار دانش ايفا ميك‌ند. تئوري‌هاي جديد بر اهميت تعامل و پيوند 
اجزاء درگير در توسعه فناوري تأيكد ميك‌نند و همين تئوري‌ها نیز زمينه‌ساز پيدايش مفهوم سيستم 
نوآوري ش��ده‌اند. مفهوم سيستم نوآوري بر اين اصل استوار است كه شناسايي تعامل و پيوند و ارتباط 
اجزاءدرگير در نوآوري كليد توس��عه فناوري است )لوندوال2007،3(. عملكرد نوآورانه هر كشور تا حد 

زيادي به نحوه ارتباط و بكارگيري اجزاء به‌عنوان كي سيستم كيپارچه بستگي دارد.
دانشگاه نیز به عنوان نهاد آموزشی‌و‌پژوهشی یکی از مهم‌ترین و مؤثرترین بازیگران نظام ملی نوآوری 
محس��وب می‌شود که می‌تواند تأثیر به‌سزایی در عملکرد نوآورانه کشور داشته باشد. دانشگاه علاوه بر 

1 .Romer,1986 
2 . Hewitt-Dundas,2012
3 . Lunvall,2007
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آموزش و تأمین نیروی انسانی کارآمد مورد‌نیاز سایر بازیگران نظام، باعث انتشار دانش انباشت‌شده نیز 
می‌ش��ود )جائو و دیگران2009،1(. انتش��ار و بهره‌برداری جامعه از دانش خلق‌شده یکی ازکلیدی‌ترین 
فعالیت‌های اقتصاد دانش‌بنیان قلمداد می‌ش��ود. به عبارت دیگر تا زمانی‌که دانش در جامعه منشاء اثر 
نگردد؛ فرآیند مدیریت دانش به‌طور‌کامل ش��کل نگرفته‌اس��ت )کرامر1998،2(. طی دهه‌های گذشته 
دانش��گاه‌ها علاوه بر تولید دانش در انتش��ار و انتقال دانش نیز نقش مهمی داش��ته‌اند. منطق ارتباط 
دانشگاه و بنگاه‌های اقتصادی )که عموماً با عنوان ارتباط صنعت و دانشگاه از آن یاد می‌شود( به همین 
مسئله باز می‌گردد. این ارتباط یکی از راهکارهای توسعه و انتشار دانش است که در دهه‌های اخیر به 
اشکال گوناگون مورد‌توجه قرار گرفته‌است )دوریس2001،3(. از طریق این ارتباط، دانش فنی و نتایج 
تحقیقات دانش��گاهی به بنگاه‌ها منتقل‌شده و از س��وی آن‌ها جذب می‌شود. دانشگاه نیز از طریق این 
ارتباط می‌تواند طرف تقاضا را بیشتر درک کرده و جهت‌دهی مناسبی را به روندهای آموزشی‌و‌پژوهشی 
خود بدهد. بنابراین این ارتباط برای هر دو طرف واجد منفعت‌هایی خواهد بود. این ارتباط می‌تواند در 
قالب‌ها و مکانیسم‌های مختلف مانند ایجاد مراکز تحقیقاتی مشترک، قراردادهای پژوهشی، قراردادهای 
مشاوره، جابجایی نیروی کار و سایر موارد صورت گیرد. برای ارزیابی کارکرد و کیفیت این ارتباط نیز 
می‌توان مواردی مانند میزان تأمین اعتبار فعالیت تحقیق‌و‌توس��عه دانش��گاهی توسط صنعت، میزان و 
حجم قراردادهای مش��اوره و طرح‌های پژوهشی مش��ارکتی صنعت و دانشگاه، تعداد مقالات مشترک، 
تعداد و حجم فروش حق امتیاز و حق اختراعات ثبت‌شده و میزان جابجایی پژوهشگران بین صنعت و 

دانشگاه را مورد‌توجه قرار داد )باقری نژاد،1387(. 
در س��طح تحلیل خرد و از نگاه یک بنگاه اقتصادی، تمامی این مقدمات و مسیرها باید به منافعی 
برای بنگاه و از آن طریق برای جامعه منجر شود و با منطق نظام نوآوری این منفعت عملکرد نوآورانه 
است. به‌عنوان مثال‌هایی دیگر از این منافع می‌توان به دسترسی به دانش، دسترسی به ایده‌هایی برای 
بهبود محصولات و فرآیندها، دسترسی به اطلاعات عمومی سودمند، توسعه ابزارها و تکنیک‌های جدید، 
دسترسی به نتایج تحقیقات، دسترسی به مشاوره‌های تخصصی و مانند آن اشاره کرد. لیکن تمامی این 
منافع را نیز می‌توان با منطق تعاملات درونی نظام نوآوری در راس��تای عملکرد نوآورانه بنگاه دانست. 

به‌عبارت‌دیگر این ارتباط به‌طور‌بالقوه می‌تواند و باید منشاء تأثیر بر عملکرد نوآورانه بنگاه باشد.

1 . Joao etal,2009
2 . Meyer-Krahmer,1998
3 . Doris,2001
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در کشور ما نیز از دیرباز به این موضوع چه در سطوح نظری و چه در سطوح سیاست‌گذاری توجه 
زیادی شده‌است. برگزاری کنفرانس‌های متعدد سالانه، تشکیل مجامع علمی و تخصصی، تشکیل دفاتر 
ارتباط با صنعت در دانشگاه‌ها و... هر یک به نوعی می‌تواند نشانگر توجه به این موضوع باشد. لیکن در 
این مقاله از زاویه‌ای به این موضوع پرداخته می‌شود که تا‌کنون به آن توجه زیادی مبذول نشده‌است 
و آن تحلیل در سطح خرد و با رویکرد مدیریتی است.علی‌رغم توجه بسیار و اهمیت موضوع همکاری 
دانشگاه با صنعت، بسیاری از پژوهشگران معتقدند که دانش ما در مورد تعامل صنعت و دانشگاه در سطح 
پیامدهای اقتصادی مترتب بر این رابطه محدود و مبهم اس��ت )لوف2008،1(. به‌منظورس��نجش تأثیر 
این ارتباط در سطح بنگاهی و با توجه به گستره موضوع، از شرکت‌های مستقر در پارک علم‌وفناوری 
فارس به‌عنوان جامعه آماری تحقیق استفاده شده‌است. این شرکت‌ها در حوزه‌های مختلف تکنولوژیک 
فعالیت می‌کنند و در س��طوح مختلفی با دانش��گاه همکاری دارند. ماهیت اینگونه شرکت‌ها نیز اقتضا 
می‌کند که نسبت به سایر شرکت‌ها ارتباطات رسمی و عملیاتی بیشتری با دانشگاه‌ها داشته باشند. با 
توجه به این نکته، در این مقاله در پی آن هستیم تا با بررسی میزان ارتباط با دانشگاه در شرکت‌های 

مستقر در پارک علم‌وفناوری فارس به سؤالات زیر پاسخ دهیم:
1- س��طح و نوع همکاری با دانش��گاه در میان شرکت‌های مستقر در پارک علم‌وفناوری فارس چگونه 

است؟
 1-1- آیا رابطه معناداری بین سال‌های فعالیت شرکت )سن شرکت( و نوع همکاری با دانشگاه در میان 

شرکت‌های مستقر در پارک علم‌وفناوری فارس وجود دارد؟
1-2- آیا رابطه معناداری بین تعداد افراد ش��اغل به کار در شرکت )اندازه شرکت( و نوع همکاری با 

دانشگاه در میان شرکت‌های مستقر در پارک علم‌وفناوری فارس وجود دارد؟
1-3- آیا رابطه معناداری بین زمینه نوآوری محصول و نوع همکاری با دانشگاه در میان شرکت‌های 

مستقر در پارک علم وفناوری فارس وجود دارد؟
1-4- آیا رابطه معناداری بین دوره عمر فناوری و نوع همکاری با دانشگاه در میان شرکت‌های مستقر 

در پارک علم‌وفناوری فارس وجود دارد؟
2- آی��ا رابط��ه معناداری بین همکاری با دانش��گاه و عملکرد نوآورانه ش��رکت‌های مس��تقر در پارک 

علم‌وفناوری فارس وجود دارد؟ 

1 . Loof,2008
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بخش‌های بعدی این مقاله به‌منظور دست‌یابی به پاسخی برای این سؤالات سازماندهی شده‌اند. در 
بخش دوم ادبیات موضوع و پیشینه پژوهش به اختصار بررسی شده‌است. بخش سوم به روش‌شناسی 
تحقیق اختصاص دارد. در بخش چهارم نتایج تحلیل‌های انجام‌ش��ده ارائه می‌شوند و نهایتاً در آخرین 

بخش خلاصه و نتیجه‌گیری مباحث مطرح می‌شود.

2( پیشینه پژوهش
پیش��ینه روابط بنگاه‌های اقتصادی و دانش��گاه‌ها- به ش��کلی که امروز از آن بحث می‌شود- به انقلاب 
صنعتی برمی‌گردد. لیکن مطرح‌شدن آن به‌عنوان یک مسئله تحقیقاتی موضوعی جدید است که سابقه 
آن به سال‌های پس از جنگ دوم جهانی می‌رسد. مدل‌های مختلفی از این روابط طی سالیان طولانی 
توس��عه پیدا کرده‌اس��ت که از الگوی فشار علم، کش��ش بازار، مدل‌های تعاملی و... به مدل معروف به 
مارپیچ سه‌گانه منتهی شده‌است. این مدل که امروزه وجه مسلط این حوزه تحقیقاتی است؛ در اواخر 
دهه 90 توس��ط اتزکویتز و لیدس��لدورف معرفی شد و توس��عه یافت. منطق اصلی این مدل تحول در 
مأموریت‌ها و وظایف شرکت‌ها، دانشگاه‌ها و دولت است. در گذشته هریک از نهادهای مؤثر در توسعه 
فناوری یعنی دانش��گاه،  صنعت و دولت مرزهای مش��خص و تعریف شده‌ای داشتند. توسعه فناوری و 
نوآوری کارویژه صنعت، توس��عه علم و آموزش کارویژه دانش��گاه و سیاست‌گذاری و ایجاد انگیزه برای 
ن��وآوری کارویژه دولت بود )اتزکویتز2008،1(. لیکن امروزه دیگر مرزهای س��نتی دانش��گاه، صنعت و 
دولت کم‌رنگ شده و در بسیاری از حوزه‌ها نمی‌توان مرز مشخصی بین آن‌ها قائل شد. دانشگاه بخشی 
از فعالیت‌های صنعتی را انجام می‌دهد و بس��یاری از فعالیت‌های صنایع را می‌توان دانشگاهی دانست. 
دولت نیز علاوه بر انجام وظایف سنتی و متداول خود در‌صدد گسترش و کنترل فصل مشترک دانشگاه 
و صنعت اس��ت. بنابراین در این نگرش جدید، هریک از س��ه حوزه دانش��گاه، صنعت و دولت در عین 
انجام وظایف خود، نقش دیگران را نیز ایفا می‌کنند. براین‌اساس در اقتصاد دانش‌بنیان، دانشگاه علاوه 
بر وظیفه اصلی آموزش‌و‌پژوهش مأموریت س��ومی پیدا کرده‌اس��ت. این مأموریت سوم همانا مشارکت 
بیش��تر در نوآوری و توسعه فناوری است )باقری‌نژاد،1387(. دانشگاه با توجه به توان و ظرفیت تولید، 
انباشت و توزیع دانش با ورود به پارادایم کارآفرینی و ظهور دانشگاه کارآفرین نقشی اساسی در نوآوری 
و توسعه فناوری خواهد داشت. بنگاه‌ها – مخصوصاً بنگاه‌های دانش‌بنیان و فناور- نیز به‌منظور توسعه 

1 . Etzkovitz
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فعالیت‌های نوآورانه با س��ایر س��ازمان‌های تولید‌کننده دانش مانند دانشگاه‌ها، مراکز پژوهشی و سایر 
بنگاه‌ها رابطه‌های همکاری و تعامل برقرار می‌کنند و از طریق همکاری بادانشگاه‌ها و مراکز تحقیقاتی 

به منابع دانش و فناوری دست می‌یابند. 
دیدز و هیل در پژوهش خود با مبنا قراردادن تجاری‌سازی محصولات جدید در صنعت بیوتکنولوژی 
به‌عنوان متغیر مستقل، تأثیر انواع همکاری‌ها بر این متغیر را به بحث گذاشته‌اند. همکاری با دانشگاه 
به‌عن��وان یکی از انواع همکاری‌ه��ا تأثیری مثبت و معنادار بر نرخ توس��عه محصولات جدید به‌عنوان 
عملکرد نوآورانه داشته‌اس��ت. در این تحقیق نمونه‌ای ش��امل 132 شرکت تازه تأسیس فناور انتخاب 
شده‌اند که همکاری‌هایی را در حوزه توسعه داروهایی خاص پاتوبیولوژیک داشته‌اند )دیدز و هیل،1996(. 
منسفیلد و لی در تحقیق خود با استفاده از داده‌های 70 شرکت بزرگ آمریکایی در 7 حوزه الکترونیک، 
اطلاعات، ش��یمی، پتروش��یمی، دارو، ابزار و تجهیزات و فلزات به این نتیجه رس��یدند که ش��رکت‌ها، 
دانش��گاه‌های پیشرو مانند ام آی تی، هاروارد، استانفورد و... را در عملکرد نوآورانه صنعت خود مؤثرتر 
می‌دانند. دانش��گاه‌هایی که عموماً به‌عنوان رهبران علمی در دانش‌های بنیادی شناخته می‌شوند.  این 
مسئله در سطح دپارتمان‌های مختلف دانشگاهی نیز صادق بوده‌است.اما تنوع دانشگاه‌ها در سطح ملی 
به این ارتباطات کمک بسیاری کرده‌است. از طرف دیگر تأمین مالی تحقیقات دانشگاه‌ها توسط صنعت 
نیز تحت‌تأثیر دو عامل فاصله مکانی و کیفیت اعضای هیئت علمی بوده‌است. همچنین مسئله فاصله 
مکانی دانش��گاه‌ها و بنگاه‌ها، متغیر مؤثری در اس��تفاده بنگاه‌های اقتصادی از دستاوردهای دانشگاهی 
بوده‌اس��ت. فاصله نزدیک‌تر احتمال منفعت بردن بنگاه از دانش��گاه را افزایش می‌دهد. در این تحقیق 
تجاری‌س��ازی محصولات جدی��د به‌عنوان عملکرد نوآورانه در‌نظر گرفته ‌ش��ده‌ اس��ت. )منس��فیلد و 
دیگ��ران1996،1(. نارین و دیگران در تحقیق خود افزایش س��ه برابری ثب��ت پتنت در آمریکا تا میانه 
دهه90 را نشانه‌ای از تأثیر همکاری بین بنگاه‌های خصوصی و دانشگاه‌ها می‌دانند. در این تحقیق تعداد 
پتنت‌های ثبت‌ش��ده به‌عنوان معیاری مناس��ب از تأثیر همکاری با دانشگاه قلمداد شده‌است )نارین و 
دیگران1997،2(. تحلیل جرج و دیگران از بیش از 2000 مورد همکاری صورت گرفته بین نمونه 147 
تایی از شرکت‌های بیوتکنولوژی و دانشگاه‌ها نشان می‌دهد بنگاه‌هایی که روابط بیشتری با دانشگاه‌ها 
داشته‌اند مشارکت‌های استراتژیک فناورانه بیشتری تشکیل داده‌اند، پتنت‌های بیشتری ثبت کرده‌اند و 

1 . Mansfield etal,1996
2 . Narin etal,1997
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هزینه‌های سرانه تحقیق و توسعه کمتری داشته‌اند، گرچه نتایج، رابطه همکاری و عملکرد مالی بهتر و 
توس��عه و تجاری‌سازی محصولات جدید بیشتر را تأیید نکرده‌اس��ت. در این تحقیق تعداد پتنت‌های 
ثبت‌ش��ده، محصولاتی که در‌حال‌توسعه هس��تند و محصولات تجاری‌شده جدید به‌عنوان نشانگرهای 
عملک��رد نوآورانه بنگاه‌ها در نظر گرفته ش��ده‌اند. در توضیح نتایج، محققان بیان می‌کنند که احتمال 
بس��یار کم موفقیت در تجاری‌س��ازی محصولات جدید در حوزه بیوتکنولوژی احتمال تأثیر ارتباط با 
دانشگاه بر این متغیر را کاهش می‌دهد. به‌طورکلی حوزه بیوتکنولوژی حوزه‌ای است که در تجاری‌سازی 
محصولات جدید موفقیت چندانی ندارد. در‌عین‌حال محققان پتنت را به‌عنوان انباشته دانش و بنیانی 
برای خلق و تجاری‌س��ازی محصولات جدید در آینده مهم می‌دانند )جرج1، 2002(. هانل و پی یر با 
ارزیابی داده‌های پیمایش نوآوری سال1999 در کانادا دریافتند که میزان همکاری با دانشگاه در صنایع 
مبتن��ی بر دانش بیش از س��ایر کس��ب‌و‌کارها بوده‌اس��ت و این همکاری معمولاً مکم��ل فعالیت‌های 
تحقیق‌و‌توسعه داخلی بوده‌است و نه جایگزین آن. همچنین ارتباط با دانشگاه با بزرگ‌شدن اندازه بنگاه، 
افزایش اهمیت R&D در بنگاه )در قالب واحد مجزای R&D(، افزایش مهارت و دانش منابع انسانی و 
افزایش هزینه‌های دولتی در R&D افزایش یافته‌اس��ت. در مقابل عدم‌اطمینان محیطی این ارتباط را 
کاهش داده‌اس��ت. یافته‌های تحقیق نشان می‌دهد همکاری با دانشگاه توانسته‌است بر نوآوری بنگاه‌ها 
مؤثر باش��د. متغیر نوآوری بنگاه در این تحقیق به صورت ارائه اولین محصولات در بازار پیش از دیگر 
بنگاه‌ها س��نجیده شده‌اس��ت.)هانل و پی یر2006،2(. بابا و دیگران در تحقیقی پیرامون تأثیر ارتباط با 
دانش��گاه بر عملکرد نوآورانه بنگاه‌های فعال در حوزه مواد پیش��رفته ژاپن بهره‌وری تحقیق‌و‌توسعه را 
به‌عنوان متغیر وابسته و نشانگر عملکرد نوآورانه و روابط با دانشگاه‌ها را به‌عنوان متغیر مستقل در نظر 
گرفتند. نتایج نشان می‌دهد رابطه معنادار میان دو متغیر وجود دارد، لیکن تقسیم‌بندی دانشگاه‌ها به 
س��ه گونه ستاره‌ها، ادیس��ون‌ها و پاس��تورها نتایج را تعدیل می‌کند. گروه اول را دانشمندانی تشکیل 
می‌دهند که انتش��اراتی بیش ازمتوس��ط دیگران وپتنت‌هایی کمتر از متوس��ط داشته‌اند؛ گروه دوم به 
عکس دارای پتنت‌های بیش��تر و انتش��ارات کمتر بوده‌اند و گروه سوم در هر دو مؤلفه بیش ازمتوسط 
عمل کرده‌اند. نتایج نش��ان می‌دهد همکاری با گروه‌های دوم و س��وم دارای تأثیر معنادار بر عملکرد 
نوآورانه بوده‌است ولی همکاری با گروه اول فاقد چنین اثرگذاری است )بابا و دیگران2009،3(. یونگ بو 

1 . George etal,2002
2 . Hanel etal,2006
3 . Baba etal,2009
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و کئون در مطالعه‌ای پیرامون شرکت‌های کره‌ای که در آن از داده‌های سومین پیمایش نوآوری کره در 
س��ال 2002 استفاده شده‌است؛ به این نتیجه رسیدند که رابطه متغیرهایی مانند اندازه بنگاه و شدت 
تحقیق‌و‌توس��عه در میزان رابطه با دانش��گاه گرچه مثبت اس��ت اما معنادار نیست، لیکن متغیر میزان 
حمایت دولتی تأثیر مثبت و معناداری بر میزان ارتباط بنگاه‌های مورد مطالعه با دانشگاه دارد. همچنین 
تسهیم هزینه و ریسک مهم‌ترین انگیزه‌های بنگاه‌های اقتصادی از رابطه با دانشگاه‌ها بوده‌است. عملکرد 
نوآورانه در این تحقیق با سه مؤلفه تعداد پتنت‌های ثبت شده، سهم فروش محصولات جدید و بهره‌وری 
نیروی‌کار سنجیده شده‌است. تعداد پتنت‌ها گرچه با همکاری با دانشگاه دارای ارتباط مستقیمی است 
ولی این ارتباط معنادار نبوده اس��ت. در مورد دو مؤلفه دیگر نیز رابطه تأیید نشده‌اس��ت. نتیجه اینکه 
صرف همکاری با دانش��گاه گرچه می‌تواند جهت و مس��یر تحقیق‌و‌توسعه بنگاه را تحت‌تأثیر قرار دهد 
باعث نوآورتر ش��دن بنگاه‌ها نمی‌شود. نتایج این تحقیق در جهت عکس سایر تحقیقات نشان می‌دهد 
این نوآور بودن بنگاه اس��ت که تمایل بیش��تری برای ارتباط با دانشگاه ایجاد می‌کند و نه برعکس. در 
توضیح این نتایج نویسندگان به تفاوت‌های نظام ملی نوآوری کره با سایر کشورها اشاره می‌کنند و نظام 
در حال گذاری را که هنوز به پیشرفت کامل نرسیده‌است عامل این تفاوت می‌دانند. )یونگ بو وکئون1، 
2010(. مطالعه بیشاپ و دیگران نشان می‌دهد منافعی که از همکاری با دانشگاه برای یک بنگاه حاصل 
می‌شود همگی ابزارهایی هستند برای افزایش ظرفیت جذب. در این تحقیق، منافع حاصل از ارتباط با 
دانشگاه برای یک بنگاه اقتصادی در قالب فرایندهای یادگیری تعریف شده‌اند. این فرایندهای یادگیری 
به نوبه خود می‌توانند عملکرد نوآورانه را در قالب توسعه محصولات جدید و ثبت پتنت به دنبال داشته 
باش��ند. محققان تلاش کرده‌اند تا با اس��تفاده از متغیرهای مس��تقل تعهد به تحقیق‌و‌توسعه، نزدیکی 
جغرافیایی و کیفیت دانشگاه‌های طرف ارتباط، منافع حاصل از ارتباط با دانشگاه را در قالب فرایندهای 
مختلف یادگیری توضیح دهند. باتوجه به تمرکز ما بر نتایج نوآورانه، با استفاده از یک نمونه 2095 تایی 
از واحدهای صنعتی، نتایج نش��ان می‌دهد تعهد به انجام تحقیق‌و‌توسعه، نزدیکی جغرافیایی و کیفیت 
تحقیقات دانش��گاه تأثیرات متفاوتی ب��ر عملکرد نوآورانه حاصل از ارتباط با دانش��گاه برای بنگاه‌های 
اقتصادی دارند. ش��دت تحقیق‌و‌توسعه و کیفیت دانشگاه با تعداد پتنت‌های ثبت‌شده رابطه معناداری 
داش��ته‌اند. اما نزدیکی جغرافیایی با هیچ‌یک از منافع نوآورانه ارتبط معناداری نداشته‌اس��ت. )بیشاپ و 
دیگران2، 2011(. مطالعه هاولز و دیگران از بنگاه‌های انگلیس نیز نتایج تقریباً مشابهی دارد. اطلاعات 

1 . Boo-young etal,2010
2 . Bishop etal,2011
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استخراج‌شده از پیمایش بنگاه‌های انگلستان در مورد تأثیر تحقیق و نوآوری بر رقابت‌پذیری منطقه‌ای 
در این تحقیق مورد استفاده قرارگرفته‌اند. نتایج نشان می‌دهد اگرچه بنگاه‌های مورد مطالعه به دانشگاه 
به‌عنوان منبع دانش و اطلاعات اهمیت بس��یار کمی داده‌اند؛ لیکن تأثیر ارتباط با دانشگاه-هنگامی‌که 
ای��ن ارتباط انجام شده‌اس��ت- بر عملک��رد نوآورانه در قال��ب محصولات جدی��د، فرایندهای جدید و 
س��ازماندهی جدید مثبت و معنادار بوده‌اس��ت. همچنین در این تأثیرگذاری تفاوتی بین همکاری‌های 
رسمی و همکاری‌های غیر‌رسمی مشاهده نشده‌است. نتایج این تحقیق نشان می‌دهد مشخصات بنگاه 
مانند سن، اندازه، بخش صنعتی و همچنین مکان استقرار بنگاه تأثیری در اثرگذاری ارتباط با دانشگاه 
بر عملکرد نوآورانه نداشته‌اند در‌واقع صرف‌نظر از این متغیرهای واسطه‌ای، ارتباط با دانشگاه بر عملکرد 
نوآورانه مؤثر بوده‌اس��ت )هاولز و دیگران2012،1(. کافورس و دیگران در تحقیق خود به بررسی رابطه 
همکاری با دانشگاه و عملکرد نوآورانه در تعدادی از شرکت‌های چینی پرداخته‌اند. نتایج نشان می‌دهد 
متغیرهای نهادی مانند وضعیت حفاظت از دارایی‌های فکری، باز بودن اقتصاد و کیفیت دانشگاه‌ها در 
مناطق مختلف این کشور متفاوت هستند و همین تفاوت‌ها باعث می‌شود تأثیر ارتباط با دانشگاه برای 
بنگاه‌های مختلف یکس��ان نباشد. در این تحقیق عملکرد نوآورانه با نسبت فروش محصولات جدید به 
کل فروش مورد‌بررسی قرار گرفته‌است. مطالعه نشان‌داده به‌صورت‌کلی و بدون در‌نظر‌گرفتن متغیرهای 
نهادی، رابطه ارتباط با دانش��گاه و عملکرد نوآورانه به شکل یک U وارونه خواهد بود. این ارتباط ابتدا 
باع��ث افزایش در عملکرد نوآورانه خواهد بود و س��پس با افزایش هم��کاری، این عملکرد رو‌به کاهش 
می‌رود. با در‌نظر‌گرفتن متغیرهای نهادی به‌عنوان کنترل این رابطه تش��دید می‌ش��ود. به این معنا که 
هرچق��در در منطقه‌ای میزان حفاظت از دارایی‌های فکری بیش��تر، میزان باز بودن بین‌المللی اقتصاد 
بیش��تر وکیفیت دانشگاه‌ها بالاتر باشد ارتباط با دانش��گاه تأثیر شدیدتری به همان شکل U وارونه بر 
عملکرد نوآورانه بنگاه خواهد داش��ت. )کافورس2014،2(. در میان مطالعات داخلی می‌توان به پژوهش 
باقری‌نژاد اش��اره کرد. در این پژوهش با استفاده از داده‌های گردآوری‌شده از مجموعه‌ای از شرکت‌ها، 
دانش��گاه‌ها، نماین��دگان مجلس و خبرگان موض��وع، تصویری از وضعیت موجود ارتباط ش��رکت‌ها با 
دانش��گاه‌ها در قالب نوع رابطه، میزان رابطه، مدت رابطه، روندهای معمول رابطه و... اش��اره شده‌است. 
نتایج نشان می‌دهد حجم ارتباط شرکت‌ها با دانشگاه‌های کشور از سطح و میزان کمی برخوردار است 
و 70 درصد ش��رکت‌های مورد‌مطالعه فاقد مرکز یا واحدی برای ارتباط با دانش��گاه هستند. بیشترین 

1 . Howells etal,2012
2 . Kafouros etal,2014
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حجم ارتباط مربوط به امور آموزش��ی اس��ت و زمینه‌های مرتبط با کیفیت و تقلیل ضایعات بیشترین 
حجم ارتباط تحقیقاتی را داش��ته‌اند. نتیجه مهم این تحقیق آن اس��ت که بین تحقیقات دانشگاهی و 

تبدیل نتایج آن‌ها به محصول شکاف وجود دارد )باقری نژاد1387(. 
چنانکه مروری گذرا بر برخی تحقیقات مرتبط با تأثیر ارتباط با دانشگاه بر عملکرد نوآورانه بنگاه‌ها 
نش��ان می‌دهد؛ این موضوع از زوایای گوناگون در مطالعات مختلف مورد‌بررس��ی قرار گرفته‌اس��ت و 
متغیره��ای میانجی و مداخله‌گر متع��ددی در این رابطه مورد بحث قرار گرفته‌اند. همچنین موضوع با 
جزییات مختلف و با نمونه‌های بس��یار زیاد با دقت مورد‌بررس��ی قرار گرفته‌است و نتایج مشابه و بعضاً 

متناقضی ارائه شده‌است. لیکن در مطالعات داخلی این بحث به ندرت مورد‌توجه قرار گرفته‌است.

3( روش شناسی
یک پژوهش از حيث روش پژوهش اعتبار ميي‌ابد نه موضوع پژوهش. روش پژوهش نیز باید با س��ؤال 
طرح شده هماهنگ باشد. این پژوهش از لحاظ هدف کاربردی است و نتایج آن می‌تواند مورد‌استفاده 
مدیران، کارشناس��ان، محققان و سیاس��ت‌گذاران قرار گیرد. از نظر ش��یوه گردآوری اطلاعات تحقیق 
توصیفی و از نوع پیمایشی است. به‌منظور سنجش متغیرها از پرسشنامه بسته استفاده شده‌است.سؤال 
اصلی این مقاله این اس��ت که س��طح و نوع همکاری با دانش��گاه در میان شرکت‌های مستقر در پارک 
علم‌وفناوری فارس چگونه اس��ت؟ و آیا رابطه معناداری بین نوع همکاری با دانشگاه و عملکرد نوآورانه 
ش��رکت‌های مستقر در پارک علم‌وفناوری فارس وجود دارد؟ بنابر‌این به‌منظور دست‌یابی به پاسخ این 
سؤال ارتباط با دانشگاه به‌عنوان متغیر مستقل و عملکرد نوآورانه بنگاه به‌عنوان متغیر وابسته در نظر 
گرفته شده‌اند. همچنین متغیرهای دیگری مانند نوع صنعت، سن و اندازه شرکت و چرخه عمر فناوری 
نیز به‌عنوان عواملی که می‌توانند براین رابطه مؤثر باشند در نظر گرفته شده‌اند. )پیترز1998،1،پرابهو2،

1999،برکوویتز2007،3،بیشاپ2011،4،جرج2002،5(

1-3( انواع و سطوح ارتباط بنگاه با دانشگاه

ارتباط با دانشگاه و مراکز پژوهشی می‌تواند دارای انواع و سطوح متفاوتی باشد. از به‌کارگیری دانشجویان 

1 . Peters,1998
2 . Prabhu,1999
3 . Bercovitz,2007
4 . Bishop,2011
5 . George,2002
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در دوره‌های کارآموزی تا قراردادهای بلندمدت تحقیق‌و‌توسعه مشترک. بر‌اساس بررسی موارد مختلف 
می‌توان انواع شکل‌های ارتباط با دانشگاه را در جدول زیر احصاء نمود:

جدول 1: اشکال مختلف همکاری بنگاه اقتصادی با دانشگاه

عنوانردیف

همکاری در توسعه محصول جدید1

همکاری در بهبود )اصلاح‌وتغییر( محصول موجود2

همکاری در توسعه فرایند جدید3

همکاری در بهبود )اصلاح و تغییر( فرایند موجود4

شرکت در کارگاه‌های آموزشی و سمینارها5

استفاده از تجهیزات آزمایشگاهی و فنی مشترک6

انجام پروژه‌های تحقیق‌و‌توسعه مشترک7

کارآموزی یا کارورزی دانشجویان در شرکت8

استفاده از مشاوره‌های اعضای هیات علمی9

مشارکت در پایان‌نامه‌های ارشد و دکتری10

قرارداد تحقیقاتی با دانشگاه‌ها11

حضور اعضای هیات علمی در هیات مدیره شرکت12

قرارداد خرید پتنت یا حق امتیاز بهره‌برداری از دستاوردهای پژوهشی دانشگاه13

2-3( عملکرد نوآورانه

عملکرد نوآورانه بنگاه به‌عنوان متغیر مس��تقل در‌واقع اندازه‌گیری خروجی نوآوری بنگاه اس��ت. به این 
منظور عملکرد نوآورانه از طریق س��هم فروش محصولات جدید و محصولات بهبود یافته ش��رکت در 
س��ال‌های مورد مطالعه نسبت به کل فروش محاسبه شده‌است. لازم به توضیح است که نوآوری علاوه 
ب��ر جنبه‌های فناورانه می‌تواند در حوزه‌های دیگر مانند س��ازماندهی، بازار یابی، تبلیغات و... نیز روی 
دهد. لیکن به علت اهمیت نوآوری‌های فناورانه در شرکت‌های دانش بنیان و نقش کلیدی فناوری در 
این ش��رکت ها، از س��ایر جنبه‌های نوآوری صرف نظر شده است. این معیار با آنچه در ادبیات تحقیق 
مورد اس��تفاده قرار گرفته است همخوانی دارد)دیدز و هیل، منسفیلد ولی، جرج و دیگران، یونگ بو و 
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کئون، هاولز و دیگران(. گرچه در بعضی از تحقیقات تعداد پتنت به‌عنوان شاخص نوآوری در نظر گرفته 
شده‌است، لیکن این شاخص نمی‌تواند برآورد دقیقی از نوآوری بنگاه را به‌دست‌دهد. نه تمامی پتنت‌ها 
تجاری می‌شوند و نه تمامی نوآوری‌ها الزاماً پتنت می‌شوند. همچنین قابلیت پتنت کردن در حوزه‌های 
مختلف فناوری متفاوت است و سیاست شرکت‌ها در پتنت کردن نیز با هم متفاوت است. بنابراین در 

این تحقیق از این متغیر استفاده نخواهد شد.
به‌منظور س��نجش میزان و نوع ارتباط ش��رکت‌ها با دانش��گاه و همچنین عملک��رد نوآورانه آن‌ها 
از پرسش��نامه محقق‌ساخته اس��تفاده شده‌است. در این پرسش��نامه از یک طیف پنج گزینه‌ای جهت 
سنجش میزان سطوح ارتباط با دانشگاه استفاده‌شده و به هر گزینه امتیازی اختصاص داده شده‌است. 
همچنین برای س��نجش عملکرد نوآورانه از میزان فروش محصولات پرس��یده شده‌است. برای بررسي 
روايي پرسش��نامه ابتدا منابع موجود و سوابق از طریق مطالعات کتابخانه‌ای بررسی شده‌اند. همچنین 
از نظر کارشناس��ان و خبرگان برای بهبود روایی اس��تفاده شده‌است. به اين‌منظور پرسشنامه همراه با 
اهداف و فرضيات و س��ؤالات آن در اختيار تعدادي از افراد صاحب‌نظر و كارش��ناس در زمينه تحقيق 
مربوطه گذارده ش��ده و از آنان خواسته ش��ده تا نظر اصلاحي خود را در مورد سؤالات پرسشنامه ارائه 
دهند. علاوه‌بر‌اين با پيش‌آزمون پرسشنامه، كه در آن تعدادي پرسشنامه در جامعه مورد‌نظر به صورت 
نمونه تكميل ش��ده‌اند، اصلاحات لازم در ان انجام شده‌اس��ت. برای اندازه‌گیری پایایی از ضریب آلفای 
کرونباخ استفاده شده‌است که این ضریب برابر79 درصد به‌دست‌آمده و نشان‌دهنده پایایی مناسب ابزار 

پژوهش است.
جامعه آماری این تحقیق عبارتند از شرکت‌های مستقر در پارک علم‌وفناوری فارس و مراکز رشد 
وابس��ته به این پارک در ش��هر شیراز. دلیل استفاده از این ش��رکت‌ها اولاً در دسترس‌بودن آن‌ها برای 
محقق و امکان ارتباط ساده‌تر با آن‌ها و ثانیاً ویژگی‌های خاص این شرکت‌هاست. معمولاً انتظار می‌رود 
این ش��رکت‌ها نرخ نوآوری بالاتر و همچنین ارتباط بیش��تری با دانش��گاه‌ها داشته باشند و بتوانند به 
روش‌های مؤثرتری از نتایج تحقیقات دانش��گاهی استفاده کنند. همچنین حضور تمامی این شرکت‌ها 
در یک مکان می‌تواند اثر متغیر مکان را نیز کنترل کند. در‌عین‌حال به این نکته نیز توجه شده‌اس��ت 
که در بررس��ی‌ها به شرکت‌هایی پرداخته ش��ود که محصول یا محصولاتی را در مرحله فروش دارند و 
آن‌هایی که هنوز وارد مرحله فروش محصول نش��ده‌اند در بررس��ی‌ها لحاظ نشده‌اند. با توجه به اینکه 
تعداد این‌گونه ش��رکت‌ها بر‌اساس آخرین گزارش‌ها 120 شرکت اعلام شده‌است؛ با استفاده از فرمول 
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کوکران تعداد مورد‌نیاز نمونه آماری 91 شرکت محاسبه شده‌است. پس از توزیع پرسشنامه‌ها تعداد78 
پرسشنامه قابل‌قبول برای تحلیل آماری بازگشت داده شد. 

به‌منظور تحلیل داده‌ها از روش‌های آماری استنباطی مانند آزمون همبستگی پیرسون و اسپیرمن 
استفاده شده‌است. همچنین تجزیه‌و تحلیل‌های آماری توسط نرم‌افزار  SPSS انجام شده‌است.

4( تحلیل داده‌ها
ردآوری ادبی��ات موضوع در پژوهش حاضر با اس��تفاده از مطالعات کتابخان��ه‌ای و جمع‌آوری داده‌های 
مورد‌نیاز از طریق پرسش��نامه انجام شده‌اس��ت. ارسال و جمع‌آوری پرسش��نامه‌ها به صورت حضوری 
انجام شده‌است و به هنگام ضرورت در مورد سؤالات توضیحاتی به مدیران شرکت‌هایی که پرسشنامه 
را تکمیل کرده‌اند ارائه شده‌اس��ت. دسته‌بندی توصیفی پاسخ به سؤالات پرسشنامه به‌طور خلاصه در 

جداول زیر آمده‌است:

جدول 2: فراوانی نوع بخش

تعدادنوع بخش

59مهندسی

3پزشکی و سلامت

19کشاورزی

جدول3: فراوانی دوره عمر فناوری شرکت‌ها

تعداددوره عمر فناوری

0جنینی )تحقیق‌و‌توسعه(

22نوظهور

43رو به رشد

16بالغ

0در حال افول
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جدول 4: فراوانی اندازه شرکت‌ها

تعدادتعداد کارکنان

1 -555

5 -1015

10 -156

15 -203

2بیش از 20 نفر

جدول 5: فراوانی سن شرکت‌ها

تعدادسال‌های فعالیت

563- 1 سال

1017-  5 سال

151- 10 سال

200 - 15 سال

0بیش از 20 سال
 

جداول بالا نشان می‌دهد که اکثریت شرکت‌های مورد‌مطالعه بسیار کوچک هستند و مدت زمان 
زیادی از ش��روع فعالیت آن‌ها نگذشته‌اس��ت. با توجه به مأموریت مراکز رش��د فناوری این نکته دور از 
انتظار نیس��ت. در این مراکز عموماً ش��رکت‌های نوپا و کوچک مستقر می‌شوند تا با استفاده از امکانات 
حمایتی و فضای انکوباتوری بتوانند به تجاری‌س��ازی ایده‌ها و دس��تاوردهای پژوهش��ی خود بپردازند. 
تجربه نش��ان می‌دهد که حمایت‌های مرکز رشد می‌تواند موجب کاهش ریسک راه‌اندازی و بالا بردن 
ضریب موفقیت مؤسسات نوپا و تقویت نقش مثبت آنان در کارآفرینی گردد. مراکز رشد به‌ویژه در حوزه 
شرکت‌های دانش‌بنیان، خدمات مختلفی را به واحدهای در دست تأسیس و مستقر ارائه می‌نماید. اهم 
خدمات قابل ارائه عبارتند از خدمات مربوط به زير‌س��اخت‌های فيزيکی، خدمات توس��عه کسب‌و‌کار، 
خدمات بازاريابی، خدمات تخصصی و خدمات آزمايش��گاهی و کارگاهی. مأموريت مراکز رشد به‌عنوان 
كي نهاد حمايتی و تسهيلك‌ننده، ارائه‌ی خدمات آموزشی، مشاوره‌های فنی به شركت‌های نوپا جهت 
تسريع فرآيند رشد واحدهای كوچك و متوسط مبتنی بر فن آوری و كمك به بهبود توسعه منطقه‌ای 
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از طريق زمينه‌سازی، معرفی و حمايت از شرکت‌های جديد مي‌باشد. واحد‌های عضو مرکز رشد، پس 
از توس��عه محصول و تثبيت در بازار، از مرکز خارج شده و در محيط صنعت به فعاليت‌های خود ادامه 
خواهند داد. آمار نش��ان می‌دهد بیش از 80% مؤسساتی که سال‌های ابتدایی فعالیت خود را در مرکز 
رشد مستقر بوده‌اند، با موفقیت ادامه‌ی حیات داده‌اند و 75% مؤسسات تازه تأسیس که از حضور در یک 
مرکز رشد بی‌بهره بوده اند، شکست خورده اند. در‌عین‌حال دسته دیگری از شرکت‌ها که در اندازه‌های 
بزرگ‌تر و دوران عمر طولانی‌تر در نمونه مطالعه وجود دارند آن‌هایی هس��تند که دوران رشد را پشت 
سر‌گذاش��ته و در فضاهای چند مستاجره با هدف توسعه فناوری و گسترش فعالیت‌ها مستقر هستند. 
اینگونه شرکت‌ها مراحل اولیه را با موفقیت پشت‌سر گذاشته و اکنون به‌عنوان شرکت‌های رشد یافته 

مطرح هستند.
بر‌اساس متغیر سطح همکاری با دانشگاه جدول زیر خلاصه نتایج را نشان می‌دهد:

جدول 6: فراوانی انواع همکاری‌های شرکت‌ها با دانشگاه

امتیازعنوانردیف

3/1شرکت در کارگاه‌های آموزشی و سمینارها1

2/18همکاری در توسعه محصول جدید2

2/14همکاری در بهبود )اصلاح وتغییر( محصول موجود3

2/08کارآموزی یا کارورزی دانشجویان در شرکت4

2/03استفاده از اعضا هیئت علمی به‌عنوان مشاور یا ناظر5

1/96استفاده از تجهیزات آزمایشگاهی و فنی مشترک6

1/92اجرای پروژه‌های مشترک تولیدی با دانشگاه‌ها و مراکز پژوهشی7

1/67همکاری در بهبود )اصلاح و تغییر( فرایند موجود8

1/65حضور اعضای هیئت علمی در هیئت مدیره شرکت9

1/6همکاری در پایان‌نامه‌های کارشناسی ارشد و دکتری10

1/58همکاری در توسعه فرایند جدید11

1/4قرارداد تحقیقاتی با دانشگاه‌ها12

1/06قرارداد خرید پتنت یا حق امتیاز بهره‌برداری از دستاوردهای پژوهشی دانشگاه 13
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جدول 7: حجم فروش کل و فروش نوآورانه)میلیون ریال(

ف
ردی

میزان 
کل 

فروش

فروش 
محصولات 
جدید و 

بهبود یافته
ف

ردی

میزان 
کل 

فروش

فروش 
محصولات 
جدید و 

بهبود یافته

ف
ردی

میزان 
کل 

فروش

فروش 
محصولات 
جدید و 

بهبود یافته

ف
ردی

میزان 
کل 

فروش

فروش 
محصولات 
جدید و 

بهبود یافته
127000170002111802704120000150006120002000
25005002285054042350035006260004000
365002500237000500043560044006350002000
4130001000024300020004444002000641300010000
570005000254000250045300030006520002000
6250001500026160060046400030006630003000
7400030002730000200004723002000671300013000
83000200028450025004867002000681000010000
920001500297000500049200020006980005000
10170001500030400015005034000340007050002000
114500300031150001500051700060007120002000
12120008000321500100052400040007290003000
1335002500336000400053670054007340001000
1446004600341200050005412001000741200200
15900090003580003500055300030007570003000
16750060003634000230005640000400007630001200
1780008000374300320057120010007720001300
186500250038450040058300020007830002000
1910000200039600030005940003000
20300001200040200020006050003000

چنانچه نتایج نش��ان می‌دهد همکاری با دانش��گاه در میان شرکت‌ها در س��طح پایینی قرار دارد.
)میانگین امتیاز 1/87(. در بین انواع همکاری‌ها ش��رکت در س��مینارها و کارگاه‌های آموزشی بالاترین 
میزان و  قرارداد خرید پتنت یا حق امتیاز بهره‌برداری از دستاوردهای پژوهشی دانشگاه کمترین میزان 
را دارند. این نکته علاوه بر اینکه نشان می‌دهد باید مکانیزم‌های مؤثرتری جهت ارتباط بنگاه‌های مستقر 
و دانش��گاه‌ها تمهید شود؛ نش��ان‌دهنده این نکته نیز هست که همچنان مهم‌ترین کارکرد دانشگاه در 
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آموزش تعریف می‌شود و نه تجاری‌سازی و کارآفرینی.
همچنین سطح عملکرد نوآورانه شرکت‌ها به‌عنوان متغیر وابسته به شرح جدول زیر است:

نتایج به‌طور‌کلی نشان‌دهنده میزان عملکرد نوآورانه در قالب فروش محصولات جدید و بهبود‌یافته 
در سال مالی گذشته شرکت‌ها )بازه زمانی مورد مطالعه( است. چنانچه جدول نشان می‌دهد این میزان 
در ش��رکت‌های مورد‌مطالعه بیش از 75 درصد بوده‌اس��ت. این نس��بت با توجه به اینکه این شرکت‌ها 
عموماً با محصولات جدید و بهبود‌یافته یا ایده‌های نوآورانه وارد پارک و مرکز رش��د می‌ش��وند دور از 

انتظار نیست.
به‌منظور پاسخ به سؤالات مطرح‌شده در این تحقیق به آزمون فرضیه‌ها با استفاده از استنباط آماری 
می‌پردازیم. در ابتدا در‌پی این هستیم که بدانیم آیا رابطه معناداری بین نوع همکاری و عملکرد نوآورانه 
وجود دارد یا خیر. یا به اصطلاح دیگر بر روی هم تأثیر‌گذار هستند یا نه.به این منظور از مقدار ضریب 
همبستگی پیرسون استفاده می‌کنیم . برای محاسبه ضريب همبستگي واقعي پيرسون بين دو متغير 
ρ  با توجه به آنكه متغيرهاي مورد‌مطالعه  نوع همکاری و عملکرد نوآورنه در جامعه آماري مورد بحث 
کمی اس��ت لذا بايستي فرض‌هاي زير را از طريق آزمون همبس��تگي پيرسون مورد‌آزمون قرار دهيم. 

فرض‌هاي آزمون به شرح زير مي‌باشد:





≠
=

0:
0:

1

0

ρ
ρ

H
H

ف��رض صفر به‌معن��اي عدم رابطه بين دو متغير X و Y  بوده و ف��رض كي به معناي وجود رابطه 
معني‌دار بين دو متغير مي‌باشد. 

جدول8: آزمون همبستگي پيرسون  بین نوع همکاری و عملکرد نوآورانه

مقدارآماره‌هاي آزمونرديف

0/139ضريب همبستگي1

0/224سطح معني داري2

همانطورك‌ه از جدول بالا ملاحظه مي‌گردد، ضريب همبستگي پيرسون بين دو متغير مورد‌مطالعه 
معادل 0/139 و س��طح معني‌داري آزمون همبستگي پيرسون 0/224 و از عدد0/05 بیشتر شده‌است. 
لذا مطابق قاعده آزمون همبس��تگي پيرس��ون فرض صفر را رد نمی‌کنیم و فرضيه كي را نمي‌پذيريم، 
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يعني رابطه معناداری )همبستگی معناداری( بين نوع همکاری و عملکرد نوآورانه وجود ندارد. چنانچه 
این رابطه را به تفکیک برای حوزه‌های کاری مهندسی، کشاورزی، پزشکی و سلامت نیز بررسی کنیم؛ 

طبق محاسبات انجام‌شده رابطه معناداری بین دو متغیر نخواهیم یافت.

جدول9: آزمون همبستگي پيرسون  بین نوع همکاری و عملکرد نوآورانه درحوزه مهندسی

مقدارآماره‌هاي آزمونرديف

0/122ضريب همبستگي1

0/366سطح معني‌داري2

جدول 10: آزمون همبستگي پيرسون  بین نوع همکاری و عملکرد نوآورانه درحوزه پزشکی و سلامت

مقدارآماره‌هاي آزمونرديف

0/660ضريب همبستگي1

0/541سطح معني‌داري2

جدول 11: آزمون همبستگي پيرسون  بین نوع همکاری و عملکرد نوآورانه در حوزه کشاورزی

مقدارآماره‌هاي آزمونرديف

0/337ضريب همبستگي1

0/172سطح معني‌داري2

به‌منظور بررس��ی دقیق‌تر موضوع، به این سؤال می‌پردازیم که آیا نوع همکاری با دانشگاه می‌تواند 
تحت‌تأثیر متغیرهایی مانند اندازه، سن شرکت، نوع فناوری و... قرار گیرد یاخیر. در این مورد می‌خواهیم 
بررسی کنیم که آیا رابطه معناداری بین مؤلفه‌های سال‌های فعالیت شرکت، تعداد افراد شاغل به کار در 
شرکت، زمینه نوآوری محصول، دوره عمر فناوری و نوع همکاری وجود دارد یا خیر. برای این منظور از 

مقدار ضریب همبستگی اسپیرمن استفاده می‌کنیم .
با توجه به آنكه متغيرهاي مورد‌مطالعه کمی اس��ت لذا بايس��تي فرض‌هاي زير را از طريق آزمون 

همبستگي اسپیرمن مورد آزمون قرار دهيم. فرض‌هاي آزمون به شرح زير مي‌باشد:
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نوع همکاری دوره عمر 
فناوری زمینه نوآوری تعداد افراد 

شاغل

سال‌های 
فعالیت 
شرکت

نوع همکاری

ضریب همبستگی 1/000 -/026 /087 /253 /002

سطح معنی‌داری . /818 /441 /023 /986

تعداد 81 81 81 81 81

دوره عمر فناوری

ضریب همبستگی 1/000 /305 /047 /234

سطح معنی‌داری . /006 /679 /035

تعداد 81 81 81 81

زمینه نوآوری

ضریب همبستگی 1/000 -/042 /016

سطح معنی‌داری . /711 /890

تعداد 81 81 81

تعداد افراد شاغل

ضریب همبستگی 1/000 /560

سطح معنی‌داری . /000

تعداد 81 81

سال‌های فعالیت

ضریب همبستگی 1/000

سطح معنی‌داری .

تعداد 81

همانطورك‌ه از جدول بالا ملاحظه مي‌گردد، ضريب همبستگي اسپیرمن بين دو متغير مورد‌مطالعه 
تعداد افراد شاغل به کار در شرکت و نوع همکاری معادل 0/253 و سطح معني‌داري آزمون همبستگي 
اسپیرمن 0/023 از عدد0/05 کمتر شده‌است لذا مطابق قاعده آزمون همبستگي اسپیرمن فرض صفر 
را رد می‌کنیم و فرضيه كي را مي‌پذيريم، يعني رابطه معناداری )همبستگی معناداری( بين تعداد افراد 
شاغل به کار در شرکت و نوع همکاری وجود دارد ولی در دیگر رابطه‌ها، رابطه معناداری وجود ندارد.

5( بحث و  نتیجه گیری
توس��عه ارتباط صنعت و دانش��گاه به دلیل اث��رات و پیامدهای مثبت آن در ایج��اد تحولات فناورانه، 
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اقتصادی و اجتماعی از دیرباز مورد‌توجه مدیران، سیاس��ت‌گذاران و برنامه‌ریزان دانش��گاهی و صنعت 
قرار داشته و تلاش‌های فراوانی جهت ایجاد پیوندی اثربخش بین صنعت و دانشگاه صورت گرفته‌است. 
لیکن در س��ال‌های اخیر و در پرت��و تأثیر و غلبه پارادایم اقتصاد دانش بنیان، سیاس��ت‌گذاران به‌طور 
فزاینده‌اي دانش��گاه‌ها را به‌عنوان موتورهاي رشد اقتصادي به‌وسیله تجاري‌سازي دارایي‌های فکري از 
طریق انتقال فناوري مورد‌توجه قرار مي‌دهند )سیرت ودیگران1997،1(. در‌حالی‌که در هتشذگ ره كي 
از اهنداهي مؤثر در توس��عه فناوری ينعي دااگشـنه، تعنص و دوتل، رمزاهي صخشم و دـش‌فيرعته‌اي 
دادنتـش در وجاعم ارموزي هس اهند دااگشنه، تعنص و دوتل، در نيع اهـك‌ني الاقتسل اتخاسري و 
اسزينام وخد را فحظ دننكيم در رفآدني هعـسوت ولونكتژي وارد رملقواهي رگيدكي دنوـشيم و نيـب 
آاـه‌ن يناـشوپمه وفياظ و ومأمريت‌ه��ا ‌هبووجد می‌آی��د )اتزکویتز و دیگران2001،2(. در مس��یر ایجاد 
 پیوندي اثربخش میان دانشگاه و صنعت بایستي اهداف آن‌ها را شناسایي‌کرده، فعالیت‌ها، توانایي‌ها و 
تفاوت‌هاي بنیادي آن‌ها را تعیین نموده و انتظارات این شرکاء از یکدیگر را برشمرد تا بتوان بر تفاوت‌ها 
فائق آمده و ارتباطي اثربخش را بنا نهاد. نتایج  این تحقیق نشان می‌دهد که قدم‌های اساسی بسیاری 
در این مسیر مورد‌نیاز است. چراکه حجم ارتباط شرکت‌های مورد مطالعه با دانشگاه سطح و میزان کمی 
دارد. این مسئله زمانی اهمیت مضاعف پیدا می‌کند که به این نکته توجه کنیم که این شرکت‌ها در یک 
پارک علم‌وفناوری مس��تقر بوده‌اند. گفته شده‌است که ارتباط مؤثر و سازماندهی شده بین پارک‌های 
 علم‌وفن��اوری و دانشگاه‌ها از عوامل اصل��ی موفقیت است )سلامی و دیگران،1390(. لیکن نتایج نشان 
می‌ده��د ای��ن ارتباط به خوبی برقرار نیس��ت. در توضی��ح این وضعیت می‌توان به نکات��ی اشاره کرد. 
اول اینک��ه ضع��ف ارتب��اط صنع��ت و دانشگ��اه از ویژگی‌ه��ای نظ��ام ملی ن��وآوری کش��ور ماست. 
چنانچ��ه نتای��ج تحقیقاتی دیگر نیز نش��ان می‌دهد تفاوت در ارتب��اط با دانشگاه به تف��اوت در نظام 
 مل��ی ن��وآوری بازمی‌گ��ردد )یون��گ ب��و وکئ��ون3، 2010، باقری‌ن��ژاد1387(. لیکن انتظ��ار می‌رود 
پارک‌های علم‌وفناوری با توجه به ویژگی‌های خود بتوانند این ضعف را برطرف کنند. بسته به شرايط 
هر كشور و ضعف‌هاي موجود در اجزا و ارتباطات نظام ملي نوآوري در هر كشور پار‌كها به جبران اين 
نقايص و ضعف‌ها در حوزه عملكرد خود پرداخته و در‌واقع علاوه بر نقش‌هاي دروني كي نقش بيروني 
هم ايفا مي‌نمايند. كيي از دلايل عمده اختلاف‌ها در الگوها و مدل‌هاي پار‌كهاي فناوري در دنيا تفاوت 

1 . Cyert et al,1997
2 . Etzkovitz etal,2001
3 . Boo-young etal,2010
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در ويژگي‌ها و به‌عبارت‌ديگر ضعف‌هاي سيستم نوآوري ملي در آن كشورها‌ست كه متعاقب آن پار‌كها 
و مراك��ز رش��د براي موفقيت هر چه بيشتر براساس واقعيت‌ها و شرايط آن كشورها و در جهت جبران 
ضعف‌ها برنامه‌ريزي و احداث مي‌شوند و هر قدر اين نقايص در سيستم نوآوري آن كشور بيشتر باشد 
ح��وزه عملكرد پار‌كها و مراكز رشد نيز گس��ترده‌تر شده و وظايفش��ان پيچيده‌تر مي‌گردد )سلامی و 
دیگران،1390(. به هر‌حال علی‌رغم تأکید مکرر بر اهمیت و ضرورت تعامل و ارتباط عناصر و اجزا نظام 
ملی نوآوری به‌منظور خلق و انتشار دانش، این ارتباط همچنان در میان دانشگاه و صنعت ضعیف است. 
نکته دوم آن است که اگرچه مس��ائلی مانند دــعم اــبور لــباقتم دااگشــنه‌ها و عيانــص نس��بت به 
توانمندی‌های یکدیگر، نبود رتباق نيب صنایع کشور، بازة زماني متفاوت برنامه ریزي دو نهاد دانشگاه 
)فعالیت‌های بلند‌مدت و دیر بازده( و صنعت )فعالیت‌های کوتاه‌مدت و زود بازده(، فرهنگ‌هاي کاری و 
سازمانی متفاوت میان دو نهاد دانشگاه )فضای علمی و علاقه به تحقیق و تولید و انتشار دانش به منظور 
کس��ب منزلت آکادمیک( و صنعت )فضای تکنولوژیک و علاقه به حل مسائل تکنیکی به‌منظور کسب 
منفع��ت اقتصادی( را می‌توان به دلایل این ضع��ف روابط برشمرد )کافوروس و دیگران2008،1،مورتن 
و دیگ��ران2007،2(؛ لیک��ن ریشه‌یابی این ضعف نیاز به کندوکاوهای ج��دی در بنیان‌های اقتصادی و 
فرهنگی کشور نیز دارد. نکته قابل‌توجه در نتایج این تحقیق آن است که متغیرهایی مانند سن و نوع 
صنعت و چرخه عمر فناوری در این رابطه مؤثر نیس��تند و فقط با افزایش اندازه بنگاه است که ارتباط 
ب��ا دانشگاه افزایش می‌یاب��د. درصورتی‌که انتظار می‌رود حداقل در زمینه‌های تکنولوژی سطح بالا این 
ارتباط به نحو مؤثرتری برقرار باشد، نتایج تحقیق چنین یافته‌ای را نشان نمی‌دهد. همکاری با دانشگاه 
در هیچ‌یک از بنگاه‌های مورد‌مطالعه یک انتخاب جذاب و اولویت‌دار نبوده‌است و آنچه اتفاق افتاده‌است 

این عدم اولویت را نشان می‌دهد.
بیشترین حجم ارتباط با دانشگاه‌ها در بین شرکت‌های مورد‌مطالعه عبارتست از شرکت در دوره‌ها 
و سمیناره��ای آموزشی و کمترین مورد هم به بهره‌ب��رداری از دستاوردهای پژوهشی دانشگاه مربوط 
است. این مس��ئله نشان می‌دهد علی‌رغم تغییر در پارادایم‌های ارتباط صنعت و دانشگاه، در کشور ما 
همچن��ان مهم‌ترین مأموریت دانشگاه آموزش اس��ت و نه مشارکت در توسعه فناوری. از دانشگاه فقط 
انتظ��ار می‌رود که تربیت نیروی تحصیل‌کرده بپردازد و از صنعت نیز انتظار می‌رود تا به تولید بپردازد 
و در ص��ورت وجود هر‌گونه همکاری، محور این همکاری‌ها نیز الزاماً انتفاع مادی کوتاه‌مدت بوده‌است. 

1 . Kafouros etal,2008
2 . Morten etal,2007
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چه‌بس��ا که بس��یاری از این ارتباطات آموزشی نیز به کس��ب یک مدرک منتهی می‌گردد و نه افزایش 
مهارت. به‌طور‌خلاصه، ناهماهنگی میان دانشگاه و صنعت موجب شده‌است که ارتباط بین این دو نهاد 
از پشتوانه اجرایی مناسبی برخوردار نباشد. اما واقعیت آن است که تعامل میان دانشگاه، صنعت و دولت 
کلی��د ن��وآوری و رشد در یک اقتصاد دانش‌بنیان است )برکوویتز و دیگ��ران2007،1، لوندوال2007،2، 
اتزکوویت��ز2008،3(. لیکن نتایج نشان می‌دهد توجه به این مس��ئله در میان شرکت‌های مورد‌مطالعه 
بسیار محدود بوده‌است. به‌عنوان یکی از مهم‌ترین دلایل در این زمینه می‌توان به ناکارآمدی ساختارها، 
قوانین و فرآیندهای موجود در دانشگاه و صنعت به‌منظور توسعه تعاملات و همکاری‌ها اشاره کرد. شاید 
دلایل این امر به این نکته برمی‌گردد که هریک از دو نهاد دانشگاه و صنعت و ساختارها و فرآیندهای 
حاک��م بر آنان از طریق الگوب��رداری از نهادهای مشابه در سایر کشورها و با توجه حداقلی به شرایط و 
اقتضائات خاص کشورمان ایجاد و گس��ترش یافته‌است. در مأموریت و اهداف هریک از این نهادها نیز 
نوع��ی نگ��اه جزیره‌ای و بخشی‌نگر از اهداف و مأموریت‌هایی که ای��ن دو نهاد را به هم نزدیک می‌کند 
دی��ده می‌شود. نکته مهم دیگ��ر در آموزش‌محور بودن دانشگاه‌ها به مق��ررات و آیین‌نامه‌های موجود 
دانشگاه‌ه��ا باز‌می‌گردد. این قوانین بیشترین تأکید را ب��ر تحققات بنیادی و جاپ مقالات علمی دارند 
ت��ا انجام تحقیقات کاربردی و رفع مشکلات و چالش‌های بخش صنعت. تأکید بر مقالات در سال‌های 
اخی��ر به‌عنوان یک اقدام سیاستی تأثیر خود را در افزایش تعداد مقالات نشان داده‌است. به همین‌نحو 
تأکی��د بر ارتباط با بنگاه‌های خصوصی نیز می‌تواند تأثی��ری افزایشی در چنین ارتباطاتی داشته‌باشد. 
معیارهایی مانند تشکیل شرکت‌های زایشی، تجاری‌سازی دستاوردهای پژوهشی، مشاوره‌های مستقیم 
و... می‌توانند در این مورد‌استفاده شوند. البته نباید این موضوع را  تنها به ضعف سیستم آموزشی کشور 
به‌عنوان تنها مشکل و عامل اصلی نسبت داد، بلکه در بنگاه‌های کشور نیز با توجه به شرایط و تنگناهای 
متعدد، به‌روز‌رسانی فناوری و روش‌ها چندان صورت نگرفته و در بسیاری مواقع احساس نیازی به این 

ارتباط احساس نمی‌شود.
نتیج��ه مهم دیگر تحقی��ق این است که همین اندک ارتباط موجود می��ان شرکت‌ها و دانشگاه‌ها 
نتوانس��ته‌است مؤثر باش��د. چنانکه قبلا ذکر شد فرض اساسی در بحث ارتب��اط دانشگاه و صنعت آن 
است که این ارتباط می‌تواند تأثیرات مثبتی بر عملکرد بنگاه‌ها داشته باشد. به‌عنوان مثال به تأثیر این 

1 . Bercovitz etal,2007
2 . Lundvall,2007
3 . Etzkovitz,2008
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ارتب��اط در ایجاد تحولات فناورانه، تقویت پایه‌های دانشی اقتصاد، انتق��ال فناوری و ... اشاره می‌شود. 
لیکن مهم‌ترین انتظاری که از این ارتباط می‌رود تأثیر بر عملکرد نوآورانه یک بنگاه است. توسعه ارتباط 
صنع��ت و دانشگاه به دلیل همین اثرات و پیامدهای مثبتی که از این ارتباط انتظار می‌رود مورد‌توجه 
قرار داشته‌است. لیکن نتایج این تحقیق نشان می‌دهد این انتظار در شرکت‌های مورد‌بررسی به تحقق 
نپیوسته‌است. این نتیجه قاعدتاً بر‌خلاف بسیاری از یافته‌های تحقیقاتی دنیاست؛ لیکن می‌تواند دلایل 
چندی داشته باشد. اولاً، صاحبان بنگاه‌های اقتصادی و کارآفرینان عموماً فقط بر وضعیت موجود بنگاه 
خود تأکید دارند و به‌دنبال رفع مشکلات فنی، مالی، قانونی و... هس��تند. بس��یاری از راه‌حل‌های اتخاذ 
ش��ده از جانب آنان برای حل این مشکلات با چشم‌اندازهای دانشگاهی و آکادمیک هم‌خوانی ندارد. از 
طرف دیگر غالب دانشگاهیان به واسطه شرایط حاکم بر دانشگاه‌ها فرصت درگیری و مشارکت واقعی 
در فعالیت‌ه��ای صنعت��ی را ندارند و بیشتر به صورت نظری و تئوریک مس��ائل را دنبال می‌کنند و به 
همین دلیل قادر نیس��تند راه‌حل‌های واقع‌گرایان��ه ارائه کنند. ضمن اینکه انگیزه اغلب دانشگاهیان از 
فعالیت‌های تحقیقاتی عمدتاً کس��ب درجات علمی است، از‌این‌رو کارهای این محققان نظری است و 
درصنعت کاربردی ندارد. دلیل دوم را می‌توان به متغیرهای نهادی نسبت داد. ضعف حقوق حفاظت از 
دارایی‌ه��ای فکری، شرایط عدم رقابت، جهت‌گیری‌های تحقیقاتی دانشگاه‌ها، وارداتی بودن تکنولوژی 
و... می‌توانند عواملی باشند که ساختار نهادی را به نحوی آرایش داده‌اند که مانع تأثیرگذاری دانشگاه بر 
بنگاه‌های اقتصادی می‌شود. به همین دلیل نمی‌توان به یک بنگاه بخش خصوصی توصیه کرد که چه 
کاری انجام دهد زیرا بسیار واضح است که یک فرد برای سرمایه‌گذاری یا فعالیت، صرفاً براساس سلایق 
و علایق خود دست به‌کار نمی‌شود بلکه ایرادات نهادی و ساختاری اقتصاد است که پتانسیل‌ها را به یک 
سمت سوق می‌دهند. دلیل سوم را می‌توان محدودیت‌های روش‌شناسی دانست. عدم اطمینان نسبت 
ب��ه داده‌های موثق برای مقایس��ه وضعیت یک بنگاه پیش از همک��اری و بعد از همکاری با دانشگاه به 
دلیل ضعف سیستم‌های اطلاعاتی،محدودیت جامعه آماری، ضعف روش‌های آماری و تعریف متغیر‌های 
مس��ئله هری��ک می‌تواند باعث شود که تحلیل نتایج به درستی ص��ورت نگیرد. در‌عین‌حال این مقاله، 
ادعای��ی در مورد تعمیم این جامعه آماری و اط�الق عنوان کلی ارتباط بنگاه صنعتی با دانشگاه ندارد. 
در بهترین حالت این تعمیم می‌تواند در مورد سایر شرکت‌های مستقر در پارک‌های کشور انجام شود. 
ضمن اینکه خرد بودن تعدادی از بنگاه‌های مورد‌مطالعه می‌تواند نتایج را تحت‌تأثیر قرار داده و به‌عنوان 

یک محدودیت در نظر گرفته شود.
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