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چکیده
ب��ا وجود اهميت ف��راوان همكارى هاى فناوران��ه به عنوان منبع كليدى ن��وآورى و بهبود رقابت پذيرى 
سازمان ها، هر ساله بخش زيادى از پروژه هاى مختلف در زمينه همكارى هاى فناورى با شكست مواجه 
می ش��وند. اصولاً ريس��ک هاى مختلفی را می توان براى هر همكارى فناورى برش��مرد كه با شناسايی، 
ارزيابی و مديريت اين ريس��ک ها پيش از وقوع، می توان احتمال شكس��ت آن را به صورت محسوس��ی 
كاهش داد. اين تحقيق تلاش دارد تا به اين س��ؤال اساس��ی پاس��خ دهد كه ريس��ک هاى موجود در 
همكارى هاى فناورى به ويژه در پروژه هاى با فناورى برتر حوزه زيست فناورى چه می باشند. جهت پاسخ 
به اين سؤال كليدى تلاش شده است تا تعدادى از پروژه هاى همكارى فناورى در حوزه زيست فناورى 
انتخاب و ريسک هاى مورد نظر شناسايی شوند و سپس شدت تأثير، احتمال وقوع و احتمال شناسايی 
هر ريس��ک نيز با روش هاى مناسب تخمين زده شود. در اين مقاله 46 ريسک مربوط به همكارى هاى 
فناورى را در چهار بعد فردى، ميان فردى، سازمانی و محيطی طبقه بندى گرديد. كه از ميان اين موارد 
ده عنوان ريسک به عنوان ريسک هاى با عدد اولويت ريسک بالاتر ارزيابی گرديد. براساس اولويت بندى 
ص��ورت گرفته و يافته هاى تحقيق، پيش��نهاداتی جهت كاهش احتمال شكس��ت پروژه هاى همكارى 

فناورى ارائه گرديد.
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1- مقدمه
در جهان امروز، اقتصاد كشورهاي توسعه يافته بر محور بنگاه هاي داراي فناوري پيشرفته شكل می گيرد. 
فناورى هاى برتر عموماً از س��رعت تغييرات بالاتر و هزينه تحقيق وتوسعه بيشترى برخوردار می باشند. 
برنامه ريزى در جهت توسعه پروژه هاى با فناورى پيشرفته از اهميت بسزايی در فرآيند توسعه كشور و 
بنگاه هاى اقتصادى برخوردار اس��ت. به سبب پيچيدگی بالاى اين فناورى ها و دانش محور بودن آن ها، 
بخ��ش زيادى از اين پروژه ها نيازمن��د همكارى هاى فناورانه با مجموعه هاى داخلی و خارجی اس��ت. 
رو ش هاي همكارى فناوري بسته به نوع فناوري، اهداف طرفين و شرايط همكارى، متفاوت و در برخی 
موارد بسيار متنوع هستند )Chiesa & Manzini, 1998(. امروزه همكارى هاى بين سازمانی همچون 
مشاركت هاى راهبردى و سرمايه گذارى هاى مشترک جزء مهم ترين ابزار مديريت كسب وكار براى بهبود 
رقابت پذيرى س��ازمان ها به ويژه در محيط هاى پيچيده و با تغييرات فزاينده كنونی اس��ت. مشاركت ها، 
شكاف بين منابع موجود شركت و الزامات مورد نياز آينده را پر می كنند و با امكان دسترسی سازمان ها 
ب��ه مناب��ع بيرونی و نيز با ايجاد هم افزايی، ترويج يادگيرى و تغيير س��ريع، رقابت جويی س��ازمان ها را 
افزايش می دهند. ارتباطات مشاركتی در مراحل )نقاط( مختلف زنجيره ارزش شركت اتفاق می افتد و 
می تواند در طيفی بين دو محدوده »خريد« و »يكپارچگی كامل- ادغام و مالكيت« نمايش داده شود 
)رضايی پور، 1392(. اهداف مبتني بر بازار، دست يابي به بازارهاي خارجي، صرفه جويي اقتصادي، دانش 
بازار محلي، كاهش ريسک،  كاهش زمان ورود محصول به بازار و دستيابي به دانش فناورانه بخشی از 

)Thompson, 2005; Nummela, 2003( اهداف سازمان ها جهت همكارى فناورانه است
با اينكه همكارى هاى فناورى به ويژه در حوزه هاى با فناورى برتر از اهميت بسيار زيادى برخوردار 
است، اما با چالش ها و تهديدات زيادى نيز مواجه است. هر ساله بخش زيادى از همكارى هاى فناورى در 
پروژه هاى مختلف با شكست مواجه می شوند. اصولاً ريسک هاى مختلفی را می توان براى هر همكارى 
فناورى برش��مرد. عمده ترين تعريف ريس��ک در اس��تاندارد پی ام باک1 بدين صورت می باشد: ريسک 
يک وضعيت يا واقعه غير مس��لم اس��ت كه اگ��ر اتفاق بيافتد حداقل بر يكی از اه��داف پروژه اثر دارد. 
اهداف می توانند محدوده زمان بندى، هزينه و كيفيت باشند )PMBOK, 2013(. شناسايی، ارزيابی و 
مديريت اين ريسک ها پيش از وقوع می تواند احتمال موفقيت يک پروژه همكارى فناورى را به صورت 
محسوس��ی افزايش دهد. اصولاً پيرامون شناسايی و ارزيابی ريسک ها در پروژه هاى نوآورى و همكارى 

1. PMBOK
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فناورى مطالعات اندكی صورت گرفته است. از طرف ديگر با توجه به بستر اقتصادى، اجتماعی، فناورانه 
و سياس��ی حاكم بر بنگاه هاى ايرانی، نوع، ش��دت و احتمال وقوع اين ريسک ها با ساير كشورها داراى 
تفاوت معنادارى است. از اين رو اين تحقيق تلاش دارد تا به اين سؤال اساسی پاسخ دهد كه ريسک هاى 
موجود در همكارى هاى فناورى به ويژه در پروژه هاى با فناورى برتر چه می باشند و شدت تأثير، احتمال 
وقوع و همچنين احتمال شناس��ايی آن ها به چه صورت است. جهت پاسخ به اين سؤال كليدى تلاش 
شده اس��ت تا تع��دادى از پروژه هاى همكارى فناورى در حوزه زيس��ت فناورى انتخاب و ريس��ک هاى 
مورد نظر شناس��ايی و ش��دت و احتمال وقوع به همراه احتمال شناس��ايی هر ريسک نيز با روش هاى 

مناسب تخمين زده شود.
در ادامه مقاله، در بخش دوم به بررسی ادبيات تحقيق پرداخته می شود، بخش سوم روش شناسی 
به كاررفته را مورد بررس��ی قرار می دهد و در ادامه يافته هاى تحقيق ارائه می ش��ود. در نهايت در بخش 

پنجم نيز نتيجه گيرى و پيشنهادات مربوطه ارائه می گردد. 

2- پیشینه تحقیق
ام��روزه اغلب مديران و صاحب نظران بر اين عقيده اند كه همكارى هاى فناورانه منبع كليدى نوآورى و 
از جمله مهم ترين ابزار مديريت كس��ب و كار براى بهبود رقابت پذيرى س��ازمان ها به ويژه در محيط هاى 
پيچيده و پويا اس��ت )زبردس��ت، 2006(. در فضاى جديد رقابت كه س��ازمان ها نيازمند منابع نوآورى 
هس��تند، مزيت هاى رقابتی فعلی و منابع داخلی آن ها براى رقابت پذيرى كافی نيس��ت و بر اين اساس 
همكاري هاى فناورانه به عنوان ابزارى اثربخش براى توس��عه )بهبود( مزيت رقابتی و از بين بردن شكاف 
ميان توانمندي هاى موجود و مطلوب به شمار می آيند و همچنين به صورت يكي از مهم ترين رويكردهاى 
راهبردي در صنايعي همچون ارتباطات، الكترونيک، زيست فناوري و خودروسازي ايفاى نقش می كنند 

.)Blomqvist et al, 2008; Hoffmann& Schlosser,2001; Dodgoson,1992(

 با تحليل دقيق نقاط قوت و ضعف داخلي و نيز پتانسيل شركا، همكارى مي تواند در مراحل مختلف 
زنجيره ارزش شكل بگيرد. شكل هاي مختلف همكارى طي زنجيره ارزش شامل همكارى در تحقيقات، 
هم��كارى در تكوين محصول، هم��كارى در توليد و همكارى در توزيع و خدمات بعد از فروش اس��ت. 
همكارى فناورى توافقی است كه آگاهانه و آزادانه ميان دو يا چند بنگاه براى تبادل، به اشتراک گذاشتن 
و توس��عه فناوري ش��كل می گيرد )Katila& Mang, 2003; Fritsch & Lukas, 1991(. مطالعات 
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نش��ان مي دهد همكارى هاى فناورانه از دهه 1980 به بعد در اكثر كشورهاى جهان مانند آمريكا، اروپا، 
ژاپن و كش��ورهاى جنوب شرق آس��يا و در كشورهاى در حال توسعه اى مانند هند به آهنگ شبه نمايی 
رش��د كرده اند )Okamuro, 2007; Man& Duysters 2005(. برخی از اهداف همكارى هاى فناورى 

را می توان در جدول شماره 1 مشاهده نمود.

جدول شماره 1- بخشی از اهداف همکاري فناوری

حذف يا كاهش چشمگير تقابل ميان رقبا، تأمين كنندگان، 
مشتريان، تازه واردان بالقوه و توليدكنندگان محصولات و 

)Hax, 1996( خدمات مشترک

 توسعه محصولات ، فناورى ها و منابع 
)Cohen and Levinthal,1990(

سرعت بخشيدن به فرآيند يادگيرى و نوآورى 
)Kogut, 1988(

 رفع نقايص خود در تخصص هاى  فنی و توليدى
)Cohen and Levinthal, 1990(

)Hax, 1996(دسترسی به بازارهاى جديد رقابت براى بهبود كارايی توليد و كنترل كيفيت 
)Lhuillery, 2008(

.)Nummela, 2000( استاندارد كردن محصولات )Thompson, 2005(بهبود كارايی زنجيره تأمين

 كاهش زمان ورود محصول به بازار 
)Thompson, 2005(

دستيابی به صرفه مقياس در توليد و يا بازاريابی 
)حنفی زاده و همكاران، 1385(

)Chiesa, 1998( دستيابی به دانش فناورانه  يادگيرى و درونی سازى مهارت هاى ضمنی،
)Kogut, 1998( جمعی و نهفته در سازمان 

)Kogut, 1988( تسهيم هزينه ها، تجميع منابع  كاهش ريسک و تنوع سازى ريسک
)Hennart, 1998( 

دستيابی به شهرت با استفاده از نام شريک 
)Lei,Slocum,1992(

تنوع سازى سبد كسب و كار و تكميل سبد محصولات 
)Thompson, 2005(

در ش��رايط فعلی، اهميت  توس��عه همكاري هاى فناورانه بين سازما ن ها بر كسی پوشيده نيست و آنچه 
اهميت دارد، ارائه راهكارهايی براى افزايش اثربخشی اين همكاري هاي فناورانه است. پژوهش هاي ميدانی 
اندك��ی چالش هاي اجرايی و مديريتی اين همكاري ها را در محيط يک پروژه واقعی و با مطالعه جزئيات 
اجرايی آن پروژه در ش��ركت گيرنده فناوري مورد بررس��ی قرار داده اس��ت )صبحيه و همكاران، 1389(. 
يكی از راهكارهاى افزايش اثربخش��ی و كارايی پروژه هاى همكارى فناورى، شناسايی، ارزيابی و مديريت 
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ريس��ک هايی است كه مرتبط با اين نوع پروژه ها هس��تند. شناسايی و ارزيابی دقيق اين ريسک ها اين 
امكان را می دهد تا بتوان در طول پروژه از وقوع اين ريس��ک ها جلوگيرى نموده و در صورت وقوع نيز 
برنامه مشخصی براى مواجهه با آن ارائه نمود. تعاريف متنوع و گوناگونی از ريسک در منابع مختلف ارائه 
گرديده اس��ت. پرام1 ريس��ک را رويدادها يا مجموعه اى از پيشامدهاى غيرقطعی كه در صورت رخ دادن 
داراى تأثير بر اهداف پروژه اس��ت، تعريف می كند )حق نويس و س��اجدى، 1382(. عمده ترين تعريف 
ريسک در استاندارد پی ام باک بدين صورت می باشد: ريسک يک وضعيت يا واقعه غير مسلم است كه 
اگ��ر اتفاق بيافتد حداقل بر يكی از اه��داف پروژه اثر دارد. اهداف می توانند محدوده زمان بندى، هزينه 
و كيفيت باش��ند )PMBOK, 2013(. ارزيابی ريس��ک نيز با هدف شناسايی و اولويت بندى ريسک ها 
صورت می پذيرد تا بتوان براساس ريسک هاى با اولويت بيشتر اقدامات لازم را جهت جلوگيرى از رخداد 
و مقابله با ريس��ک تدوين نمود. براى ارزيابی ريس��ک روش هاى مختلفی مانند روش ارزيابی مقدماتی 
خطر2 ،روش خطر و مطالعه عملكرد3، روش چه می ش��ود اگر4، ارزيابی ريس��ک زير سيس��تم5، روش 
تجزيه و تحليل سيستم خطر6، روش تجزيه و تحليل عوامل شكست و آثار آن7 وجود دارد )هزاوه، 1387(. 
در مورد ارزيابی جامع ريسک هاى پروژه هاى همكارى فناورى و نوآورى از منظرهاى مختلف مطالعات 
زيادى صورت نپذيرفته است. عمده مطالعات بر حوزه خاصی از ريسک ها در پروژه هاى همكارى فناورى 
و نوآورى تكيه دارد به عنوان مثال ريس��ک هاى مش��خصی مانند ريس��ک هاى مربوط به انتخاب پروژه 
 ،  )Michnik,2013; Nishimura,2011; Graves and Ringuest,2009;WuandOng,2008(

 Amer et al.,2011; Heim et al., 2012; Tan et al.,2011; Lȕthje and( مديري��ت ريس��ک ها
Herstatt,2004( ، ذى نفعان )Hall & Martin, 2005( و مانند اين موارد را مورد تأكيد قرار داده اند 

و به صورت جامع ريسک هاى اين همكارى ها را مورد شناسايی و ارزيابی قرار نداده اند. برخی از مطالعات 
نيز به مقوله ريسک پروژه هاى همكارى از منظر عوامل موفقيت نگريسته اند و فرض كرده اند كه حداقل 
بخش��ی از ريسک ها مربوط به عدم تحقق عوامل كليدى موفقيت در پروژه هاى همكارى فناورى است 

.)Rogers, 2003(

1. Pram
2. Preliminary Hazard Analysis 
3. Hazard and Operability study
4. What If
5. Sub System Hazard Analysis
6. Analysis System Hazard
7. Failure Mode Effects Analysis
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در مقاله اى كوبكوا و وانگ )2009( ريسک هاى پيش روى همكارى ها را در 4 بعد سازمانی، فردى، 
ميان ف��ردى و محيطی طبقه بندى كرده اند. بر اس��اس نظر اين افراد موان��ع احتمالی كه مربوط به بعد 
ميان فردى اس��ت ش��امل: اعتماد، تجربه همكارى با هم و تناس��ب ش��ركا باهم می باشد. موانع مربوط 
به بعد س��ازمانی ش��امل منافع دوطرفه )تس��هيم درست منافع(، بازگشت س��رمايه، چشم انداز مشابه 
از كار، كاراي��ی و صداقت، ش��فاف ب��ودن اطلاعات در مراحل اوليه هم��كارى، هيئت مديره تخصصی، 
انعطاف پذيرى س��ازمان )ساز و كارهاى مش��خص جهت مقابله با تغييرات احتمالی در سهام( می باشند. 
موان��ع و وقايع احتمالی كاهش دهنده احتمال موفقي��ت از نظر بعد فردى عبارت از فقدان مهارت هاى 
فردى مانن��د توانايی، نظم كارى، دقت، ميزان اجتماعی بودن افراد، كيفيت هاى فردى مانند وفادارى، 
سازگارى، بخشش، جزئی نگرى، رهبرى و داراى ذهنی باز بودن براى حل مسائل و مشكلات می شود. 
بعد نهايی مربوط به بعد محيطی می باش��د كه مش��مول فضاى اقتصادى، امتيازات حاكميتی خاص، 
تس��هيلات مناسب بانكی می شود كه به عنوان ريس��ک هاى يک پروژه همكارى از آن می توان ياد كرد 
)Kubickova and Wang, 2009(. البته در اين مطالعه بر ارزيابی ريسک تأكيد نشده است و عمدتاً 

به شناسايی و بيان اين ريسک ها پرداخته است. برخی از محققين بر اهميت تعهد طرفين در موفقيت 
همكارى متمركز ش��ده اند و معتقدند يكی از ريسک ها و وقايع مخرب احتمالی در پروژه هاى همكارى 
همين عدم تعهد است. اين دسته تعهد را به دو دسته » تعهد بينشی و رفتارى1« دسته بندى نموده اند. 
تعهد بينشی به چگونگی نگرش طرفين نسبت به آينده همكارى مرتبط است در حالی كه تعهد رفتارى 
ب��ه چگونگی عملكرد طرفين ارتب��اط دارد )Nummela, 2003(. به عقيده برخي از محققين، عوامل 
درونی و مرتبط با ويژگي هاي ش��ركت2، مانند منابع و راهبردهاى آينده شركت ها، عواملی هستند كه 
بيشترين اثر را بر تعهد همكاران دارند. عوامل مرتبط با همكارى3 مانند فضاى همكارى و اعتماد بين 
همكاران، نيز ممكن اس��ت به همان اندازه مهم باش��ند ولی نقش آن ها اغلب نقش پشتيبانی از عوامل 
راهبردي اس��ت. همچنين س��رمايه اجتماعي و روابط فردى اهميت بسيار زيادي دارد. به عقيده نوملا 
اثر عوامل مرتبط با همكارى به ويژه در فازهاى اوليه همكارى، زمانی كه سرمايه گذاري طرفين مناسب 
و كافی هس��تند اما اهداف محقق نمی ش��وند، اهميت بيشتري دارد. در اين مراحل سرمايه اجتماعی و 
روابط فردي مي تواند مانند چسب عمل كند و طرفين همكارى را حداقل براى مدتی به يكديگر متعهد 

1. Attitudinal and Behavioral Commitment
2. Internal, Company-Specific Forces
3. Co-operation-Specific Forces
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س��ازد. با اين وجود، حفظ تعهد ش��ركا به همكارى در بلند مدت، نيازمند كسب نتايج مثبت و منسجم 
است )Nummela, 2003( و اين يكی از ريسک هاى مهمی است كه اگر براى آن پيش بينی هاى لازم 
صورت نگيرد می تواند سبب شكست فرآيند همكارى شود. برخی محققان به ريسک هايی مانند فقدان 
و جهت گيرى صحيح تلاش هاى تحقيق و توس��عه درون سازمانی و همچنين عدم وجود ظرفيت جذب 
 .)Wang et al, 2010; Tyler, 2001; Tsai,2009( كافی در فرآيند همكارى فناورانه اش��اره دارن��د
گروهی از محققان نيز حوزه هاى خاصی از همكارى هاى فناورانه را مورد بررسی قرار داده و ريسک هاى 
آن را بيان كرده اند. پارک و روس��و1 )1996( عمدتاً بر ريس��ک هاى مربوط به نبود اطلاعات و شفافيت 
تمركز كرده اند و ريس��ک هايی مانن��د ناكافي بودن اطلاعات، رقابتی نبودن به س��بب انحصاري بودن 
دانش فنی توس��ط يكی از س��ازمان هاى همكارى كننده، شفافيت نداش��تن ميزان بازگشت سرمايه در 
تدوين قرارداد و قرار گرفتن قريب الوقوع فناورى در مرحله افول چرخه عمر و عدم اطلاع از آن را براى 
همكارى هاى فناورى برشمرده است. ريسک هاى سازمانی و انسانی مانند درک متفاوت از مفاد همكارى، 
پايين بودن كارايی متخصصين، ضعف در برون سپارى، ضعف مهارت هاي اجتماعي و ارتباطی افراد در 
 )Gallimore and Williams , 1997( هم��كارى، رفتارهاى متضاد با اخلاق حرفه اى در هم��كارى 
ناآگاهی مدير از ريسک هاي احتمالي پروژه، انعطاف پذيري نامناسب افراد كليدى در همكارى، ضعف در كار 
 ،)Kumaraswamy and Zhang, 2001( ارتباطات غيررسمي و لابی گرى . ،)Medda,2007( گروهي 
 ضعف ارتباطی در همكارى، كمبود اعتماد متقابل )Xu et al,2010(، نداشتن روحيه كار تيمي بين 
گروه هاى درگير در پروژه )Grimsey and Lewis, 2002( و كافی نبودن تجربه در همكارى هاى مشابه 
)Baker,2011( نيز به صورت مجزا در تحقيقات مختلف مورد اشاره قرار گرفته است. ريسک هاى محيط 

كلان اقتصادى و سياسی نيز از جمله موارد مورد تأكيد در مقالات و تحقيقات بوده است. ريسک هايی 
 ،)Gallimore and Williams, 1997( همچون ريس��ک هاي سياس��ي، تورم و بالارفتن ن��رخ به��ره 
،)Salzmann and  Mohamed, 1999( ريسک هاي مربوط به دولتی شدن حقوق مالكيت و نوسانات نرخ ارز 

  تغيي��ر در قواني��ن )Shen et al, 2006(، نامتناس��ب بودن تس��هيلات اعطايی بانكي ب��ا نياز پروژه 
 ،)Medda,2007( تطابق نا مناسب نتايج حاصل از همكارى با نيازهاى كشور ،)Ilevbare et al, 2014(

قوانين زيس��ت  محيطي محدودكننده و خطرناک بودن فناورى انتقال يافته براى س��لامت افرادى كه با 
آن كار می كنن��د )Kumaraswamy and Zhang, 2001( را می توان در اين مجموعه مورد بررس��ی 

1. Park and Russo



فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره دوم/ شماره 3/  زمستان 1393 16

قرار داد.
 برخی از محققان مانند هافمن و شلوسر1 )2001( نيز ريسک هاى پيش روى همكارى هاى فناورانه 
را از منظر عوامل موفقيت و رويدادهايی كه مانع از رخداد آن ها می شود  بررسی كرده اند. اين دو محقق 
در مجموع، 24 متغير اصلی را عوامل تأثيرگذار در موفقيت همكارى ها معرفی می كنند كه از ميان رفتن 
هر كدام سبب كاهش احتمال موفقيت پروژه می شود. ايشان اين موارد را در پنج فاز همكارى، شامل 
)1( تحليل استراتژيک و تصميم به همكارى، )2( جستجو براى همكار و انتخاب همكار، )3( طرح ريزى 
همكارى، )4( اجرا و مديريت همكارى و )5( فاز پنجم: خاتمه همكارى طبقه بندى كرده است. مواردى 
ش��امل منطق استراتژيک براى همكارى مش��ترک و اهداف شفاف، تطابق استراتژيک و فرهنگی، فهم 
مشترک، اصول و وظايف شفاف، رهبرى مذاكرات، پيگيرى اجرا و حفظ ارتباط بر مبناى اعتماد بخشی 
از اين عوامل را ش��امل می ش��ود. محققان ديگرى نيز همچون ماركس )Marxt & Link, 2002( به 
شناسايي عوامل موفقيت در همكارى نيز پرداخت. از منظر ماركس تحقق اهداف همكارى تحت تأثير 
عوامل مختلفی قرار دارد، كه هركدام از آن ها تأثير مثبتی بر خروجی يک سرمايه گذارى مشترک دارند. 
اين محققان از ديدگاه مديريت همكاري، س��ه دس��ته عوامل كليدى را به شرح زير طبقه بندى كردند: 
عوامل مربوط به ساختار، عوامل مربوط به فرهنگ و عوامل مربوط به ريسک. ايشان در عوامل مربوط به 
ريسک به بررسی و ريسک هاى پيش روى يک همكارى فناورى همچون جريان ضعيف انتقال اطلاعات از 
مديران ارشد به همكاران پروژه،  شفاف و روشن نبودن اطلاعات و  نتايج حاصله از همكارى و نيز تعريف 
نقش افراد در پروژه همكارى، شيوه نادرست انتقال دانش فني، نبود سيستم نظارتي و قانوني كارآمد، 
فرآيندضعيف تصميم گيري در سازمان، ، اولويت بندي نا مناسب حوزه هاي كليدي همكارى، تعارضات 
س��ازماني در س��طح س��ازمان هاى درگير در همكارى و تأمين نا كافی منافع يكی از طرفين در تدوين 
قرارداد می پردازد. در مطالعه ديگرى سازمان ناسيكو2)2006(  نيز يک سرى از فاكتورها و عوامل را در 
موفقيت پروژه هاى همكارى دخيل دانسته است، از جمله اين عوامل می توان به پيچيدگی كم، اطمينان 
ميان افراد، تسهيم هزينه ها، تعهد، هماهنگی، رهبرى اجرايی مناسب، برنامه ريزى صحيح در فرآيندهاى 
تعريف شده، تعهد مديريت ارشد هر دو طرف، فوانين دولتی مناسب جهت همكارى طرفين، فعال بودن 
.)NASICO, 2006( طرف دولتی در پروژه در تمام سطوح، ارتباطات اثربخش ميان ذى نفعان اشاره نمود 

1. Hoffmann and Schlosser
2. NASICO
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 اين مطالعه بيان می كند كه می توان رويدادها و وقايعی كه اين فاكتورها را تحت تأثير قرار می دهند و 
منجر به كاهش موفقيت يا شكست پروژه هاى همكارى فناورى می شوند، به عنوان ريسک هاى پروژه هاى 
همكارى مورد بررسی قرار داد. همانطور كه مشاهده می شود دو گروه اصلی از مطالعات وجود دارد دسته 
اول كه مس��تقيماً ريس��ک هاى پروژه هاى همكارى را بررسی می كنند و دسته دوم كه عوامل موفقيت 
اين پروژه ها را بر شمرده و وقايع احتمالی مانع از تحقق اين عوامل موفقيت را به عنوان ريسک شناسايی 
می كنند. نكته قابل توجه اين است كه اين مقالات در سطح شناسايی ريسک متوقف شده و به ارزيابی 
ريسک ها نپرداخته اند. همانطور كه تا اينجا بيان شد، انگيزه هاي مختلفي براي انجام پروژه هاي همكاري 
وجود دارد و در مس��ير تحقق اهداف هر پروژه همكارى، ريس��ک هايی نيز وجود دارد كه شناس��ايی و 
مديريت آن ها داراى اهميت خاصی اس��ت. با توجه به مطالعات ذكر شده، اين ريسک ها به صورت هاى 
مختلف��ی طبقه بندى می ش��ود. با توجه به س��اختار و الگوهاى همكارى فناورى ك��ه عموماً تأكيد بر 
 سازمان هاى درگير در فرآيند و اهداف آن ها از همكارى، نحوه و فرآيند همكارى و محيط همكارى دارند

 )به عنوان مثالChiesa & Manzini, 1998; bozman, 2000( می توان بيان داشت كه طبقه بندى 
ريس��ک ها به چهار دسته سازمانی، فردى، ميان فردى )ارتباطی( و محيطی تطابق مناسبی با الگوهاى 
همكارى فناورى دارد. براين اس��اس دسته اول، ريسک هاى س��ازمانی هستند كه ريشه در ويژگی هاى 
سازمان و ساختار سازمانی دارند مانند جريان اطلاعاتی ضعيف. دسته دوم، مربوط به عواملی هستند كه 
به رفتار يا ويژگی هاى افراد كليدى درگير در پروژه هاى همكارى فناورى مربوط می شود كه از جمله آن 
می توان به عدم تعهد مديريت ارشد اشاره كرد كه اين عوامل، در قالب ابعاد فردى طبقه بندى می شود. 
دس��ته س��وم عواملی هستندكه به ويژگی هاى اقراد در ارتباط با يكديگر باز می گردد. اين ريسک ها كه 
نمونه هايی همچون عدم اعتماد متقابل را شامل می شود ابعاد ميان فردى نام دارد. آخرين دسته مربوط 
به عواملی می شوند كه كنترل آن ها خارج از اختيار پروژه است و محيط اطراف يا دولت قانون گذار آن 
است. از جمله ريسک هايی مانند تحريم هاى اقتصاد يا نوسانات شديدنرخ ارز. اين عوامل در قالب عوامل 
محيطی طبقه بندى می ش��ود.با توجه به ادبيات مطالعه ش��ده در مقالات مختلف مي توان ريسک هاى 
مربوط به پروژه هاي همكاري را در قالب چهار بعد مطرح ش��ده در جدول شماره 2 مشاهده نمود. قابل 
ذكر اس��ت كه عمده اين ريس��ک ها در تمامی پروژه هاى با فناورى برتر مش��ابه می باش��ند اما شدت و 
احتمال وقوع اين ريسک ها در حوزه هاى مختلف مهم است. به عنوان مثال موارد قانونی و زيست محيطی 

در پروژه هاى مربوط به زيست فناورى داراى اهميت بيشترى است.
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جدول شماره 2- ریسک های پروژه های همکاری فناوری
ریسک های همکاری فناوریبعد

نی
زما

سا
ی 

ها
ک 

س
ری

. )Park& Russo,1996( )1. ناكافي بودن اطلاعات )نبود اطلاعات كافي
)Marxt and Link, 2002( 2. جريان ضعيف انتقال اطلاعات از مديران ارشد به همكاران پروژه

)Marxt and Link, 2002( 3. شفافيت نداشتن اطلاعات
4. ايجاد ناهماهنگی در اثر سبک هاي متفاوت مديريتي بين همكاران پروژه )صبحيه و همكاران، 1389(

5. نبود درک متقابل ناش��ی از تفاوت فرهنگ س��ازماني بين گيرنده و دهنده فناوري )حنفی زاده و 
همكاران، 1385( 

)Marxt and Link, 2002( )6. شيوه نادرست انتقال دانش فني )چگونگي و چطور
)Marxt and Link, 2002( 7. نبود سيستم نظارتي و قانوني

 8. فرآيند ضعيف تصميم گيري در سازمان
 )Lientz and Larssen,2006؛ Marxt and Link, 2002( 

9. قراردادهاي پيچيده و مبهم و غير حرفه اى )صبحيه و همكاران، 1389(
10.ضعف نيروي انساني متخصص براى اجراى پروژه )صبحيه و همكاران، 1389(

11. رقابتی نبودن به سبب انحصاري بودن دانش فنی توسط يكی از سازمان هاى همكارى كننده 
.)Park& Russo,1996(

12. عدم توانمندى تطبيق پذيرى به علت عدم وجود مكانيزم جذب سرريزهاي دانش توسط سازمان گيرنده
)Winch Courtney, 2007 ؛Abbassi et al,2014(

13. عدم رعايت حقوق مالكيت فكري )صبحيه و همكاران، 1389(
)Marxt and Link, 2002( 14. شفافيت نداشتن نتايج حاصله از همكارى

)Marxt and Link, 2002( 15. شفاف نبودن تعريف نقش افراد در پروژه همكارى
)Marxt and Link, 2002( 16. عدم اولويت بندي حوزه هاي كليدي همكارى

)Marxt and Link, 2002( 17. تعارضات سازماني در سطح سازمان هاى درگير در همكارى
18. نبود تأمين منافع يكی از طرفين در تدوين قرارداد

)Marxt and Link, 2002 ;Warkentin et al,2009(
.)Park& Russo,1996( 19. شفافيت نداشتن ميزان بازگشت سرمايه در تدوين قرارداد

)Gallimore and Williams, 1997( 20. درک متفاوت از مفاد همكارى
)Gallimore and Williams, 1997( 21. پايين بودن كارايی متخصصين

)Gallimore and Williams, 1997( 22. ضعف در برون سپارى
 23. نبود تناسب ساختارى سازمان هاى همكارى كننده )مثلا از نظر سايز(

)Caloghirou et al., 2003( 
 24. قرار گرفتن قريب الوقوع فناورى در مرحله افول چرخه عمر )مثلا به علت ورود فناورى جديد(

)Park& Russo,1996( 
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ریسک های همکاری فناوریبعد

دی
فر

ی 
ها

ک 
س

ری

 )Warkentin et al,2009; Marxt and Link, 2004( 25. تعهد ناكافي مديريت ارشد
)Medda,2007( 26. نا آگاهی مدير از ريسک هاي احتمالي پروژه

)Medda,2007( 27. انعطاف پذيري نامناسب افراد كليدى در همكارى
)Wang et al, 2010( 28. عدم پايبندي به زمان بندي برنامه هاي پروژه

)Medda,2007( 29. ضعف در كار گروهي
)Gallimore and Williams, 1997( 30. ضعف مهارت هاي اجتماعي و ارتباطی افراد در همكارى

)Gallimore and Williams, 1997( 31. رفتارهاى متضاد با اخلاق حرفه اى در همكارى

طی
حی

ی م
ها

ک 
س

ری

)Gallimore and Williams, 1997( 32. ريسک هاي سياسي
.)Salzmann and Mohamed, 1999(33. ريسک هاي مربوط به دولتی شدن حقوق مالكيت

.)Gallimore and Williams,1997( 34. تورم و بالارفتن نرخ بهره
.)Salzmann and Mohamed, 1999( 35. نوسانات نرخ ارز

  )Fang et al,2013; Shen et al, 2006( 36. تغيير در نرخ تقاضاي بازار
)Shen et al, 2006( 37. تغيير در قوانين

 38. نا متناسب بودن تسهيلات اعطايی بانكي با نياز پروژه
)Ilevbare et al, 2014; Marxt and Link, 2002(

)Medda,2007( 39. تطابق نامناسب نتايج حاصل از همكارى با نيازهاى كشور
40. قوانين زيست  محيطي محدودكننده 

41. خطرناک بودن فناورى انتقال يافته براى سلامت افرادى كه با آن كار می كنند
)Kumaraswamy and Zhang, 2001( 

دی
فر

ن 
میا

ل 
وام

42. ارتباطات غيررسمي و لابی گرى )Kumaraswamy and Zhang, 2001(ع
)Xu et al,2010( 43. ضعف ارتباطی در همكارى

)Xu et al,2010( 44. كمبود اعتماد متقابل
)Grimsey and Lewis, 2002( 45. نداشتن روحيه كار تيمي بين گروه هاى درگير در پروژه

.)Baker,2011( 46. كافی نبودن تجربه در همكارى هاى مشابه

3- روش تحقیق
روش كلی تحقيق مذكور از نظر هدف كاربردى بوده و از نظر روش توصيفی می باشد. در ابتدا مجموعه ى 
جامعی از ريس��ک ها در قالب ابعاد چهارگانه س��ازمانی، فردى، ميان فردى و محيطی با توجه به ادبيات 
تحقيق و مصاحبه هاى اكتش��افی شناسايی ش��د كه در پايان بر پايه ى آن، ريسک هاى منتخب مطابق 
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با هدف تحقيق اس��تخراج گرديد. مصاحبه هاى اكتشافی با هدف شناسايی بهتر موضوع و محدوده آن 
ب��ا چهار نفر از مديران پروژه ه��اى همكارى فناورى كه داراى تخصص و تجرب��ه بالايی بودند، صورت 
گرفت. در اين تحقيق تلاش زيادى صورت گرفت تا موارد ارائه ش��ده، حداكثر صراحت و ش��فافيت را 
جهت درک آسان تر توسط مديران پروژه ها داشته باشد. براى ارزيابی ريسک روش هاى مختلفی مانند 
روش ارزيابی مقدماتی خطر1 ،روش خطر و مطالعه عملكرد2، روش چه می ش��ود اگر3، ارزيابی ريس��ک 
زير سيستم4، روش تجزيه و تحليل سيستم خطر5، روش تجزيه و تحليل عوامل شكست و آثار آن6 وجود 
دارد )ه��زاوه، 1387(. روش تجزيه و تحلي��ل عوامل شكس��ت و آثار آن از س��ال 2000 تاكنون يكی از 
پركاربردترين روش هاى ارزيابی ريس��ک در تمامی صنايع می باشد )امينی و اسدى، 1390(. اين روش 
به صورت خاص درزمان طراحی و به كارگيرى سيستم ها، محصولات و فرآيندهاى جديد، قرار گرفتن در 
محيط ها و موقعيت هاى جديد مانند همكارى فناورانه با مجموعه هاى ديگر و برنامه هاى بهبود مستمر 
بر ساير روش ها برترى دارد )طريقتی، 1390(. با اين متد ساده و دقيق فرآيند ارزيابی ريسک به شكل 
منطقی و سيستماتيک دنبال می شود. شناسايی، ارزيابی، اولويت بندى خطاها و خطرات بالقوه از جمله 
توانمندى هاى متد تجزيه و تحليل عوامل شكست و آثار آن می باشد. در اين روش سه موضوع مهم را بايد 
درنظر گرفت: احتمال وقوع7، ش��دت خطر8و احتمال كشف9. احتمال وقوع، احتمال يا به عبارتی ديگر 
شمارش تعداد شكست ها نسبت به تعداد انجام فرآيند می باشد. شدت خطر، ارزيابی و سنجش نتيجه 
شكس��ت )البته اگر به وقوع بپيوندد( اس��ت. ش��دت، يک مقياس ارزيابی است كه جدى بودن اثر يک 
شكست را در صورت ايجاد آن تعريف می كند. تشخيص نيز احتمال تشخيص قبل از آن كه اثر وقوع آن 
مشخص شود، می باشد. ارزش يا رتبه تشخيص وابسته به جريان كنترل است. تشخيص، توانايی كنترل 
براى يافتن علت و مكانيزم شكست هاست )امينی و اسدى، 1390(.پس از تهيه پرسشنامه و تأييد آن 
توسط پنل خبرگان تحقيق، با پيگيرى هاى صورت گرفته تعداد 24 پرسشنامه برگشت داده شد و در 

1. Preliminary Hazard Analysis 
2. Hazard and Operability study
3. What If
4. Sub System Hazard Analysis
5. Analysis System Hazard
6. Failure Mode Effects Analysis
7. Occurrence
8. Severity
9. Detect
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نهايت براى ورودى به مرحله بعد مهيا گرديد. براى هر يک از ريسک ها براساس اين روش سه شاخص 
شدت ريسک، احتمال وقوع و احتمال شناسايی آن در پروژه هاى همكارى فناورى تعيين گرديد. براى 
هر ش��اخص از طيف ليكرت پنج تايی استفاده شد. براى شدت ريسک عدد 5 نشان دهنده ريسک هايی 
اس��ت كه منجر به شكست قطعی پروژه می شوند و عدد يک تنها ريسک هايی است كه بر نتايج نهايی 

پروژه به صورت مستقيم اثر ندارند و تنها نياز است كه پايش شوند. 

بيان مسئله و تعيين دقيق اهداف تحقيق

مطالعات اكتشافی )مطالعه ادبيات، مصاحبه هاى اكتشافی(

طرح نظرى مسئله تحقيق و استخراج ريسک هاى احتمالی

 جمع آورى داده هاى كمی حاصل از پيمايش 
)انتخاب جامعه و نمونه آمارى، توزيع و جمع آورى پرسشنامه(

 شناسايی ريسک هاى داراى اهميت بيشتر براساس شدت، احتمال وقوع و
 احتمال شناسايی با استفاده از آزمون دوجمله اى

تعيين عدد اولويت ريسک RPN براى هر يک از ريسک هاى منتخب و اولويت بندى 
ريسک ها در قالب ابعاد چهارگانه

جمع بندى و تحليل يكپارچه نتايج تحقيق و ارائه دستاوردها و پيشنهادات

نمودار شماره 1- مراحل طی شده تحقیق

براى شاخص احتمال وقوع عدد 5 نشان دهنده احتمال وقوع خيلی بالا است كه به ريسک هايی اطلاق 
می شود كه به طور معمول رخ می دهد. و عدد يک احتمال  وقوع بسيار كم و تقريباً غيرمحتمل را نشان 
می دهد. در شاخص احتمال شناسايی عدد 5 نمايانگر ريسک هايی است كه احتمال شناسايی آن تا زمان 
وقوع بسيار كم است و عدد يک نشانگر ريسک هايی است كه می توان با يک دستورالعمل كارى يا يک 
آيين نامه مشخص، آن را شناسايی و از وقوع آن جلوگيرى كرد. پس از دريافت پرسشنامه ها، با استفاده 
از آزمون دو جمله اى، ريسک هاى مهم از نظر شدت، احتمال وقوع و احتمال شناسايی مورد بررسی قرار 
گرديد. سپس شاخص اولويت ريسک )RPN( كه حاصل ضرب سه شاخص شدت ريسک، احتمال وقوع 
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و احتمال شناسايی است براى هر يک از ريسک هاى تعيين گرديد. سپس ريسک ها در هر يک از ابعاد 
از نظر ش��اخص RPN اولويت بندى شد. در روش FMEA با استفاده از امتيازدهی RPN می توان نمره 
اولويت  خطرپذيرى را تعيين نمود. اين رهنمود بيانگر اين است كه اعداد با اولويت ريسک بالاتر، جهت 
آناليز و تخصيص منابع )اهدف بهبود( مقدم می باشند و تيم پروژه بايستی روى ريسک هايی كار كند كه

RPN  هاى بالاترى دارند. همچنين مراحل كلی روش تحقيق در نمودار شماره يک قابل ملاحظه است. 

3-1-جامعه آماری، نمونه آماری و گردآوری داده ها
جامعه آمارى اين تحقيق ش��امل پروژه هاى همكارى فناورى در حوزه زيست فناورى است كه از زمان 
شروع همكارى حداقل دو سال گذشته باشد. پاسخ دهندگان مربوط به هر پروژه همكارى فناورى، شامل 
مديران پروژه يا كارشناسان فنی كليدى يک يا هر دو طرف پروژه همكارى می باشد. در ابتدا تعداد 40 
پروژه همكارى فناورى در حوزه زيست فناورى شناسايی شد. با استفاده از نمونه گيرى تصادفی تعداد 
30 پروژه انتخاب شد و براى مديران و كارشناسان هر پروژه، پرسشنامه طراحی شده ارسال گرديد. در 
نهايت از 30 پرسش��نامه فرستاده شده 24 پرسش��نامه تكميل گرديد و در نهايت داده ها مورد تحليل 
ق��رار گرفتند. به منظور تحليل داده ها پس از جمع آورى پرسش��نامه هاى مربوطه، ابتدا توس��ط آزمون 
دوجمله اى ريس��ک هاى مهم توسط نرم افزار SPSS شناس��ايی گرديد. سپس با استفاده از تحليل هاى 
مربوط به تحليل دومحورى داده هاى استخراج شده بر اساس سه فاكتور شدت اثرگذارى، احتمال وقوع و 
احتمال شناسايی مورد تحليل و بررسی قرار گرفت. در نهايت با استفاده از روش تجزيه و تحليل عوامل 

شكست و آثار آن )FMEA( و رتبه بندى RPN، ريسک هاى شناسايی  شده اولويت بندى شدند.

3-2- روایی و پایایی
در اين تحقيق سعي شده است، جهت دستيابي به اعتبار لازم در طراحي و استفاده از پرسشنامه ها، پس از 
انجام مطالعه مقدماتي پيرامون موضوع مورد بررسي با مشورت و مصاحبه با متخصصان، پرسشنامه هايی 
طراحي گردد، كه از روايی كافی برخوردار باشند و اين پرسشنامه به تأييد پنل خبرگان تحقيق رسيد. 
همچنين براى آزمون پايايی پرسش��نامه از آزمون آلفاى كرونباخ اس��تفاده گرديد كه مقدار آن 0/939 
می باشد كه بيشتر از 0/65 است. بنابراين قابليت اعتماد پرسشنامه مورد تأييد واقع می شود )مرجع(. 

پرسشنامه هاى مذكور عمدتاً به صورت حضورى و در برخی موارد به صورت اينترنتی توزيع گرديد.
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4- نتایج تحقیق

4-1- استخراج ریسک های مهم از طریق آزمون دوجمله ای

جهت تعيين عوامل داراى اهميت بيشتر، از طريق آزمون دوجمله اى فرضياتی با مضمون اين كه آيا هر 
ريسک به طور معنی دارى با اهميت است يا خير؟ مورد آزمون قرار گرفت. همچنين P يا نسبت اهميت، 
65% در نظر گرفته شده است. مقدار 65% بدين معناست كه  اگر بيش از 65% از نمونه، متغيرهاى زبانی 
مهم و خيلی مهم را براى يک متغير انتخاب كنند، آن متغير مهم محس��وب می ش��ود. از مجموع 46 
ريسک شناسايی شده در مرحله مطالعات كتابخانه اى، 31 ريسک كه در جدول شماره 3 قابل مشاهده 

است، بر اساس نتايج پرسشنامه ها با اهميت تلقی شدند.

جدول شماره 3- ریسک های مهم شناسایی شده از نظر شدت تأثیرگذاری، احتمال وقوع و 
احتمال شناسایی بر اساس آزمون دوجمله ای

جریان ضعیف انتقال اطلاعات از مدیران ارشد به 
همکاران پروژه

)Outsourcing( ضعف در برون سپاری

شفافيت نداشتن اطلاعات
عدم تناسب ساختارى سازمان هاى همكارى كننده 

)مثلا از نظر سايز(
تعهد ناكافي مديريت ارشدسبک هاي متفاوت مديريتي بين همكاران پروژه

عدم آگاهی مدير از ريسک هاي احتمالي پروژهنبود سيستم نظارتي و قانوني
ضعف مهارت هاي اجتماعي و ارتباطی افراد در همكارى فرآيند ضعيف تصميم گيري در سازمان

رفتارهاى متضاد با اخلاق حرفه اى در همكارىضعف نيروي انساني متخصص براى اجراى پروژه
انحصاري بودن دانش فنی توسط يكی از سازمان هاى 

همكارى كننده و عدم وجود عامل رقابت
ريسک هاي مربوط به دولتی شدن حقوق مالكيت

 نبود مكانيزم جذب سرريزهاي دانش توسط
 سازمان گيرنده

تغيير در نرخ تقاضاي بازار

 تغيير در قوانينشفافيت نداشتن نتايج حاصله از همكارى
عدم تناسب تسهيلات اعطايی بانكي با نياز پروژهشفاف نبودن تعريف نقش افراد در پروژه همكارى

عدم تطابق نتايج حاصل از همكارى با نيازهاى كشورعدم اولويت بندي حوزه هاي كليدي همكارى
 تعارضات سازماني در سطح سازمان هاى

 درگير در همكارى
قوانين زيست  محيطي محدودكننده
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جریان ضعیف انتقال اطلاعات از مدیران ارشد به 
همکاران پروژه

)Outsourcing( ضعف در برون سپاری

نبود تأمين منافع يكی از طرفين در تدوين قرارداد
خطرناک بودن فناورى انتقال يافته براى سلامت افرادى 

كه با آن كار می كنند

 شفافيت نداشتن ميزان بازگشت سرمايه در
 تدوين قرارداد

ضعف ارتباطی در همكارى

عدم وجود روحيه كار تيمي بين گروه هاى درگير در پروژهدرک متفاوت از مفاد همكارى

پايين بودن كارايی متخصصين

RPN 4-2- محاسبه عدد اولویت ریسک
با توجه به 31 ريس��ک شناسايی ش��ده، مرحله بعد مرحله مربوط به ارزيابی ريس��ک می باشد كه براى 
 RPN با استفاده از امتيازدهی FMEA استفاده گرديد. كه در روش FMEA انجام اين ارزيابی از روش
می توان نمره اولويت  خطرپذيرى را تعيين نمود. اين رهنمود بيانگر اين است كه اعداد با اولويت ريسک 
بالاتر، جهت آناليز و تخصيص منابع ) باهدف بهبود( مقدم می باشد و تيم بايستی روى خطاهايی كار 
كند كه RPN  هاى بالاترى دارند. مقدار RPN مربوط به هر ريسک به همراه ميزان متوسط RPN هر 

يک از ابعاد چهارگانه در جدول زير ارائه شده است.

RPN جدول شماره 4- رتبه بندي ریسک ها بر اساس عدد
ف

احتمال ریسک موردنظرردی
وقوع

شدت 
تأثیر

احتمال 
شناسایی

RPNابعاد

سازمانی3,794,084,1163,5537 فرآيندضعيف تصميم گيري در سازمان1
سازمانی3,664,043,9358,1105نبود شفافيت در نتايج حاصله از همكارى2
سازمانی3,753,873,8255,437درک متفاوت از مفاد همكارى3
سازمانی3,453,833,7950,0791تعارضات سازماني در سطح سازمان هاى درگير در همكارى4
سازمانی3,583,663,7248,7424جريان ضعيف انتقال اطلاعات از مديران ارشد به همكاران پروژه5
سازمانی3,333,873,1140,0788شفافيت نداشتن ميزان بازگشت سرمايه در تدوين قرارداد6
سازمانی3,453,72,5232,1678شفاف نبودن تعريف نقش افراد در پروژه همكارى7
سازمانی3,413,73,1439,6173 نبود شفافيت در اطلاعات8
سازمانی3,413,72,8335,7061ضعف نيروي انساني متخصص براى اجراى پروژه9
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ف
احتمال ریسک موردنظرردی

وقوع
شدت 
تأثیر

احتمال 
شناسایی

RPNابعاد

سازمانی3,373,622,3929,1565 پايين بودن كارايی متخصصين10
سازمانی3,083,873,0736,5931نبود تأمين منافع يكی از طرفين در تدوين قرارداد11

انحصاري بودن  دانش فنی توسط يكی از سازمان هاى 12
سازمانی3,163,751,3315,7605همكارى كننده

سازمانی3,263,63,6242,4843سبک هاي متفاوت مديريتي بين همكاران پروژه13
سازمانی3,333,52,5930,1864عدم اولويت بندي حوزه هاي كليدي همكارى14
سازمانی3,253,412,4126,7088نبود سيستم نظارتي و قانوني15
16)Outsourcing( سازمانی3,23,452,2324,6192 ضعف در برون سپارى
سازمانی3,373,163,1133,1190نبود مكانيزم جذب سرريزهاي دانش توسط سازمان گيرنده17

 نبود تناسب ساختارى سازمان هاى همكارى كننده18
سازمانی3,043,043,229,5731 )مثلا از نظر سايز(

38,4275متوسط اولويت ريسک بعد سازمانی

فردى3,863,914,872,4444ناآگاهی مدير از ريسک هاي احتمالي پروژه19
فردى3,543,244,8رفتارهاى متضاد با اخلاق حرفه اى در همكارى20
فردى3,73,753,143,0125ضعف مهارت هاي اجتماعي و ارتباطی افراد در همكارى21
فردى3,163,872,631,7959 تعهد ناكافي مديريت ارشد22

48,0132متوسط اولويت ريسک بعد فردى

محيطی3,873,833,5152,0255نامتناسب بودن تسهيلات اعطايی بانكي با نياز پروژه23
محيطی3,663,452,0125,3802ريسک هاي مربوط به دولتی شدن حقوق مالكيت24
محيطی3,633,463,0237,9306 تغيير در قوانين25
محيطی3,333,332,0823,0649تطابق نامناسب نتايج حاصل از همكارى با نيازهاى كشور26
محيطی3,293,372,224,3920تغيير در نرخ تقاضاي بازار27

خطرناک بودن فناورى انتقال يافته براى سلامت افرادى كه 28
محيطی2,72,791,813,5594با آن كار می كنند

محيطی2,52,751,9413,3375قوانين زيست  محيطي محدودكننده29
27,0986متوسط اولويت ريسک بعد محيطی

ميان 3,663,953,5250,8886نداشتن روحيه كار تيمی بين گروه هاى درگير در پروژه31
فردى

ميان 3,53,663,443,554 ضعف ارتباطی در همكارى32
فردى

47,2213متوسط اولويت ريسک بعد ميان فردى



فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره دوم/ شماره 3/  زمستان 1393 26

همانطور كه جدول ش��ماره 4 نش��ان می دهد اولويت ريسک ها بر اس��اس بعدهاى چهارگانه، بدين 
صورت اس��ت كه بيشترين متوسط اولويت ريسک مربوط به ريسک هاى فردى می باشد. بعد از آن بعد 
ميان فردى در رتبه دوم اهميت قرار دارد. ابعاد سازمانی و محيطی در اولويت بعدى اهميت ابعاد ريسک 
قرار می گيرند. همچنين 10 ريسک داراى اولويت بدون توجه به ابعاد آن ها، در جدول شماره 5 آورده 

شده است.

RPN جدول شماره 5- ده ریسک  دارای اولویت بر اساس عدد

RPNبعدریسکرتبه

72.44448فردىناآگاهی مدير از ريسک هاي احتمالي پروژه1

63.55375سازمانی فرآيندضعيف تصميم گيري در سازمان2

58.11055سازمانینبود شفافيت در نتايج حاصله از همكارى3

55.43775سازمانیدرک متفاوت از مفاد همكارى4

53.78004ميان فردىنداشتن روحيه كار تيمی بين گروه هاى درگير در پروژه5

52.02557محيطینا متناسب بودن تسهيلات اعطايی بانكي با نياز پروژه6

50.07917سازمانی تعارضات سازماني در سطح سازمان هاى درگير در همكارى7

48.74242سازمانیجريان ضعيف انتقال اطلاعات از مديران ارشد به همكاران پروژه8

44.8فردىرفتارهاى متضاد با اخلاق حرفه اى در همكارى9

43.554ميان فردى ضعف ارتباطی در همكارى10

5- نتیجه گیری و پیشنهادات
برنامه ريزى در جهت توسعه پروژه هاى با فناورى پيشرفته از اهميت بسزايی در فرآيند توسعه كشور و 
بنگاه هاى اقتصادى برخوردار اس��ت. به سبب پيچيدگی بالاى اين فناورى ها و دانش محور بودن آن ها، 
بخ��ش زيادى از اين پروژه ها نيازمند همكارى هاى فناورانه با مجموعه هاى داخلی و خارجی اس��ت. با 
اينكه همكارى هاى فناورى به ويژه در حوزه هاى با فناورى برتر از اهميت بسيار زيادى برخوردار است، 
اما با چالش ها و تهديدات زيادى نيز مواجه اس��ت. هر س��اله بخش زيادى از همكارى هاى فناورى در 
پروژه هاى مختلف با شكست مواجه می شوند. اصولاً ريسک هاى مختلفی را می توان براى هر همكارى 
فناورى برش��مرد. ريس��ک يک وضعيت يا واقعه غير مس��لم اس��ت كه اگر اتفاق بيافتد حداقل بر يكی 
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از اه��داف پروژه اث��ر دارد. اهداف می توانند محدوده زمان بندى، هزينه و كيفيت باش��ند )حق نويس و 
ساجدى، 1382(. شناسايی، ارزيابی و مديريت اين ريسک ها با در نظر گرفتن بستر اقتصادى، اجتماعی، 
فناورانه و سياس��ی حاكم بر پروژه هاى همكارى فناورى در ايران می تواند احتمال موفقيت يک پروژه 
همكارى فناورانه را به صورت محسوسی افزايش دهد. در اين مقاله به اين سؤال پاسخ داده شده است كه 
ريسک هاى موجود در همكارى هاى فناورى به ويژه در پروژه هاى با فناورى برتر در حوزه زيست فناورى 
چه می باشند. جهت پاسخ به اين سؤال كليدى در ابتدا با مرور ادبيات مربوط و همچنين مصاحبه هاى 
اكتش��افی تعداد 46 مورد ريس��ک همكارى فناورى در 4 بعد فردى، ميان فردى، س��ازمانی و محيطی 
شناس��ايی گرديد. براى هر يک از ريسک ها براساس روش FMEA سه شاخص شدت ريسک، احتمال 
وقوع و احتمال شناس��ايی آن در پروژه هاى هم��كارى فناورى تعيين گرديد. پس از دريافت تعداد 24 
پرسش��نامه از ميان 30 پرسش��نامه توزيع ش��ده در ميان پروژه هاى همكارى فناورى در حوزه زيست 
فناورى، با استفاده از آزمون دو جمله اى، تعداد 31 ريسک مهم از نظر شدت و احتمال وقوع شناسايی 
گرديد. سپس شاخص  اولويت ريسک )RPN( كه حاصل ضرب سه شاخص شدت ريسک، احتمال وقوع 
و احتمال شناس��ايی است براى هر يک از اين ريس��ک ها تعيين گرديد. سپس ريسک ها در هر يک از 
ابعاد از نظر ش��اخص RPN اولويت بندى شد. در روش FMEA با استفاده از امتيازدهی RPN می توان 
نمره اولويت  خطرپذيرى را تعيين نمود. اين رهنمود بيانگر اين است كه اعداد با اولويت ريسک بالاتر، 
جهت آناليز و تخصيص منابع )با هدف بهبود( مقدم می باشد و تيم بايستی روى خطاهايی كار كند كه 

RPN  هاى بالاترى دارند.

با توجه به نتايج حاصل از مراحل تحقيق ذكر ش��ده، مش��خص گرديد كه از نظر ميانگين اهميت 
ابعاد چهارگانه ريس��ک ها، بعد ريسک هاى فردى داراى بيشترين اهميت است و سپس به ترتيب ابعاد 
ميان فردى، س��ازمانی و محيطی قرار دارند. اين يافته نشان می دهد كه در پروژه هاى همكارى فناورى 
در اي��ران، افراد كليدى – مانن��د مدير پروژه و اعضاى هيات مدي��ره- و ويژگی هاى فردى آن ها تأثير 
عميق��ی بر تحقق اهداف پروژه دارند و عدم وجود ويژگی هاى متناس��ب ب��ا اين گونه پروژه ها در آن ها 
می تواند به عنوان يكی از مهم ترين مجموعه ريس��ک هاى پروژه ش��ناخته شود. لذا بايستی در ابتداى 
هر پروژه همكارى فناورانه در مورد انتخاب افراد كليدى درگير در پروژه حداكثر دقت و حساس��يت را 
درنظر گرفت در غير اين صورت ممكن است اهداف پروژه با بحران هاى جدى مواجه شود. يكی ديگر از 
يافته هاى تحقيق، شناسايی ريسک هاى داراى اهميت است كه در اين ميان 10 ريسک در قالب 4 بعد 



فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره دوم/ شماره 3/  زمستان 1393 28

از اهميت بيشترى برخوردار هستند. در ميان كليه ريسک ها و همچنين بعد فردى، مهم ترين ريسک، 
عدم آگاهی مدير از ريس��ک هاى احتمالی پروژه است. در بسيارى از پروژه هاى همكارى فناورى، مدير 
پروژه از عوامل آتی كه می تواند بر پروژه اثر بگذارد، آگاهی نداش��ته و برنامه اى جهت پيش��گيرى و در 
صورت وقوع مديريت آن ندارد و به صورت مستمر در طول پروژه با بحران هاى پيش بينی نشده مواجه 
می ش��ود. يكی از مهم ترين پيشنهادات جهت پروژه هاى همكارى فناورى اين می باشد كه اين پروژه ها 
بايستی در قالب طرح توجيهی يا منشور پروژه، داراى پيوست مديريت ريسک باشند كه در آن به صورت 
دقيقی ريسک هاى مربوط به پروژه از جمله ريسک هاى همكارى فناورى تشريح و راهكارهاى پيشگيرى 
و مواجهه با آن بيان گردد. همچنين در بعد فردى رفتارهاى متضاد با اخلاق حرفه اى در همكارى نيز از 
ريسک هاى داراى اولويت است. جهت پيشگيرى از اين ريسک بايستی در هنگام افراد كليدى پروژه، بر 
وجود اين مهارت در فرد مورد نظر تأكيد نمود و جزئی از شرايط احراز قرار داد. ضمناً در ابتدا و حين 
پروژه می توان، با آموزش هاى مربوطه نس��بت به توانمندس��ازى افراد كليدى پروژه جهت اكتساب اين 
مهارت اقدام نمود. در بعد ميان فردى مهم ترين ريسک، ضعف روحيه كار تيمی بين گروه هاى درگير در 
پروژه است كه همكارى هاى متقابل را با مشكلات جدى مواجه می كند. بخشی از اين ضعف به فقدان 
مهارت هاى فردى ارتباطی و بخشی به عدم شفافيت نقش ها و مسئوليت ها ميان طرفين بستگی دارد. 
يكی از پيشنهادات كليدى، تعريف يک مكانيزم شفاف و مشخص جهت تعيين نقش ها و مسئوليت هاى 
تيم هاى فعال در پروژه و نحوه همكارى آن ها با ساير تيم ها است تا بتوان به طور همزمان روانی ارتباط 
و عدم ايجاد تعارضات و س��وء تفاهم ها را تضمين نمود. در ميان ريس��ک هاى سازمانی، ريسک مربوط 
به فرآيند ضعيف تصميم گيري در س��ازمان داراى بيشترين اولويت می باشد. اهميت بالاى اين ريسک 
در پ��روژه هاى همكارى فناورى در ايران، دلايل مختلف��ی دارد كه می تواند موضوع تحقيقات آتی در 
اين زمينه نيز باشد. سرعت كم و كيفيت پايين تصميم گيرى از ريسک هاى جدى پروژه هاى همكارى 
فناورانه در ايران است. اين در حالی است كه پروژه هاى همكارى فناورى نيازمند فرآيندهاى تصميم گيرى 
چابک و شفاف می باشند. لزوم توجه به ايجاد سازوكارهايی كه منجر به تسريع فرآيند تصميم گيرى در 
اين گونه پروژه ها شود، ضرورى است. ساير ريسک هاى سازمانی داراى اولويت، شامل ريسک هاى مربوط 
به عدم شفافيت در نتايج حاصله از همكارى و درک متفاوت از مفاد همكارى می شود. از اين رو پيشنهاد 
می ش��ود تا پيش از آغاز پروژه طرفين همكارى، به صورت دقيق و شفاف مشخص نمايند كه دستاورد 
هر يک از طرفين از انجام پروژه چه می باشد و اين موضوع را به مراحل بعدى منتقل نكنند. همچنين 
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مفاد همكارى كه می تواند در قالب قرارداد همكارى فناورى، اساس نامه شركت جديد و هر مورد ديگرى 
نمود يابد، بايستی به صورت شفاف و غيرقابل تفسير تنظيم شود. حضور متخصصان و مشاوران مرتبط 
با همكارى هاى فناورى در اين مرحله ضرورى اس��ت. در بعد محيطی نيز مهم ترين ريس��ک موجود در 
ايران، عدم تناس��ب تسهيلات اعطايی با نياز پروژه است. عدم تأمين به موقع نقدينگی مورد نياز پروژه 
می تواند لطمات جبران ناپذيرى به پروژه بزند. از اين رو پيش��نهاد می شود تا تيم پروژه به صورت دقيق، 
جريان نقدينگی مس��تمر مورد نياز مراحل مختلف پروژه را، در ابتداى همكارى به صورت دقيق تعيين 
نماي��د و مكانيز هاى لازم براى تأمين آن را مدنظر قرار دهد. اصولاً پيوس��ت جريان نقدينگی و تأمين 
مالی در پروژه هاى با فناورى برتر در ايران از اهميت فوق العاده اى برخوردار است كه بر حسن همكارى 

طرفين و همچنين تحقق اهداف پروژه تأثير جدى دارد.
به طور كلی نتايج اين تحقيق را می توان از دو منظر با نتايج س��اير تحقيقات متمايز دانس��ت. اولين 
تمايز در شناس��ايی و ارزيابی ريسک هاى همكارى فناورى در پروژه هاى با فناورى برتر به صورت جامع 
و در قالب چهار بعد فردى، ميان فردى، س��ازمانی و محيطی است. همانطور كه در بخش هاى قبلی نيز 
اشاره شد، عمده تحقيقات به ندرت به مقوله ريسک هاى همكارى فناورى پرداخته بودند و همان موارد 
معدود نيز عمدتاً با تكيه بر يک يا چند ريسک محدود صورت گرفته است. دومين تمايز اين تحقيق با 
تحقيقات پيش��ين، تمركز بر بستر اقتصادى، اجتماعی، سياسی و فرهنگی ايران است كه اولويت بندى 
ريسک ها را براساس ويژگی هاى بستر ايران، با ساير كشورها متمايز می كند. ريسک هايی مانند فرآيند 
ضعيف تصميم گيرى، عدم تناس��ب تس��هيلات اعطايی با نيازهاى پروژه و فقدان مهارت هاى ارتباطی 
بخشی از اين ريسک ها است كه در بستر ايران داراى اهميت زيادى می باشد و چه بسا در ساير كشورها 

ريسک هاى ديگرى از اهميت بيشترى برخوردار باشند. 
براى تحقيقات آتی نيز پيش��نهاد می گردد تا اين ريس��ک ها براساس فازهاى مختلف يک پروژه 
همكارى فناورى طبقه بندى ش��ود. بررسی دلايل به وجود آورنده ريس��ک ها و ارائه راهكارهاى جامع 
جهت پيشگيرى و مقابله با آن ها می تواند در تحقيقات آتی مورد بررسی قرار گيرد. همچنين تعميق 
نتايج به دست آمده از اين تحقيق در قالب نمونه هاى موردى از ديگر پيشنهادات مربوط به تحقيقات 

آتی می باشد. 
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