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چکیده
هدف این مطالعه بررس��ی عملکرد نوآوری محصول جدید در ش��رکت های تولید کننده قطعات خودرو 
در ایران است. این مطالعه از لحاظ هدف از نوع تحقیقات کاربردی بوده و از آنجایی که هدف پژوهش 
تعیین روابط علّی میان متغیرهاست، از نظر گردآوری داده ها توصیفی و از نوع همبستگی است. جامعه 
آماری این تحقیق ش��امل تمام ش��رکت های فعال در صنعت تولید قطعات و مجموعه های خودرو در 
ایران است. پرسشنامه ساختار یافته برای جمع آوری داده ها در میان مدیران عالی این شرکت ها توزیع 
شده اس��ت که از 359 پرسش��نامه ی ارسال ش��ده از طریق ایمیل بین مدیران عامل تمامی شرکت ها، 
تنها 226 پرسش��نامه، بازگردانده ش��د، و 201 پرسشنامه قابل اس��تفاده بود که این نشان دهنده نرخ 
بازگش��ت 55/9 درصد می باش��د. فرضیه ها از طریق تحلیل همبس��تگی و تکنیک مدل سازی معادله 
ساختاری مورد آزمون قرار گرفت. تحلیل داده ها نشان می دهد که ماژولاریتی و نوآور بودن محصول اثر 
معنادار و مثبتی بر عملکرد نوآوری محصول دارند. نتایج همچنین نشان داد که یکپارچه سازی فناورانه 
تأمین کننده به صورت مثبت و معناداری رابطه ماژولاریتی و عملکرد نوآوری محصول را تعدیل می کند.
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1- مقدمه
امروزه سازمان ها با تغییرات غیر قابل پیش بینی در محیط هایی که آن ها را احاطه کرده است مواجه اند. 
ب��رای رویارویی با این عدم اطمینان ها آن ها اس��تراتژی ها و برنامه ه��ای عملیاتی مختلفی را در پیش 
می گیرند )Hitt et al., 2007(. در محیط های درحال تغییر، ش��رکت ها فش��ار بیشتری را برای خلق 
محصول، خدمت و فرایند یا تعدیل آن ها تجربه می کنند )Dougherty, 1999(. به دلیل رشد روز افزون 
در رقابت بین المللی، افزایش جهانی ش��دن، ظهور و تکامل سریع تکنولوژی، پیشرفت در تکنولوژی ها 
و پیچیدگی محصول و رش��د انتظارات مشتریان؛ توس��عه محصول به طور روز افزونی به یک استراتژی 
 بسیار مهم برای توسعه و حفظ یک موقعیت قوی در محیط های کسب وکارها رقابتی تبدیل شده است 

  .)Tidd et al., 2001(

 رقاب��ت مبتن��ی بر زم��ان در ادبی��ات و در صنع��ت توجه زی��ادی را ب��ه خود جلب کرده اس��ت
 )Droge et al., 2004(. مش��تریان انتظ��ار دارند که محصولات جدید س��ریع تر از گذش��ته به بازار 
عرضه ش��وند و در چنین محیطی یک بنگاه باید تمام فرصت های در دس��ترس برای کاهش زمان ارائه 
محص��ولات جدید به بازار را جس��تجو کند. با توجه به اهمیت عملکرد ن��وآوری در ارتباط با موقعیت 
رقابتی ش��رکت، مطالعات صورت گرفته توس��ط محققین مختلف روش های مختلف��ی را برای افزایش 
 .)Sanchez & Collins, 2001; Droge et al., 2004( عملکرد نوآوری محصول پیشنهاد می کنند 
 تحلی��ل ن��وآوري محص��ول، نیازمن��د درك پیامده��اي آن بر روي هزینه ها و منافع س��ازمان اس��ت 
)Danneels and Kleinschmidt, 2001( . عملک��رد محصول جدید یکي از این پیامدها اس��ت که 

به میزان دستیابی بنگاه به اهداف توسعه محصول بر اساس سهم بازار، حجم و رشد فروش، سودآوری، 
 زم��ان رس��یدن به نقطه سربه س��ر، زمان توس��عه محصول و زمان ارائ��ه محصول به بازار اش��اره دارد

.)De Luca & Atuahene- Gima, 2007; Tsai et al., 2012; Lau et al., 2011( 
جنبه نوآوری این پژوهش از دو بعد قابل بررسی است. اول، این تحقیق تمرکز خود را بر متغیرهای 
ماژولاریتی و نوآور بودن محصول و رابطه بین آن ها و عملکرد نوآوری محصول قرار داده اس��ت. ش��ایان 
ذکر اس��ت که عوامل اقتضائ��ی داخلی و خارجی زیادی از جمله نوع صنع��ت، عدم اطمینان فناورانه، 
استراتژی محصول جدید و یکپارچه سازی داخلی وجود دارند که می توانند بر عملکرد محصول جدید 
تأثیر گذار باشند. در مطالعات گذشته نقش ماژولاریتی و نوآور بودن محصول در بهبود عملکرد محصول 
جدی��د به صورت جداگانه مورد مطالعه قرار گرفته ان��د )Cabigiosu et al., 2013( اما اثرات این دو 
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به ندرت به صورت همزمان بررسی شده اند. به علاوه اینکه مرور ادبیات موضوعي در این زمینه حاکي از 
وجود نتایج متناقضی اس��ت )Lau et al., 2011(. و دوم، اگرچه ادبیات پیشنهاد می کند که درگیری 
تأمین کننده در توسعه محصول جدید پیش بینی کننده معنا دار اثر مثبت ماژولاریتی محصول بر عملکرد 
نوآوری محصول است، وجود امکان اثر تعدیل کنندگی آن بر رابطه بین ماژولاریتی محصول و عملکرد 
نوآوری محصول به صورت تجربی ثابت نشده است این مطالعه با تحلیل اثر تعدیل گری یکپارچه سازی 
فناورانه تأمین کننده در توس��عه محصول جدید بر رابطه ماژولاریتی– توس��عه محصول جدید، درك 
اینکه آیا هم افزایی برای دس��تیابی به س��طح بالاتری از عملکرد وجود دارد، و اینکه نقش یکپارچه  گی 
بین وظیفه ای، درگیر شدن تأمین کننده و ماژولار بودن محصول در کمک به افزایش عملکرد نوآوری 
محصول چیس��ت را ممکن می س��ازد. توجه ب��ه این فرآیندها از این لحاظ ک��ه می تواند به مدیران در 
مورد نحوه انتخاب ترکیب مناسبی از مداخلات به منظور بهبود فرآیند توسعه محصول جدید و تنظیم 
اولویت ها در برنامه های بهبود کمک کند، ضرورت این مطالعه را آش��کار می س��ازد. درواقع، بنگاه های 
قطعه سازی با آشکار شدن نحوه رابطه و تعامل این متغیرها، می توانند اقداماتی را که برای بهبود عملکرد 
نوآوری محصول که یکی از عوامل تعیین کننده در ایجاد مزیت رقابتی و عملکرد برتر بنگاه می باش��د 
را شناس��ایی نمایند. بنابراین ما در این مطالعه در پی پاس��خ به دو س��ؤال ذیل می باشیم: اول، بررسی 
اینک��ه آیا ماژولار بودن و نوآور بودن در محصول تأثیر مثب��ت و معناداری بر عملکرد نوآوری محصول 
دارد یا خیر؟ و دوم، تحلیل اینکه آیا یکپارچه سازی فناورانه تأمین کننده در توسعه محصول رابطه بین 

ماژولاریتی محصول و عملکرد نوآوری محصول را تعدیل می کند یا خیر؟ 
این مقاله مطابق ذیل سازماندهی می شود. اول، ادبیات موجود در زمینه تأثیر ماژولاریتی محصول، 
نوآور بودن محصول و درگیری تأمین کننده بر عملکرد نوآوری محصول را تحلیل می کند. سپس فرضیاتی 
ک��ه مقاله قصد بررس��ی آن ها را دارد ارائه می گردد. به دنبال آن بخ��ش بعدی چهارچوب نمونه گیری، 
س��نجه ها و جمع آوری داده را معرفی می کند. در نهایت، مقاله با تحلیل نتایج، بحث و نتیجه گیری و 

ارائه پیشنهادات کاربردی به پایان خواهد رسید. 

2- مرور ادبیات و چارچوب نظري

2-1- ماژولاریتی

 .)Ro et al., 2007( ماژولاریتی یک س��ازه چند وجهی اس��ت و اجماع اندکی بر تعریف آن وجود دارد
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کامپاگنول��و و کاموف��و )2010( بیان می کنند در حالی که تا به امروز نویس��ندگان مفاهیم گوناگونی از 
ماژولاریتی را توسعه داده اند، آن ها بر این نکته توافق دارند که ماژول ها از طریق استقلال ورای مرزهای 
  .)Cabigiosu et al.,2013( تعریف ش��ده خود و وابستگی در درون آن ها مشخص و متمایز می شوند 
س��انچز و ماهونی )1996( بیان می کنند که سیس��تم های تجزیه پذیر، زمانی ک��ه درجه بالایی از عدم 
وابس��تگی را داشته باش��ند ماژولار هس��تند )Cabigiosu et al.,2013(. آلن و کارلسون- اسکالک1 
)1998( »ماژول« را به عنوان گروهی از اجزا که قابلیت جدا شدن از محصول را دارند، تعریف می کنند. 
این تعریف هم راس��تا با تعریف ش��یلینگ2)2000( اس��ت ک��ه بیان می کن��د، ماژولاریتی یک مفهوم 
سیس��تمی است و بیان کننده ی درجه ایس��ت که اجزای سیستم ممکن اس��ت تفکیک شوند و درون 
پیکربندی های جدید باز ترکیب ش��وند. ماژولاریتی محصول یک طراحی وظیفه گراس��ت که می تواند 
در سیس��تم های گوناگونی جهت اهداف عملکردی مش��ابهی تنها با اندکی تغییر یکپارچه شود. درك 
مشترك این است که محصول ماژولار شامل بلوك هایی است که می توانند برای تعداد نسبتاً زیادی از 
پیکربندی های محصول ترکیب ش��وند )Baldwin & Clark, 1999; Schilling, 2000(. معماري 
ماژولار از آنجایي که مونتاژ کردن محصول را ساده مي کند بسیاري از تأخیرهاي رایج در فرایند توسعه 
محص��ول از جمل��ه، تأخیر طراحي، برنامه ریزي محصول، تولی��د و ... را کاهش مي دهد. بنابراین تمایز 

.)chiu & Okudan, 2014( محصول و کاهش هزینه هاي تأخیر به صورت همزمان اتفاق مي افتد
 بس��یاري از محققین مزایاي زیادي براي ماژولاریتي بر شمرده اند که مي توان به صورت خلاصه به 
مزایایي در طراحي )Fixson, 2007; Fredriksson, 2006( تولید، عملیات، حمل و نقل و پشتیباني 
)Mikkola, 2007( اشاره کرد. مک دافی3 )2013( با در نظر گرفتن فعالیت های توسعه محصول جدید 

در صنعت خودرو س��ازی مزایای نظری و بالقوه ماژولاریتی اجزا را به صورت خلاصه بر می ش��مرد. اول، 
ماژولاریت��ی اجزا نرخ معرفی نوآوری های ماژولار و تدریج��ی را افزایش می دهد. دوم، ماژولاریتی اجزا 
از طریق واس��ط های استاندارد، شکلی از هماهنگی را ایجاد می کند که نیاز به ابزارهای یکپارچه سازی 
قدرت مند برای رسیدن به هماهنگی درون بنگاهی در فرایند توسعه محصول را کاهش می دهد. سوم، 
ماژولاریتی از طریق توس��عه همزمان و مس��تقل اجزا، زمان توس��عه محصول و در نتیجه هزینه ها و 
ریس��ک های آن را کاهش می دهد. در این تحقیق ما ماژولاریتی محصول را به عنوان بکارگیری اجزای 

1 . Allen and Carlson-Skalak
2 . Schilling
3 . MacDuffie
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استاندارد شده و قابل تعویض تعریف می کنیم که امکان ایجاد محصولات متنوعی را فراهم می کنند.

2-2- نوآور بودن محصول1

در ادبیات تعاریف گوناگونی از نوآوربودن محصول ارائه شده اس��ت. بس��یاری از نویس��ندگان بر فقدان 
سازگاری در تعریف و عملیاتی سازی واژه نوآور بودن تأکید کرده اند )Tajeddini et al., 2006(، که این 
 .)Szymanski et al., 2007( منجر به ایجاد مش��کلاتی در پیاده سازی عملیاتی این مفهوم می گردد 
نوآور بودن در دو سطح محصول )Szymanski et al., 2007( و بنگاه )Akgün et al., 2012( به کار 
گرفته می ش��ود. نوآور بودن محصول به توس��عه محصولات جدید و بهبود محصولات فعلی اشاره دارد 
)Cormican & O'Sullivan, 2004(. دنیلز و کلاین اش��میت2 )2001( مفهوم نوآور بودن محصول 

را در یک مطالعه مفهومی بررس��ی کردند. آن ه��ا دریافتند که معمول ترین تعریف نوآور بودن محصول 
بدیع بودن3 محصول است. گارسیا و کالانتونه4 )2002( نوآوربودن در سطح محصول را به عنوان سنجه 
عدم پیوستگی بالقوه ای که یک محصول )فرآیند یا خدمت( می تواند در فرآیندهای فناورانه یا بازاریابی 
ایجاد کند تعریف می کنند )Story et al., 2015(. لایو5 و دیگران )2010( بیان می کنند که نوآور بودن 
محص��ول می توان��د به عنوان معیاری برای توانایی ش��رکت در معرفی محصولات جدی��د به بازار دیده 
شود. همچنین، این س��ازه می تواند برای بدست آوردن اطلاعات درمورد توانمندی های نوآوری شرکت 
و س��نجش خروجی عملکرد آن استفاده گردد )McNally et al., 2010(. محصولات یکسان، ممکن 
است با درجه های گوناگونی از نوآور بودن تعریف شوند )Garcia & Calatone, 2002(. یک محصول 
جدید برای شرکت می تواند اولین بار به بازار ارائه شده باشد و بنابراین برای صنعت نیز جدید است، یا 
ممکن است محصولی باشد که قبلًا در صنعت موجود بوده است ولی در آن شرکت خاص اینطور نباشد 

 .)Lau et al., 2010(

نوآور ب��ودن ی��ک مفه��وم چند بع��دی اس��ت )Garcia & Calantone, 2002( در حالی ک��ه 
 تعاری��ف، ش��ماری از ابع��اد نوآور بودن را برجس��ته می کنند، بیش��تر مطالعات ب��ر روی درجه تازگی 
تمرک��ز   )Tellis et al., 2009( ب��ودن  رادی��کال  و   )Danneels & Kleinschmidt, 2001(

1 . product innovativeness
2 . Danneels & Kleinschmidt
3 . newness
4 . Garcia & Calantone
5 . Lau
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 می کنن��د. همچنی��ن برخی مطالعات اهمیت بررس��ی ش��مار محصولات جدید را برجس��ته می کنند
 )Tajeddini et al., 2006(. در واقع بس��یاری از محققان پیش��نهاد کرده اند که نوآور بودن باید تمایل 
 )Deshpandé & Farley, 2004( بنگاه جهت خلاقیت و تازگی در فعالیت های توسعه محصول جدید
و همچنین ارائه بی وقفه محصولات جدید نوآورانه نسبت به رقبا )Hua & Wemmerlov, 2006( را 
در بر گیرد. بنابراین در این تحقیق هم راستا با استوری و همکاران )2015(، نوآور بودن محصول به عنوان 

درجه تازگی محصولات جدید تعریف می شود.

2-3- عملکرد نوآوری محصول جدید
ن��وآوری محصول فرایندی اس��ت ک��ه در بر گیرنده طراحی فنی، تحقیق و توس��عه، تولی��د، مدیریت و 
فعالیت ه��ای تجاری )از جمله بازاریابی محصول جدید( اس��ت )Alegre et al., 2008(. نوآوری مؤثر 
محصول برای بقا، رش��د و س��وددهی اکثر بنگاه های اقتصادی ضروری است )Danneels, 2002(. در 
محیط بازار رقابتی امروز، س��ازمان ها به طور فزاینده ای با چالش های بهبود محصولات و خدمات خود 
 مواجه ش��ده اند تا بتوانند محصولات و خدمات جدید خود را س��ریع تر از رقیبان به بازار معرفی کنند 
)Kowang et al., 2014(. توس��عه و تجاری س��ازی موف��ق محص��ولات جدید در ط��ول زمان برای 

کس��ب و حفظ مزیت رقابتی پایدار بنگاه ضروری اس��ت )Hartley, 2006(. عملکرد نوآوری محصول 
جدید به میزان دس��تیابی بنگاه به اهداف توس��عه محصول بر اساس س��هم بازار، حجم و رشد فروش، 
 سودآوری، زمان رسیدن به نقطه سربه سر، زمان توسعه محصول و زمان ارائه محصول به بازار اشاره دارد 
 Langerak et al., 2004; De Luca & Atuahene- Gima, 2007; Tsai et al., 2012;(

Lau et al., 2011 (. ای��م و هم��کاران )2003( نی��ز عملک��رد نوآوری محصول را موفقیت در رش��د 

فروش، س��وددهی و رضایت مش��تریان می دانند. در ادبیات موضوعی، عملکرد نوآوری محصول جدید 
به صورت عمومی به وس��یله دسته هایی از سنجه ها ارزیابی می شود )Griffin et al., 1993(. مهم ترین 
 دس��ته از این س��نجه های کاربردی که در بس��یاری از مطالعات به آن ها اش��اره شده است عبارتند از:

1( اهداف مالی )س��ود، فروش، دوره ی بازگش��ت و هزینه ها(، 2( اهداف س��هم بازار و 3( اهداف فنی. 
 اه��دف مال��ی و بازار ممکن اس��ت هر دو به عنوان س��نجه های عملک��رد تجاری در نظر گرفته ش��وند 
ن��وآوری محص��ول  از محققی��ن ح��وزه   )Montoya-Weiss & Calantone, 1994(. بس��یاری 

)Zhan and Doll, 2001; Valle and Avella, 2003( جه��ت س��نجش عملکرد نوآوری محصول 
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  .)Alegre et al., 2006( جدید از معیارهایی چون کارایی و اثر بخشی نوآوری محصول استفاده می کنند 
آلیگری1 و همکاران)2006( اثر بخش��ی نوآوری محصول جدی��د را درجه موفقیت در نوآوری و کارایی 
آن را می��زان تلاش ها و منابع صرف ش��ده جه��ت ایجاد نوآوری تعریف می کنند. بس��یاری از محققان 
 Montoya-Weiss and Calantone, 1994; Atuanaheme-Gima,( اثر بخش��ی محصول جدید
 Valle and Avella, 2003 ;1995;( را به عن��وان عملک��رد ب��ازار ن��وآوری محص��ول و کارای��ی آن 

 )Zhan and D oll, 2001; McEvily an d Chakra varthy, 2002; Vall e an d Avella, 2003( 

را به عنوان هزینه و میزان زمان توسعه در نظر می گیرند.

2-4- ماژولاریتی و نوآور بودن محصول
ماژولاریتی به یک ساختار سیستمی سلسله مراتبی شامل زیر سیستم های کوچک تر که می توانند به صورت 
 .)Vickery et al., 2016( مس��تقل طراحی شده و به صورت یک سیس��تم جامع کار کنند، اشاره دارد 
ادبیات س��ه بعد اساسی پیوند وظیفه ای یا عملیاتی2، استاندارد س��ازی واسط3 و تجزیه پذیری4 را برای 
ماژولاریتی شناسایی می کند )Parker 2010(. پیوند وظیفه ای به تقسیم پذیری وظایف طراحی شده 
یک سیس��تم و استاندارد س��ازی واسط به مکانیزم های مش��ترك برای تعامل میان اجزای مکمل یک 
سیستم اشاره دارند )Fixson, 2005; Salvador, 2007(. تجزیه پذیری نیز به این موضوع می پردازد 

 .)Ahmad et al., 2010( که چگونه یک سیستم می تواند به اجزای گوناگون تقسیم شود
ادبیات پیش��نهاد می کن��د که محصولات با ماژولاریتی بالا به چندین طری��ق به بهبود نوآوری در 
محصول کمک می کنند. اول، ماژولاریتی در تسریع فرآیند نوآوری در محصول به تولید کنندگان کمک 
می کنند. پیل و کوهن5 )2006( بحث می کنند که طراحی ماژولار، تعداد معیار ها و گزینه های طراحی 
که توسعه دهندگان می بایست در نظر بگیرند را کاهش می دهد و در نتیجه، پیچیدگی طراحی کمتر شده 
 .)Lau et al., 2011( و وظایف مربوط به توس��عه و ارزیابی محصولات نوآورانه زمان کمتری می گیرد 
دوم، معم��اری محصول م��اژولار یافتن راه حل های برت��ر برای طراحان را تس��هیل می کند. زمانی که 
تولید کنن��ده محص��ول جدید را ماژوله می کند، توس��عه دهندگان می توانند م��اژول اختصاص یافته به 

1 . Alegre
2 . Functional binding
3 . Interface standardization
4 . Decomposability
5 . Pil and Cohen
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خودشان را با ایده های گوناگونی طراحی کنند و نیازی نیست که کل محصول را درك کنند یا دغدغه 
ارتباط با س��ایر ماژول ها را داش��ته باشند. در واقع توس��عه دهندگان می توانند بدون نیاز به صرف زمان 
برای ایجاد هماهنگی با س��ایر بخش ها، بر کامل کردن مهارت ها یش��ان و تکمیل دانش فنی خودشان 
تمرکز کنند )Chesbrough & Prencipe, 2008(. س��انچز و کولینز1 )2001( نیز بیان می کنند که 
محصولات ماژولار، در ابتدای فرایند توس��عه، اجزای محصول را مش��خص، جدا و استاندارد می کنند. 
بنابراین توس��عه دهندگان با دانش و تجربه تجمیع ش��ده، راه حل های برتری برای نوآوری در محصول 
می یابند )Pil & Cohen, 2006(. سوم، از آنجایی که معماری ماژولار معمولاً برای استفاده در یک بازه 
زمانی طولانی توسعه داده می شود، شرکت ها به احتمال قوی به تجمیع دانش معماری در طول فرایند 
توسعه انواع محصولات ماژولار می پردازند و به جای توجه به سازگاری اجزای محصول، تولید کنندگان 
می توانن��د بر چند م��اژول نوآورانه تمرکز کنن��د )Lau et al., 2011(. منابع متمرکز به همراه دانش 
انباشته ش��ده می توانند برای بهینه کردن ماژول های جدید و تسهیل جذب اکتشافات علمی و فنی در 
سطح ماژول به کار گرفته شوند )Ethiraj & Levinthal, 2004(. این کار نه تنها نوآوری های بنیادی 
را ممکن می کند )Pil and Cohen, 2006(، بلکه به جمع آوری و انباش��ت دانش س��طح ماژول برای 
نوآوری ه��ای آینده در محصول کم��ک می کند )Langlois, 2003(. در نهای��ت، از آنجایی که فرایند 
توسعه محصول ماژولار می تواند به وظایف گوناگونی که بتوان به صورت مجزا به آن ها پرداخت، تقسیم 
می ش��ود طراحی ماژولار اضافه ک��ردن منابع نوآورانه ی خارجی به فراین��د داخلی نوآوری محصول را 
تس��هیل می کند )Caridyvon Hippel, 2005(. این رویکرد به س��ازمان هایی با ساختارهای آزادانه 

منجر شده که این کار شرکت را برای کسب توانمندی مختلف از بیرون آسان می کند.
برخی دیگر از ادبیات گذشته، به طرق گوناگونی به معایب ماژولاریتی بر نوآور بودن محصول اشاره 
می کنند که در ادامه به آن ها خواهیم پرداخت. در این زمینه شیلینگ )2000( بیان می کند، طراحان 
قبل از ماژولار کردن سیستم نیاز به درك صحیحی از معماری محصول دارند و برای انجام چنین کاری 
ممکن است تجارب قبلی شان، استانداردهای جهانی و رابط سازگار با دیگر اجزای داخل شرکت یا در 
 .)Shapiro & Varian, 2003( صنعت را دنبال کنند، که این خود نوآوری در محصول را کاهش می دهد 
پرینس��یپ و دیگران )2003( نیز بیان می کنند که س��اختار محصولات ماژولار می تواند رادیکال بودن 
ن��وآوری را مح��دود کند، چرا که این کار نیازمند تغییر در اجزا و واس��ط کاربری اس��ت، و ش��رکت ها 

1 . Sanchez and Collins
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هن��گام انتخاب معماری م��اژولار به آن توجه نمی کنند )Caridi et al., 2012( . نیازمندی س��اختار 
محصولات ماژولار به رسمی سازی، خلاقیت را محدود می کند و شرکت ها را در دام طراحی های خاصی 
می اندازد )Pil and Cohen, 2006( که هم نوآوری بنیادی )Prencipe et al., 2003( و هم شانس 
اکتش��افات غی��ر مترقب��ه )Schilling, 2000( را کاهش می دهد. در نهایت، لای��و و دیگران )2011( 
معتقدند محصولات ماژولار ممکن اس��ت تا یک حدی در اتحاد ها به نوآوری بنیادی کمک کنند ولی 
تمرکز بیش از حد بر ماژولار بودن منجر به کاهش نوآوری می شود. بنابراین با توجه به موارد یاد شده 

می توان اینگونه فرض کرد که: 
H1: ماژولاریتی تأثیر مثبت و معنا داری بر نوآور بودن محصول دارد.

2-5- ماژولاریتی و عملکرد نوآوری محصول جدید 
محققان پیش��نهاد می کنند به دلیل اثرات ماژولاریتی بر تنوع محصولات، مدیریت توس��عه محصول و 
تغییرات محصول، ماژولار بودن محصول تأثیر مثبتی بر عملکرد نوآوری محصول جدید خواهد داش��ت 
)Vickery et al., 2016(. ماژولاریتی به  وس��یله استاندارد س��ازی بیش��تر اجزا، معمولاً به عنوان یک 

رهیاف��ت مفید برای کاهش هزینه ها در نظر گرفته می ش��ود )Mikkola & Gassmann, 2003(. از 
آنجایی ک��ه ماژولاریتی محصول اجازه می دهد تنوع محصول بدون افزایش ش��دید هزینه های موجود 
و تولید مدیریت ش��ود، ادبیات حوزه توس��عه محصول، ماژولاریتی محصول را با بهبود عملکرد رقابتی 
ش��رکت مانند هزینه های محصول، کیفیت، انعطاف پذیری، چرخه زمانی تولید و خدمت به مش��تری، 

 .)Jacobs et al., 2007; Lau et al., 2007( مرتبط می کند
تعدادی از محققان پیش��نهاد می کنند که معماری ماژولار می تواند فرایند توس��عه محصول جدید 
را بهب��ود دهد و تأثیر مثبتی بر عملکرد محصول جدی��د دارد )Gershenson et al., 2003(. پیل و 
کوهن )2006( معتقدند شرکت هایی که معماری ماژولار را برای محصولاتشان اتخاذ کرده اند سریع تر 
از رقبایی که آن را اتخاذ نکرده اند قادر به خلق محصولات جدید می باشند. همچنین به دلیل آنکه تغییر 
طراحی یک ماژول جدید معمولاً در سطح جزء رخ می دهد، طراحی ماژولار به شرکت ها در جهت یافتن 
ی��ک طراحی جدی��د و قابل اعتماد که قابل پیش بینی ترند، کمک می کند. طراحی محصول ماژولار در 
صورتی که به درس��تی اجرا شود، ممکن است توانایی شرکت ها را در نوآوری محصولات جدید افزایش 
دهد. طراحی محصول ماژولار از طریق توانمند کردن شرکت ها در آزمون گزینه های گوناگون به صورت 
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همزم��ان، منجر به یادگیری س��ریع از آزمون و خطا می ش��ود. اثیراج1 و هم��کاران )2008( معتقدند 
ک��ه بنگاه ها از طریق دو مکانیزم نوآوری مس��تقل )درون اجزا( و نوآوری م��اژولار )ترکیب ماژول ها(، 
نوآوری خود را ش��تاب می بخشند. یک سیس��تم محصول ماژولار، بنگاه ها را قادر می کند که با شبکه 
خارجی از بنگاه ها تعامل نموده؛ که این امر از طریق اکتساب و یکپارچگی دانش جدید، پیشرفت های 
فناوران��ه س��ریع تری را بوجود م��ی آورد )Ulku & Schmidt, 2011(. طراحی م��اژولار همچنین به 
تولید کنندگان کمک می کند که به طور مستقل، ماژول های محصول جدید را برای سرعت بخشیدن به 
معرفی محصولات نوآورانه توس��عه داده و ترکیب کنند )Ethiraj & Levinthal, 2004(. درحالی که 
تع��داد زیادی از محققین بیان کرده اند که ماژولاریتی محص��ول می تواند برای کاهش زمان تخصیص 
داده ش��ده به طراحی دقیق و آزمایش محصول مفید باش��د، تعدادی دیگر در مورد وجود رابطه آشکار 
 بین عملکرد توس��عه محصول جدید و ماژولار بودن محصول وجود دارد دچار ش��ک و تردید ش��ده اند 

)Ahmad et al., 2010; Jacobs et al., 2011(. بنابراین می توان اینگونه فرض کرد که:

H2: ماژولاریتی تأثیر مثبت و معنا داری بر عملکرد نوآوری محصول جدید دارد.

2-6- نوآور بودن محصول و عملکرد نوآوری محصول جدید
برخی از مطالعات حوزه توس��عه محصول، گزارش می دهند که نوآور بودن محصول به صورت مثبتی با 
عملک��رد محص��ول جدید در ارتباط اس��ت )Tidd et al., 2001(. عملکرد محصول جدید به عملکرد 
بازار محصول از طریق رضایت مش��تریان، دس��تیابي به اهداف فروش و سودآور بودن محصولات بنگاه 
اش��اره دارد )Song and Parry, 1999; Henard and Szymanski, 2001(. ب��ه عبارت��ي عملکرد 
محصول جدید به این نکته مي پردازد که یک شرکت چگونه از طریق فرایند نظام مند توسعه محصول، 
 .)Griffin and Page, 1993( مجموعه اي از محصولات را با هدف تجاري س��ازي روانه بازار مي کن��د
رضایت مش��تریان یکي از شاخص هایی اس��ت که نشان مي دهد که چقدر مشتریان به محصولات یک 
بنگاه پاسخ مي دهند و دستیابي به فروش و سود از جمله شاخص هایي هستند که نشان مي دهند چقدر 
س��ازمان در گذش��ته خوب عمل کرده است  )Lau et al., 2011(. س��ه دسته از سنجه های کاربردی 
که در بس��یاری از مطالعات جهت س��نجش عملکرد محصول جدید به آن ها اش��اره شده است عبارتند 
از: 1( اهداف مالی )س��ود، فروش، دوره ی بازگش��ت و هزینه ها(، 2( اهداف سهم بازار و 3( اهداف فنی 

1 . Ethiraj
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 .)MontoyaWeiss & Calantone, 1994(

برخي محقق��ان )Regina et al., 2010; Szymanski et al., 2007( معتقدند که محصولات 
ب��ا نوآوری کمتر، با ارائه بهبود تدریجی یا اضافه کردن تع��دادی وظایف اضافی، جریان یکنواختی از 
نقدینگی ایجاد می کنند. این محصولات ش��رکت را با دانش فنی موجود هماهنگ می کنند و این امر 
عدم اطمینان را کاهش می دهد و در نتیجه عملکرد بهتری را برای شرکت فراهم می کنند. محصولات 
با نوآوری بالا، با پیشنهاد و ارائه وظایف »جدید- برای- دنیا «1 که هیچ شرکتي به سرعت نمی تواند 
ب��ا آن ها رقابت کند، می توانند مزایای اولین بودن را جهت به دس��ت آوردن س��هم بیش��تري از بازار 
کس��ب کنند. آن ها همچنین می توانند با ایجاد مزایای پیش��رفت های بنی��ادی فناورانه از محصولات 
موجود متمایز شوند. شرماتا2 )2004( بیان می کند که اگرچه نرخ شکست محصولات بسیار نوآورانه 
بالاتر اس��ت، با این حال محصولات با نوآوری بسیار بالا س��ودمند تر از محصولات با نوآوری تدریجی 
هس��تند. هنارد و زیمانس��کی3 )2001( دریافتند که نوآور بودن محصول به صورت مثبتی با عملکرد 
محصول جدید مرتبط می ش��ود. نوآوری های معنادار از آنجا که محصولات بنیادی جدید شرکت ها را 
قادر می س��ازند که نسبت به رقبایش��ان مزیت رقابتی بیشتری خلق کنند )Tellis et al., 2009( به 
ش��رکت ها اجازه می دهند که موقعیت خود را در بازار تجدید کنند، به بازار های جدید وارد ش��وند و 
فرصت های جدید بازار را مد نظر قرار دهند )Kyrgidou & Spyropoulou, 2013(. براس��اس این 

مباحث می توان فرض کرد که:

H3: نوآور بودن محصول تأثیر مثبت و معنا داری بر عملکرد نوآوری محصول جدید دارد.

2-7- یکپارچه سازی فناورانه تأمین کننده و عملکرد نوآوری محصول جدید
شرکت هایی که برای توسعه محصولات جدید، تنها از منابع خودشان استفاده می کنند، در کسب مزیت 
رقابتی از طریق نوآوری با سختی های روز افزونی مواجه خواهند شد، بنابراین، شرکت ها اغلب برای غلبه 
بر این سختی ها با یکدیگر همکاری می کنند و در توسعه محصولات جدیدشان تأمین کنندگان را درگیر 
می کنند. درگیر کردن تأمین کنندگان در فرایند توس��عه محصول جدید، ممکن اس��ت در یک طیف از 
مش��اوره س��اده در زمینه ایده های طراحی و مسائل مربوط به کیفیت تا مشارکت فعالانه در پروژه های 

1 . new-to-the-worldfunctions
2 . Sheremata
3 . Henard and Szymanski
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توس��عه محصول قرار بگیرد )Fliess & Becker, 2006(.  اس��تفاده از دانش و تجربه تأمین  کنندگان 
برای تکمیل توانمندی های داخلی ممکن اس��ت به توس��عه محصولات بهتر، که با سرعت بیشتری به 
بازار معرفی می شوند و ارزش بیشتری برای مشتریان خلق می کنند، کمک کند. به علاوه، درگیر کردن 
تأمین کنن��دگان در تیم های توس��عه محصول جدی��د و تعامل و ارتباطات هماهنگ ب��ا آن ها و تبادل 
اطلاعات بین تولید کنندگان و تأمین کنندگان می تواند مشکلات بالقوه را شناسایی کرده و از تأخیرهای 
احتمالی در پروژه جلوگیری کند )Wasti and Liker, 1999(. یکپارچه سازی فناورانه تأمین کنندگان،  
توانمندی های درونی شرکت را ارتقا داده و درنتیجه منجر به موفقیت بهتر محصول و عملکرد زمانی آن 

 .)Johnson &Filippini, 2013( می شود
برخ��ی مطالعات پیش��ین نش��ان می دهند که رابط��ه یکپارچگی تأمین کننده و عملکرد توس��عه 
محصول هنوز مبهم اس��ت )Koufteros et al., 2007(. از یک طرف، برخی از محققان ادعا می کنند 
که یکپارچه س��ازی فناوران��ه تأمین کننده منجر به بهبود هزینه ها، کیفیت، تغییرات مهندس��ی، زمان 
چرخ��ه توس��عه محصول و اس��تاندارد ش��دن اج��زاء می ش��ود )Monczka et al., 2000(. از طرف 
دیگر، برخی دیگر معتقدند که توس��عه محصول از طری��ق یکپارچگی تأمین کننده به دلیل نیازمندی 
 بیش��تر به هماهنگی بین اعضای تیم پروژه مش��ترك توس��عه محصول، زمان توس��عه و هزینه توسعه 
)Ittner and Larcker, 1997( را افزایش می دهد. در برخی موارد، یکپارچگی تأمین کننده از آنجایی که 

زمان و هزینه فرایند توس��عه را افزایش می دهد و همچنین به این دلیل که کنترل آن دش��وار تر است، 
منجر به عملکرد محصول ضعیفی می شود. به صورت کلی در رابطه بین یکپارچه سازی فناورانه تأمین 

کننده و عملکرد نوآوری محصول جدید فرض می شود که:

H4: یکپارچه سازی فناورانه تأمین کننده تأثیر مثبت و معناداری برعملکرد نوآوری محصول جدید دارد.

2-8- ماژولاریتی و یکپارچه سازی فناورانه تأمین کننده
مطالعات پیش��ین در مورد رابطه بین ماژولار بودن محصول و یکپارچه س��ازی فناورانه تأمین کنندگان 
حاک��ی از نتایج متضادی اس��ت. از یک ط��رف برخی محقق��ان )Lau et al. 2011( ادعا می کنند که 
 ماژولار بودن محصول نیازمند ارتباطات زنجیره تأمین ضعیفی اس��ت و از طرفی دیگر س��ایر محققان 

)Ro et al., 2007( همکاری قوی برای تحویل محصولات ماژولار را پیشنهاد می کنند. 

لای��و و دیگران )2010( از این دیدگاه که ماژولار بودن محصول با هماهنگی زنجیره تأمین کمتر، 
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ارتباط دارد و تولید محصول یکپارچه به هماهنگی قوی تری نیاز دارد، حمایت می کنند. برخی محققان 
پیش��نهاد می کنند که زمانی که ماژول ها از یکدیگر متمایز باشند، تأمین کننده نیازی به در نظر گرفتن 
تغییرات سایر ماژول ها ندارد بلکه صرفاً نیازمند به مطابقت ماژول با مشخصات از پیش تعیین شده است. 
واس��ط های به درستی تعریف ش��ده و اس��تاندارد، به تأمین کنندگان اجازه می دهند که بر یک ماژول 
خاص کار کنند و مطمئن باش��ند که ماژول ها در فرایند توس��عه محصول به درستی با یکدیگر تعامل 
می کنن��د )Schilling, 2000(. بنابرای��ن به عنوان یک پیام��د، ماژولاریتی نیاز به تعامل و یکپارچگی 
بین تأمین کنندگان و تولیدکنندگان در فرایند توسعه محصول را کاهش می دهد. زمانی که ماژول های 
محصول با محصولات متنوعی به اشتراك گذاشته شوند، درگیر شدن تأمین کننده در توسعه محصول 
کمتر مورد نیاز اس��ت. به هر حال، س��ایر مطالعات میدانی  نش��ان می دهند ک��ه هنگامی که ماژول های 
محصول به تأمین کنندگان برونسپاری می شوند، به اشتراك گذاری اطلاعات در ایجاد محصولات ماژولار 
مهم تر می شود )Prencipe et al., 2005(. به ویژه، تولید کنندگان ممکن است برای فراهم کردن دانش 
  .)Cabigiosu et al., 2013( مخصوص هر ماژول در توسعه محصول به تأمین کنندگان وابسته باشند
بنابراین، این مطالعه اس��تدلال می کند که اگر طراحی ماژولار در توسعه محصول پذیرفته شود، این کار 
یکپارچگی تأمین کننده را از آنجایی که تأمین کنندگان در تعریف مش��خصات معماری ماژول و طراحی 
ماژول ها کمک می کنند، تحریک می کند. در اینجا با توجه به موارد بحث شده، اینگونه فرض می کنیم که:

H5: ماژولاریتی تأثیر مثبت و معنا داری بر یکپارچه سازی فناورانه تأمین کننده دارد.

2-9- نقش تعدیل کننده استراتژی یکپارچه سازی فناورانه تأمین کننده 
برخی محققان )Jacobs et al., 2007 ؛ Danese & Filippini, 2010( معتقدند که رابطه ماژولاریتی 
و عملکرد نوآوری محصول تحت تأثیر متغیرهای دیگری نیز می باشد. برای مثال، ادبیات حوزه نوآوری 
 محص��ول، اغلب رابطه ماژولاریت��ی و عملکرد نوآوری را تحت تأثیر یکپارچگ��ی تأمین کننده می دانند 
)Lau et al., 2007(. در ادبی��ات، اقدام��ات یکپارچگی تأمین کننده اغل��ب با ماژولاریتی محصول در 

ارتباط اس��ت. لایو و همکاران )2007( معتقدند که زمانی که یک محصول ماژولار باش��د، یکپارچگی و 
ارتباط نزدیک با تأمین کنندگان برای ایجاد یک مجموعه ای از رابط های به روش��نی تعریف شده که ما 
را قادر به توس��عه و آزمایش همزمان ماژول ها می کند، بس��یار مهم است. بنابراین، می توان فرض کرد 
که عملکرد نوآوری محصول زمانی که درجه بالایی از ماژولاریتی با همکاری نزدیک با تأمین کنندگان 
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تکمیل شود، بهبود می یاید. با توجه به آنچه گفته شد، می توان اینگونه فرض کرد که:

H6: استراتژی یکپارچه سازی فناورانه تأمین کننده تأثیر مثبتی بر رابطه میان ماژولاریتی و عملکرد 

نوآوری محصول جدید دارد.

3- روش شناسی تحقیق
3-1- نمونه و روش تحقیق

از آنجایی ک��ه هدف پژوهش تعیین روابط علی میان متغیرها اس��ت، پس تحقیق از لحاظ هدف از نوع 
تحقیقات کاربردی بوده و از نظر گردآوری داده ها توصیفی و از نوع همبستگی و به طور مشخص مبتنی 
بر مدل س��ازی معادله ساختاری است. اولین گام در تحقیقات میدانی انتخاب جامعه و تحلیل آن است. 
جامعه آماری برای این تحقیق ش��امل شرکت های تولیدکننده قطعات و مجموعه های خودرو در ایران 
اس��ت که تعداد آن ها از طرف انجمن س��ازندگان قطعات و مجموعه های خودرو 359 ش��رکت عنوان 
شده است. ابزار اصلی گردآوری داده ها پرسشنامه ساختار یافته است. در این پژوهش ما تصمیم گرفتیم از 
مدیران عامل این شرکت ها به عنوان پاسخ دهنده استفاده نماییم زیرا آن ها اطلاعات را از دپارتمان های 
مختلف شرکت دریافت می نمایند و بنابراین یک منبع ارزشمند برای ارزیابی متغیرهای مختلف سازمانی 
می باش��ند. 359 پرسش��نامه از طریق ایمیل بین مدیران عامل تمامی این شرکت ها در سرتاسر کشور 
توزیع گردید. 226 پرسشنامه از سوی شرکت ها بازگردانده شد اما به دلیل داده از دست رفته فقط 201 

پرسشنامه مورد تحلیل قرار گرفت که نشان دهنده نرخ پاسخ 55/9 درصد می باشد.

3-2- روایی و پایایی مقیاس های اندازه گیری
در پژوهش های مدیریتی اس��تفاده از سازه ها نقش مهمی در طراحی ابزارهای پیمایش ایفا می کند. از 
آنجایی که توسعه مقیاس ها و سازه های جدید اندازه گیری کار پیچیده ای است، برای اطمینان از اعتبار 
و پایایی سازه ها هر جا که ممکن بود از سازه های پیش آزمون شده در تحقیقات گذشته استفاده گردید. 
در ای��ن تحقی��ق ما به جای اجرای آزمون تحلیل عاملی تأییدی برای کل مدل، این تحلیل را به کمک 

نرم افزار آماری لیزرل برای تک تک سازه ها به تفکیک اجرا کردیم. 

3-2-1- ماژولاریتی 
با اس��تفاده از مقیاس های توسعه داده شده به وس��یله لین )2003(، دورای و دیگران )2000( و ورن و 
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دیگران )2002( ما یک مقیاس 5 مرتبه ای از نوع لیکرت )قویا مخالف =1، قویا موافق = 5( را برای منعکس 
کردن ماژولاریتی توسعه دادیم. برای ارزیابی روایی مقیاس ها از تحلیل عاملی تأییدی استفاده گردید 
)ضریب کای مربع = 39/36 ؛ )NFI( ش��اخص برازش هنجارش��ده = 0/96 ؛ شاخص )NNFI( برازش 
 هنجار نشده = 0/92؛ )GFI( شاخص نکویی برازش = 0/96؛ )CFI( شاخص برازش تطبیقی = 0/96(. 

مقیاس یک بعدی بوده و سطح بالایی از پایایی را نشان می دهد )ضریب آافای کرونباخ= 0/83(.

3-2-2- نوآور بودن محصول
ما از مقیاس های طراحی شده به وسیله گارسیا و کالانتونه )2002(، برای ایجاد یک مقیاس 5 مرتبه ای 
از ن��وع لیکرت )قویا مخالف =1، قویا موافق = 5( 4 گویه ای برای منعکس کردن نوآور بودن در محصول 
استفاده کردیم. با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی )ضریب کای مربع = 31/16 ؛ )NFI( شاخص برازش 
هنجارش��ده = 0/98 ؛ )NNFI( شاخص برازش هنجار نشده  = 0/98 ؛ )GFI( شاخص نکویی برازش 
= 0/97 ؛ )CFI( شاخص برازش تطبیقی =0/99(. مقیاس هایمان را معتبر کردیم و پس از آن پایایی و 

قابلیت اطمینان بودنش تأیید گردید. )ضریب آافای کرونباخ= 0/70(. 

3-2-3- یکپارچه سازی فناورانه تأمین کننده
با اس��تفاده از مقیاس های ایجاد ش��ده به وس��یله هندفیلد و همکاران )1999(، ون اچتلت )2004( و 
کوفت��روس و هم��کاران )2007(، یک مقیاس 5 مرتبه ای از نوع لیک��رت )قویا مخالف =1، قویا موافق 
= 5( برای منعکس کردن یکپارچه س��ازی تأمین کننده تهیه گردید. تحلیل عاملی تأییدی برای معتبر 
کردن مقیاس ها توس��عه داده ش��د )ضریب کای مربع = 8/20 ؛ )NFI( ش��اخص برازش هنجارشده = 
 )CFI( شاخص نکویی برازش = 0/95 ؛ )GFI( شاخص برازش هنجار نشده = 0/95 ؛ )NNFI( 0/93؛
ش��اخص برازش تطبیقی =0/96(. مقیاس یک بعدی بوده و س��طح بالایی از پایایی را نش��ان می دهد 

)ضریب آافای کرونباخ= 0/79(. 

3-2-4- عملکرد نوآوری محصول
ما از مقیاس 5 مرتبه ای از نوع لیکرت )قویا مخالف =1، قویا موافق = 5( شامل 6 گویه توسعه داده شده 
توسط )دی لوکا و اتوآهن-گیما )2007(؛ و لانگراك و دیگران )2004( برای سنجش عملکرد نوآوری 
محصول اس��تفاده کردیم. برای معتبر کردن مقیاس ها تحلیل عاملی تأییدی توسعه داده شد )ضریب 
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کای مربع = 55/48 ؛ )NFI( ش��اخص برازش هنجارش��ده = 0/97 ؛ شاخص )NNFI( برازش هنجار 
نشده = 0/96؛ )GFI( شاخص نکویی برازش = 0/95 ؛ )CFI( شاخص برازش تطبیقی = 0/97(. نتایج 

نشان دهنده یک بعدی بودن و پایایی بالای مقیاس می باشد )ضریب آافای کرونباخ= 0/84(.

4- یافته های تحقیق 
در این بخش نتایج اصلی تحقیق نشان داده می شود. اول، جدول 1 میانگین، انحراف معیار و ماتریس 
همبستگی بین عاملی را برای متغیرهای مطالعه نشان می دهد. رابطه معنادار و مثبتی بین ماژولاریتی، 
یکپارچه س��ازی تأمین کنن��ده، نوآوربودن در محصول و عملک��رد نوآوری محصول وج��ود دارد. دوم، 
مدل س��ازی معادلات ساختاری با استفاده از نرم افزار آماری  Warp PlSبرای تخمین اثرات مستقیم و 

غیر مستقیم متغیرها اجرا گردید. 

جدول1.  میانگین، انحراف معیار و همبستگی

انحراف میانگینمتغیرها
1234معیار

4/4770/9871عملکرد نوآوری محصول. 1

1**4/1711/3670/808ماژولاریتی. 2

1**0/760**4/7911/4040/858نوآور بودن محصول. 3

یکپارچه سازی فناورانه . 4
1**0/650**0/696**4/7421/3020/534تأمین کننده

**معنادار در سطح 0/01 )دو دامنه(

4-1- آزمون فرضیه ها
ماژولاریتی محصول، یکپارچه س��ازی فناورانه تأمین کننده و نوآور بودن محصول در سطح اطمینان 99 
درص��د رابط��ه مثبت و معناداری با عملکرد نوآوری محصول جدید دارند. با توجه به ضرایب مس��یرها 

می توان گفت نوع این روابط مستقیم است. 
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جدول 2. نتایج تحلیل مسیر

ضرایب استاندارد شدهاثر از                       به
بتا

نتیجه سطح معناداری

تایید0/01<0/37ماژولاریتی  عملکرد نوآوری محصول

یکپارچه سازی فناورانه تأمین کننده  عملکرد 
نوآوری محصول

تایید0/01<0/40

تایید0/01<0/43نوآور بودن محصول  عملکرد نوآوری محصول

R2 =0/42 عملکرد نوآوری محصول

تایید0/01<0/69ماژولاریتی  نوآور بودن محصول

R2 =0/48 نوآور بودن محصول

ماژولاریتی  یکپارچه سازی فناورانه 
تأمین کننده

0/54>0/01

R2=  0/33 یکپارچه سازی فناورانه تأمین کننده

تایید0/01<0/24اثر تعدیل کننده یکپارچه سازی فناورانه تأمین کننده

شکل 2. مدل نهایی پژوهش
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بنابراین فرضیه های اول، دوم و سوم پژوهش تأیید می شوند. همچنین ماژولاریتی در سطح اطمینان 
99 درصد رابطه مثبت ومعناداری با  نوآور بودن محصول و یکپارچه سازی فناورانه تأمین کننده دارد. با 
توجه به ضرایب مسیر می توان گفت نوع این روابط مستقیم هستند. بنابراین فرضیه های چهارم و پنجم 
تحقی��ق نیز تأیید می گردند. در نهایت، در مورد اثر تعدیل گری یکپارچه س��ازی فناورانه تأمین کننده، 
نتایج نش��ان می دهد که یکپارچه س��ازی فناورانه تأمین کننده در س��طح اطمینان 99 درصد به صورت  
مثبت��ی تأثیر ماژولاریتی بر عملکرد نوآوری محصول جدید را تعدیل می کند. بنابراین فرضیه شش��م 

تحقیق نیز تأیید می گردد. خلاصه نتایج در جدول 2 قابل مشاهده است.

5- نتیجه گیري و پیشنهادات
امروزه س��ازمان ها به دلیل رقابت شدید جهانی، تغییرات س��ریع فناوری و گسترش تنوع محصولات، 
در محیط هایي پویا، پیچیده و غیرقابل پیش بینی با یکدیگر به رقابت مي پردازند. در چنین ش��رایطی، 
بسیاری از شرکت های پیشرو از طریق نوآوری و معرفی موفق و مستمر محصولات جدید که شکل دهنده 
منابع مزیت رقابتی پایدار هستند، روش های جدیدی را برای کسب سود و پیشتاز بودن در رقابت، دنبال 
می کنند و از آنجایی که توانایی شرکت ها در بکارگیری موفق محصولات جدید یک سلاح رقابتی مهم 
اس��ت، بخ��ش زیادی از ادبیات به کاوش در مورد متغیره��ای تعیین کننده که منجر به عملکرد بالای 
ن��وآوری محصول می ش��وند، پرداخته اند. با توجه به اهمیت عملکرد ن��وآوري محصول در این تحقیق 
تأثیر متغیرهاي ماژولاریتي، یکپارچگي فناورانه تأمین کننده و نوآور بودن محصول بر عملکرد نوآوري 
محصول س��نجیده شد. در این تحقیق همچنین، یکپارچگي فناورانه تأمین کننده به عنوان یک متغیر 

تعدیل گر در رابطه بین ماژولاریتي و عملکرد نوآوري محصول در نظر گرفته شد.
 Lau et al., 2007; Ethiraj & Levinthal, 2004; Pil and( همراس��تا با مطالع��ات پیش��ین
Cohen, 2006( فرضیه اول این تحقیق مبتني بر تأثیر مثبت و معنادار ماژولاریتي بر عملکرد نوآوري 

محصول تأیید ش��د. این نتایج نشان دهنده این است که ماژولاریتي محصولات جدید از طریق کاهش 
وابس��تگي میان ماژول ها، امکان توس��عه و تست همزمان ماژول ها، افزایش تنوع محصولات، تسریع در 
فراین��د ارائه محصول به بازار و ... مي تواند عملکرد نوآوري محصول را افزایش دهد. از طرفي این نتایج 
برخلاف جهت مطالعات پیش��ین )Prencipe et al., 2003; Shapiro & Varian, 2003( است که 
بیان مي کنند، ماژولار بودن محصول منجر به طراحی محصولات مش��ابهی می ش��ود که ممکن است 
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مانع توانایی شرکت برای توسعه محصولات نوآورانه جدید شوند. فرضیه دوم تحقیق نیز تأثیر مثبت و 
معن��ادار یکپارچگي تأمین کننده بر عملکرد نوآوري محصول را تأیید مي کند. یافته هاي مربوط به این 
 )Song et al.,2011; Johnson &Filippini, 2013( فرضیه همس��و با برخي تحقیقات پیبش��ین
است که ادعا مي کنند یکپارچگي تأمین کنندگان، ممکن است به توسعه محصولات بهتر، که با سرعت 
بیشتری به بازار معرفی می شوند و ارزش بیشتری برای مشتریان خلق می کنند، کمک کند. به عبارتي 
باتوجه به محدودیت منابع س��ازماني و از آنجایي که کلیه دانش و منابع لازم براي توس��عه محصول در 
یک س��ازمان وجود ندارد )یا وجود آن ها در داخل س��ازمان اقتصادي نیست( سازمان ها باید توانمندي 
هم��کاري با تأمین کنندگان و یکپارچه ش��دن با آن ها را در خود تقوی��ت کنند. چراکه به اعتقاد لین1و 
دیگ��ران ، )2010( درگی��ر کردن تأمین کننده در توس��عه محصول، از طریق کمک به ش��رکت ها در 
تشخیص فرصت های بازار و فناورانه، خلق ایده های جدید و جلوگیری از توسعه طرح های ضعیف، منجر 

به عملکرد نوآوری بهتر می شود.
 Kyrgidou and Spyropoulou;( نتایج فرضیه س��وم تحقیق نیز در راستاي تحقیقات گذش��ته
Tidd et al., 2001; Tellis et al., 2009; Henard & Szymanski, 2001( حاکي از تأثیر مثبت 

و معنادار نوآور بودن محصول بر عملکرد نوآوري محصول اس��ت. در واقع مي توان اینگونه استدلال کرد 
ک��ه محصولاتي ک��ه درجه نوآوري بالایي دارند با ارائه کاربردهایي که براي بازار )و ش��اید دنیا( جدید 
اس��ت و دیگران به س��ادگي قدرت رقابت با آن را ندارند، مي توانند عملکرد نوآوري محصول را ارتقاء 
دهند. یافته هاي مربوط به فرضیه چهارم، نش��ان دهنده تأثیر مثبت و معنادار ماژولاریتي بر نوآور بودن 
 von Hippel, 2005;( محصول اس��ت. این نتایج هم جهت با یافته هاي برخي از محققین گذش��ته
Pil and Cohen, 2006; Sanchez & Collins,2001( اس��ت ک��ه معتقدند، ماژولاریتي محصول 

از طریق کاهش فضاي حل مس��ئله تولید، ایجاد امکان تخصصي س��ازي اجزا، افزایش دانش تخصصي 
و ... مي تواند منجر به افزایش نوآوربودن محصول ش��ود. از طرفي این نتایج در مقابل یافته هاي برخي 
محققان )Ethiraj & Levinthal, 2004; Prencipe et al., 2003( قرار دارد که استدلال مي کنند، 
ماژولاریت��ي محصول از طریق محدود کردن تمایز در محص��ولات، میزان نوآوری را محدود مي کند و 
همچنین معتقدند که ماژولاریتي هماهنگي و تس��هیم دانش میان تیم هاي توسعه محصول را کاهش 
مي دهد. نتایج تحلیل فرضیه پنجم تحقیق، تأثیر مثبت ماژولاریتي بر یکپارچگي فناورانه تأمین کننده 

1 .Lin, Chen, & Chiu.
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 Coronado Mondragon( را تأیید مي کند. یافته هاي مربوط به این فرضیه با برخي مطالعات گذشته
et al., 2009; Ro et al., 2007( همسو است و بیان مي کند که هرچه میزان ماژولار بودن محصول 

بیشتر باشد نیازمند همکاري و یکپارچگي قوي تري با تأمین کنندگان هستیم. از طرفي دیگر یافته هاي 
 ) Brusoni and Prencipe, 2001; Lau et al., 2010( ای��ن فرضیه با نتایج برخي تحقیقات قبلي
که ادعا می کنند، ماژولار بودن محصول نیازمند ارتباطات زنجیره تأمین ضعیفی اس��ت، مغایرت دارد. 
فرضیه شش��م این تحقیق به بررس��ی نقش تعدیل گری یکپارچگی فناورانه تأمین کنندگان در رابطه 
بین ماژولاریتی و عملکرد نوآوري محصول پرداخته اس��ت، نتایج نش��ان دهنده این است که این متغیر 
رابط��ه بی��ن ماژولاریتی- عملکرد نوآوري محصول را تعدیل می کند. ای��ن نتایج با یافته های مطالعات 
پیش��ین )Jacobs et al., 2007; Lau et al. 2007; Danese & Filippini, 2010( همراستا است 
و نش��ان مي دهد زماني که محصول ماژولار باشد، عملکرد نوآوری محصول از طریق همکاری نزدیک با 

تأمین کنندگان بهبود می یاید.

با توجه به نتایج حاصل از آزمون فرضیات این تحقیق، به مدیران این بنگاه ها پیشنهاد مي گردد که:
1. با توجه به تأیید اثر مثبت و معنادار ماژولاریتي بر عملکرد نوآوري محصول به مدیران این بنگاه ها 
پیش��نهاد می گردد برای تقویت عملکرد نوآورانه بنگاه خود در جهت ماژولار کردن محصولاتشان 
حرک��ت کرده و از این طریق مقدمات لازم برای بهبود فرایند توس��عه محصولات جدیدش��ان را 
فراهم کنند. محصولات ماژولار به مدیران این امکان را می دهند که تمرکز و دانش خود را بر روی 
ماژول هایی قرار دهند که در آن کارایی و اثر بخشی بیشتری دارند و در نتیجه توانمندی سازمان در 

ارائه به موقع محصول به بازار و همچنین میزان جدید بودن محصولات افزایش می یابد.
2. ب��ا در نظر گرفتن تأثیر مثب��ت و معنادار یکپارچگي تأمین کننده بر عملکرد نوآوري محصول نیز 
به مدیران پیش��نهاد می شود که به امکان همکاری و یکپارچگی با تأمین کنندگان بیشتر توجه 
کنند. از آنجایی که حتی بزرگ ترین سازمان های دنیا هم نمی توانند همه منابع لازم برای نوآوری 
را در اختیار داش��ته باشند، مدیران باید با تعیین فرایندها و منابع کلیدی سازمان شان، امکان و 
نحوه سپردن بخش هایی از فرایند توسعه محصول به دیگر سازمان هایی که می توانند این کار را 

با بهره وری بالاتری انجام دهند را بررسی کنند.
3. با توجه به تأثیر مثبت و معنادار نوآور بودن در محصول بر عملکرد نوآوري محصول پیش��نهاد 
می گردد، اگرچه ریسک شکست محصولات نوآورتر بیشتر است، تا آنجایی که امکان داشته باشد 
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به میزان نوآوری در محصول توجه بیشتری شود. چراکه محصولاتی که میزان نوآوریشان بیشتر 
باشد از طریق فراهم کردن کاربردهایی برای مشتریان که رقبا نمی توانند به راحتی از آن تقلید 

کنند، مي توانند عملکرد نوآوري محصول را ارتقاء دهند.
4. ب��ا توجه به تأثیر مثب��ت و معنادار ماژولاریتي بر نوآور بودن محصول نیز به مدیران پیش��نهاد 
می گردد با استفاده از امکان ماژولاریتی محصول شرایط لازم برای کوچک کردن مسائل مربوط 
به تولید، ایجاد امکان تخصصي سازي ماژول ها، افزایش دانش تخصصي و ... میزان جدید بودن و 

نوآور بودن محصول را ارتقا دهند.
5. با توجه به نتایج فرضیه پنجم و ششم، مبتنی بر تأثیر مثبت ماژولاریتي بر یکپارچگي تأمین کننده، 
و نقش تعدیل گر یکپارچگی تأمین کننده در رابطه بین ماژولاریتی- عملکرد نوآوري محصول، به 
مدیران پیش��نهاد می شود در صورتی که رهیافت ماژولاریتی را در محصولاتشان پذیرفتند تلاش 
بیشتری برای برقراری روابط نزدیک تر با تأمین کنندگان داشته باشند، چراکه ارتباط و هماهنگی 
با آن ها زمان توسعه محصول را کاهش داده و مسائل بالقوه ای که به خاطر برداشت های متفاوت، 

ممکن است در این رابطه رخ دهد را کاهش می دهد.

در ضمن این تحقیق با محدودیت هایی روبروست که جهت گیری مطالعات آینده را مشخص می کند. 
اولین محدودیت این مطالعه، به زمینه ای که تحقیق در آن انجام شده است بر می گردد. از آنجایی که این 
مطالعه در صنعت قطعه سازی ایران انجام شده است، امکان تعمیم پذیری آن بسیار کم است. بنابراین به 
محققان بعدی پیشنهاد می شود این مدل را در صنایع و جاهای مختلفی آزمایش کنند چرا که این کار 
درك مناس��ب تری از روابط میان این متغیرها فراهم می کند. یکی دیگر از محدودیت های این تحقیق، 
مربوط به متغیرهای اثرگذار بر عملکرد نوآوری محصول است. علی رغم تأکیدی که در ادبیات موضوعی 
بر متغیرهای مورد آزمون در این مطالعه، شده اس��ت، یافته های ما نشان می دهد که تنها 0.42 عملکرد 
نوآوری در این صنعت متأثر از این عوامل است و احتمالا عوامل دیگری در این زمینه بر عملکرد نوآوری 
محصول تأثیر گذار است که به محققان بعدی پیشنهاد می شود با انجام یک تحقیق اکتشافی سعی در 
شناسایی این عوامل نمایند. یکی دیگر از محدودیت های این پژوهش، مقطعی بودن آن است. داده های 
مورد نیاز برای آزمون فرضیات این تحقیق، به دلیل محدودیت های زمانی و هزینه ای در یک مقطع زمانی 
خاص انجام شده است. بنابراین در این راستا به محققین پیشنهاد می شود این مدل را جهت ایجاد درك 

بهتری از روابط علّی بین متغیرها، در یک بازه زمانی طولانی تر مورد بررسی قرار دهند.
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