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چکیده
صنایع دفاعی یکی از مهم ترین اس��تفاده کنندگان از تکنولوژی های جدید در کشور هستند که نقشی 
فعال در فرآیند نوآوری ایفا می کنند. در س��ال های اخیر اهمیت ش��بکه همکاری های علمی و نوآوری 
در بخش های دفاعی کش��ور نیز به خوبی درک شده اس��ت و نهادهای میانجی به منظور شبکه س��ازی 
ظرفیت های نخبگان، دانش��گاه ها، مراکز تحقیقاتی و ش��رکت های دانش بنیان دفاعی در راستای ایجاد 
و توس��عه شبکه علمی صنایع دفاعی تأسیس ش��ده اند. در این پژوهش با تمرکز بر دفاتر نهاد میانجی 
در شبکه، با استفاده از رویکردی کیفی مهم ترین عوامل تأثیرگذار در ناکامی شبکه ها در حوزه صنایع 
دفاعی شناسایی گردید. برای تحقق این مهم پس از بررسی ادبیات نظری و مفاهیم شبکه های نوآوری 
و همکاری های علمی و فناوری، مصاحبه های انجام شده با 10 تن از مسئولین دفاتر نهاد میانجی یکی 
از شبکه های اصلی در صنایع دفاعی با استفاده از روش تحلیل تم، تحلیل و درنهایت در قالب تم های 
اصلی و فرعی تبیین گردید. نتایج پژوهش نشان می دهد که عوامل مربوط به کارکنان، عوامل محیطی 
و عوامل مدیریتی و زیرس��اختی، اثربخشی دفاتر نهاد میانجی را در ایفای نقش خود در شبکه مدنظر، 

کاهش می دهد و زمینه شکست شبکه ها را فراهم می کند.
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1- مقدمه
در عرصه علم و فناوری دفاعی کشور، توسعه نوآوری از اهمیت زیادی برخوردار است. نوآوري به پویایي 
دائمي در تولید و گسترش علم و فناوري اطلاق می شود. امروزه نوآوری و توسعه آن بیش ازپیش مورد توجه 
ق��رار می گیرد زیرا در محیطی زندگی می کنیم ک��ه عدم اطمینان و تغییرات مداوم از ویژگی های بارز 

آن است.
صنایع دفاعی یکی از مهم ترین استفاده کنندگان از فنّاوری های جدید در کشور است که نقشی فعال 
در فرآین��د نوآوری ایفا می کند. به این ترتیب که می تواند با ارائه نیازهای دفاعی، ارزیابی تکنولوژی های 

موجود و ارائه پیشنهاد هایی برای بهبود تکنولوژی های دفاعی فرآیندهای نوآورانه را جهت دهی نماید.
به صورت کلی برای تحقق نوآوری به تس��هیم و اس��تفاده از تخصص ها و مهارت ها، زیرس��اخت ها و 
استانداردهای سازمان های مختلف نیاز است. در این شرایط لزوم وجود شبکه به خوبی قابل درک است. 
به عبارت دیگر تحقیقات نشان می دهد شبکه ها می توانند زمینه ساز نوآوری باشند. به چندین دلیل برای 
محقق س��اختن نوآوری، به ش��بکه همکاری های علمی و نوآوری نیازمندیم. نخست اینکه، همه افراد 
باهوش و خلاق برای یک س��ازمان یا ش��رکت کار نمی کنند، بلکه در ش��رکت های مختلف پراکنده  اند. 
همچنین، ایده های خلاق خارجی، موجب انگیزه واحد تحقیقات و توسعه سازمان می شود و از این طریق 
ایجاد ارزش می کند؛ بنابراین، رمز موفقیت در نوآوری، استفاده از ایده های داخلی و خارجی در سازمان 
است. در شبکه همکاری های علمی و نوآوری، همه اعضا از امکانات و نوآوری یکدیگر استفاده می کنند 

.)Echols and Tsai, 2005( و این امری یک جانبه نیست
از ط��رف دیگر شبکه س��ازی می تواند بر عملکرد س��ازمان ها در حوزه ه��ای مختلف تأثیری مثبت 
بگذارد. اثر شبکه س��ازی بر عملکرد س��ازمان ها موضوعی بوده اس��ت که در س��ال های اخیر موردتوجه 
پژوهش��گران قرارگرفته اس��ت. اغل��ب مطالع��ات صورت گرفته در م��ورد رابطه بین ورود به ش��بکه و 
 عملکرد س��ازمان ها، نشان دهنده تأثیر مثبت فعالیت ش��بکه ای بر معیارهای مختلف عملکردی است 
)Anerson etal., 2002; Echols and Tsai, 2005(. همچنی��ن نتایج پژوهش های انجام ش��ده در 

زمینه تأثیر س��رمایه اجتماعی موجود در شبکه ها بر عملکرد سازمان ها نشان می دهد که سازمان هایی 
که در ش��بکه های متراکم فعالیت می کنند و از سرمایه اجتماعی بالایی برخوردار ند، به مراتب عملکرد 

.)Walker etal., 1997( بهتری از خود ارائه داده اند
در سال های اخیر اهمیت شبکه همکاری های علمی و نوآوری در عرصه دفاعی کشور نیز به خوبی 
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درک شده اس��ت و دفاتر نهاد میانجی به منظور شبکه س��ازی ظرفیت های نخبگان، دانش��گاه ها، مراکز 
تحقیقاتی و ش��رکت های دانش بنیان دفاعی در راس��تای ایجاد و توس��عه ش��بکه علمی صنایع دفاعی 

تأسیس شده اند.
با این وجود، مأموریت شبکه س��ازی دفاتر نهاد میانجی هنوز به صورت کامل محقق نشده است و در 
این مس��یر موانع متعددی وجود دارد. به عبارت دیگر علی رغم آگاهی از اهمیت شبکه سازی در نوآوری 
دفاع��ی و همکاری های علمی، س��ازمان ها، نهادها و دفاتر فعال در ای��ن عرصه از ظرفیت های یکدیگر 
به خوب��ی بهره نمی برند و به این ترتی��ب در انجام مأموریت های خود با مش��کلاتی نظیر دوباره کاری یا 

رهاشدگی روبرو می شوند.
در این پژوهش با تمرکز بر دفاتر نهاد میانجی در ش��بکه و با اس��تفاده از رویکردی کیفی درصدد 
شناسایی مهم ترین موانع شکل گیری شبکه های اثربخش در حوزه صنایع دفاعی هستیم. به عبارت دیگر 
این پژوهش با هدف پاس��خگویی به این س��ؤال انجام می گیرد که مهم ترین عوامل شکست شبکه های 
علمی و نوآوری با توجه به فعالیت های نهاد میانجی کدام اند؟ برای این منظور پس از بررس��ی ادبیات 
نظری و مفاهیم ش��بکه های نوآوری و همکاری های علمی و فناوری، مصاحبه های انجام شده با 10 تن 
از مس��ئولین دفاتر یکی از ش��بکه های اصلی در صنایع دفاعی با استفاده از روش تحلیل تم، بررسی و 

درنهایت در قالب تم های اصلی و فرعی تبیین می گردد.

2- ادبیات نظری
در حوزه هایی نظیر صنایع دفاعی که رش��د علمی یا فناورانه با س��رعت زیادی صورت می گیرد و منابع 
دانش به مقدار زیادی توزیع ش��ده اند، یک بنگاه یا س��ازمان به تنهایی تمام مهارت های لازم برای ارائه 
و محقق س��اختن نوآوری های اساس��ی در آن حوزه را ندارد. در چنین ش��رایطی ش��بکه ها می توانند 
 .)Hagedoorn, 2002( به عنوان بس��تری مناس��ب برای همکاری های علم��ی و نوآوری عمل کنن��د
همکاری های علمی به طرق مختلف تعریف شده است. همکاری های علمی به چارچوب تعاملات میان 
تولید کنندگان و استفاده کنندگان از دانش اطلاق می شود که امکان برقراری ارتباطات و تبادلات مؤثر، 
تسهیم مهارت ها، شایستگی ها و منابع و همچنین همکاری و بهره گیری از دستاوردهای علمی را فراهم 

.)Ynalvez and Shrum, 2011( می آورد
در تاریخ، دانش��مندان همواره به عنوان افرادی تنها به تصویر کش��یده ش��ده اند و اغلب اکتشافات 
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برجس��ته علمی حاصل کارهای انفرادی دانشمندان بوده اس��ت. این در حالی است که امروزه تولید علم 
تبدی��ل به پدیده ای مبتنی بر تعاملات اجتماعی شده اس��ت. با ترکیب مهارت ها و دیدگاه های مختلف 
علمی، توس��عه دانش تسهیل شده و با برقراری ارتباط مؤثر با اس��تفاده کنندگان، دانشی کاربردی تر و 

.)Wang, 2016( مفید تر در اختیار است
ش��بکه های هم��کاری علمی یکی از ش��بکه های اجتماعی مت��داول اس��ت )Shi et al, 2011( و 
نظام های نوآوری و در حدفاصل س��ازمان های معمول و بازار اس��ت. در یک تعریف، شبکه های نوآوری 
عبارت اند از مجموعه ای از س��ازمان ها و مؤسسات مستقل و روابط فی مابین آن ها که بنا بر انگیزه های 
حقوق��ی گوناگون و متنوع، در فرایند تحقیق و توس��عه با یکدیگر همکاری نم��وده و منابع دانش خود 
را به اش��تراک می گذارند. همچنین در تعریفی دیگر ش��بکه های علم و فناوری عبارت اند از »گروهی از 
افراد یا س��ازمان هایی که در پروژه ای مش��ترک فعالیت می کنند، ازلحاظ تخصصی مکمل یکدیگرند و 
فعالیت هایی انجام می دهند تا بر مشکلات مشترک غلبه کرده و کارایی جمعی خود را افزایش داده و 
وارد حوزه های جدید شوند«)Ceglie and Dini, 1999: 150(. بر این اساس »همکاری در فعالیت های 
مش��ترک«، »مکمل بودن اعضاء« و »داشتن هدف مش��ترک« ویژگی های اصلی یک شبکه همکاری 

علم و فناوری محسوب می شود.
سازمان ها و بخش های مختلف باانگیزه های مختلفی وارد شبکه ها می شوند و در آن به مشارکت و 
همکاری با یکدیگر می پردازند. در تبیین چرایی حضور سازمان ها در شبکه ها دو رهیافت عمده وجود 

دارد: رهیافت مبتنی بر منابع و رهیافت یادگیری سازمانی.
نخستین و متداول ترین رهیافت برای تبیین چرایی مشارکت سازمان ها با یکدیگر، رهیافت مبتنی بر 
منابع است )Wernerfelt, 1984(. این رهیافت مشارکت سازمان ها با یکدیگر را بر اساس تکمیل کنندگی 
منابع س��ازمانی در قالب شبکه ها تبیین می کند. به عبارت دیگر سازمان ها مجموعه ای از منابع هستند 
و وابس��تگی متقابل به منابع یکدیگر موجب شکل گیری ش��بکه ها می شود. در این رهیافت سازمان ها 
نس��بت به یکدیگر متعهد هستند زیرا ازنظر منابع موردنیاز خودکفا نیستند؛ بنابراین به منظور کاهش 
 .)Pfeffer and Salancik, 1978( عدم اطمینان و دستیابی به منابع یکدیگر با هم مشارکت می کنند 
رهیاف��ت وابس��تگی متقاب��ل منابع، ش��کل گیری ش��بکه ها در صنای��ع فنّاوران��ه را به خوب��ی تبیین 

.)Hagedoorn, 1993(می کند
علاوه بر این، بخش قابل توجهی از ادبیات مربوط به شبکه های نوآوری به این موضوع اختصاص دارد 



85 شناسایی عوامل تأثیرگذار در ناکامی شبکه همکاری های علمی و نوآوری... 

که یادگیری سازمانی به مثابه انگیزاننده ای قوی می تواند سازمان ها را وارد ائتلاف با یکدیگر کند و زمینه 
شکل گیری شبکه ها را فراهم آورد. به عبارت دیگر سازمان ها وارد شبکه می شوند تا یاد بگیرند.

:)Oliver, 1990( همچنین ازنظر الیور  شش انگیزه اصلی سازمان ها از پیوستن به شبکه ها عبارت اند از

الزامات ناشی از قوانین و مقرراتی که سازمان ها ملزم به رعایت آن ها هستند؛. 1
عدم توازن قدرت که در آن یک سازمان توانایی اعمال قدرت و کنترل بر سایر سازمان ها را دارا است. 2
تعامل متقابل که در آن س��ازمان ها به جای اعمال قدرت و کنترل بر یکدیگر، به مش��ارکت و . 3

همکاری می پردازند
کارایی که به تلاش سازمان ها برای افزایش نسبت ستاده به داده داخلی خود اشاره دارد. 4
ثبات به مثابه پاسخی انطباقی به عدم اطمینان محیطی. 5
مشروعیت و برای بهبود شهرت، تصویر و پرستیژ سازمانی. 6

اهمیت هر یک از این انگیزاننده ها به نوع فعالیت مشارکتی و موقعیت صنعت شبکه ها بستگی دارد. 
به عنوان نمونه در یک محیط رقابتی با عدم اطمینان بالا، تعامل متقابل و ثبات انگیزاننده هایی مهم تر 
هس��تند که سازمان ها را به شبکه س��ازی ترغیب می کنند )Kogut, 1988(. در مجموع چهار علت را 

می توان برای نیاز به شبکه نوآوری برشمرد:

هم افزایی شایس�تگی ها: در یک محیط پیچیده، پاس��خگویی به کلیه مس��ائل مختلفی که . 1
سازمان ها با آن مواجه می شوند، دشوار است و آن ها نمی توانند همه مزیت های لازم را به تنهایی 
داشته باشند. شبکه برای آن ها این امکان را فراهم می کند تا به منابع مختلفی که در خوشه و 

زنجیره تسهیم مبادلات قرار می گیرند، دسترسی داشته باشند.
هم افزایی یادگیری: ش��بکه، فراتر از ایجاد فرصت استفاده از منابع، موجب تسهیل و تسهیم . 2

یادگیری ها نیز می ش��ود، به این شکل که اعضا تجربیاتشان در مورد چالش ها و آموخته ها را با 
یکدیگر مبادله می کنند. این امر موجب ایجاد بینش و ایده های جدید می شود و درمجموع یک 

شبکه یادگیری را ایجاد می کند؛ شبکه ای که وسیله اصلی موفقیت در توسعه صنعتی  است.
هم افزای�ی در ریس�ک پذیری: هم افزایی در تب��ادل ایده ها و فعالیت های ش��بکه ای، میزان . 3

ریسک پذیری بر اساس اتکا و بررسی های جمعی را افزایش می دهد.
مواجهه دانش های مختلف: شبکه، ارتباطات همه جانبه ای میان مرز دانش های مختلف ایجاد . 4
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می کند و موجب انگیزش مشارکت سازمان ها در کسب تجربیات جدید می شود.

2- 1- انواع شبکه های علم و فناوری و نوآوری
دس��ته بندی های مختلفی از منظرهای متفاوت برای ش��بکه های همکاری و نوآوری ارائه شده است. در 

یکی از این تقسیم بندی ها شبکه ها به دو دسته رسمی و غیررسمی تقسیم می شوند.
در این تقس��یم بندی ش��بکه های غیررسمی شامل همکاران و دس��تیاران پژوهش در هر پروژه یا 
مقاله هستند. بر این اساس اغلب پروژه ها که در آن سطحی از همکاری وجود دارد می تواند نوعی شبکه 
غیررس��می محسوب شود؛ اما شبکه های رس��می را می توان سازمان های ایجادشده توسط دولت برای 
تشویق پژوهش در زمینه های نوظهور یا دستیابی به دستاوردهایی مهم در زمینه هایی که پژوهشگران 
در یک گس��تره جغرافیایی پراکنده شده اند، دانست. شبکه های رسمی اغلب با یک ساختار مدیریتی و 
اجرایی مشخص ایجاد می شوند. درمجموع می توان گفت که مهم ترین ویژگی های شبکه های همکاری 

:)Ceglie and Dini, 1999(و نوآوری رسمی عبارت اند از

• شبکه توسط یک شورا یا نهاد ملی ایجاد و تأمین مالی شده است؛	
• شبکه نیاز به ایجاد یک ساختار مدیریتی رسمی دارد؛	
• شبکه برای دستیابی به اهداف مندرج در سیاست های کلان کشور طراحی و ایجادشده است؛	
• شبکه باهدف تشویق و ترغیب ارتباطات و تبادلات در میان یک جمعیت توزیع شده در سطوح 	

مختلف استانی، ملی یا بین المللی ایجادشده است؛
• شبکه به صورت رسمی در مواقع مشخص ارزیابی می شود.	

به ص��ورت کلی، حکومت ها به عنوان بخش��ی از مأموریت خود در محقق س��اختن رفاه اجتماعی و 
اقتصادی و امنیت ملی و کارآمدی اجرایی از س��ال های دهه 1950 میلادی شروع به ایجاد تعدادی از 
سازمان های مرتبط با علم کردند. سازمان هایی با کارکرد مشخص مثل شوراهای ملی پشتیبانی کننده 
 پژوه��ش، س��ازمان های ملی پژوه��ش، مراکز تحقیقاتی و ش��بکه های پژوهش از این جمله هس��تند 

 .)Ceglie and Dini, 1999(

2- 2- عوامل مؤثر بر شبکه های نوآوری و علم و فناوری
ازمن1 )2007( عوامل داخلی و خارجی تأثیرگذار بر شبکه های علم و فناوری را موردبررسی قرارداد. در 

1 . Ozman
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مدل ارائه ش��ده توسط وی علاوه بر متغیرهای فرعی تأثیرگذار بر شبکه ها، سه موضوع منشأ شبکه ها، 
عملکرد سازمان و ساختار شبکه موردتوجه قرارگرفته و روابط میان آن ها تبیین شده است.)به شکل 1 

نگاه کنید(.

همان طور که گفته شد، عوامل متعدد داخلی و خارجی بر عملکرد شبکه های علم و فناوری اثرگذار 
اس��ت و می تواند موجب موفقیت یا شکست آن ها ش��ود. برخی از مهم ترین عوامل تأثیرگذار بر شبکه 

:)Grabher and powell, 2004( علم و فناوری عبارت اند از
وجود اعضای غیر اصلی: شبکه باید متشکل از اعضای فرعی و غیر اصلی نیز باشد. وجود این . 1

اعضا می تواند موجب توسعه مهارت و دانش در یک شبکه گردد.
 وجود حمایت و اهرم های مالی: در شبکه باید سرمایه گذارانی وجود داشته باشد که بتوانند . 2

روی ایده های خلاقانه و نوآوری ها، سرمایه گذاری کنند.
مدیریت پویا و فعال: مدیران شبکه باید شبکه را به عنوان یک دارایی باارزش تلقی کنند و این . 3
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رویکرد را به کارکنان خود منتقل سازند.
گوناگونی گس�ترده: بر این اس��اس اعضای ش��بکه باید از حوزه های فعالی��ت کاملًا متفاوتی . 4

باشند. زیرا این تفاوت ها می تواند منجر به تبادل ایده های متفاوت شود و به این ترتیب نوآوری 
را تسهیل نماید.

2- 3- شکست شبکه های علم و فناوری و نوآوری
شکس��ت ش��بکه ها از اهمیت ویژه ای برخوردار است، چراکه شبکه ها برای بس��یاری از انواع نوآوری ها 
حیاتی و کلیدی هس��تند و یکی از اجزای اصلی و کلیدی نظام های نوآوری قلمدادمی شوند.این مطلب 
مورد تائید و تأکید محققان مختلف قرارگرفته اس��ت که ن��وآوری به صورت انفرادی و به تنهایی محقق 
نمی شود، بلکه سازمان ها برای نوآوری نیازمند همکاری و فعالیت های مشترک با دیگر کنشگران مکمل 
و حتی رقیب خود هستند. عمده مطالعاتی که درگذشته در ارتباط با شبکه های نوآوری و علل شکست 
آن ها انجام شده است، به دنبال شناسایی عوامل داخلی و خارجی اثرگذار بر موفقیت و شکست شبکه ها، 
انگیزه و تمایل بنگاه ها برای عضویت یا رها کردن شبکه، عوامل تعیین کننده نقش و موفقیت سازمان ها 

در شبکه ها و تأثیر شبکه بر عملکرد سازمان ها بوده اند )نیلفروشان و آراستی، 1392(.
در مسیر شکل گیری شبکه های نوآوری موانع متعددی وجود دارد که در کشورهای درحال توسعه 
ازجمله ایران بیشتر متداول است. در کشور ما و سایر کشورهای درحال توسعه، سازمان ها مؤسسه های 
اقتصادی به طور طبیعی برای توس��عه فعالیت های خود نیازمند همکاری با یکدیگر نیستند و از منافع 
و ارزش همکاری های متقابل با یکدیگر اطلاعی ندارند. از س��ویی دیگر ازآنجاکه شبکه های نوآوری در 
کش��ورهای توسعه یافته و صنعتی به درستی ش��کل گرفته اند و جایگاه آن ها به خوبی تبیین شده است، 
مقالات کمتری به شناسایی موانع شکل گیری شبکه ها اختصاص دارد و این موضوع اهمیت خود را در 
مجامع علمی کشورهای صنعتی ازدست داده است و پویایی رخ دادن آن چندان در مقالات علمی تبیین 
نشده است )نیلفروشان و آراستی، 1392(. در یک تقسیم بندی می توان شکست شبکه ها را به دودسته 

:)Carlsson and Jacobsson, 1997( ضعیف و قوی1 تقسیم بندی کرد

2- 3-1- شکست ضعیف
در شکس��ت ضعیف، سازمان هایی که با یکدیگر پایه فناوری مشترک دارند، در حد لازم باهم ارتباط 
1 . Weak and strong failure
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برقرار نمی کنند و نمی توانند باهم تش��کیل شبکه دهند. در کشورهای درحال توسعه شکست ضعیف 
ش��بکه های نوآوری متداول تر است زیرا سازمان ها و مؤسسه های مختلف به طور طبیعی برای توسعه 
کس��ب وکار خود نیازمند همکاری با یکدیگر نیس��تند و از منافع و ارزش همکاری نیز اطلاعی ندارد. 
در مطالعه شکس��ت ضعیف ش��بکه های نوآوری باید دو نکته را مدنظر قرارداد: 1( ش��بکه، پدیده ای 
دینامیک و در حال تکامل اس��ت و چرخه عمر آن چهار مرحله تأس��یس، رش��د، بلوغ و اضمحلال یا 
تعالی را ش��امل می شود؛ 2( ضرورت توجه به جایگاه حساس مرحله تأسیس شبکه ها در موفقیت یا 
شکس��ت کلی این ش��بکه ها است؛ تا آنجا که گفته می ش��ود مهم ترین مرحله چرخه عمر شبکه ها از 
جهت محقق س��اختن اهداف نهایی آن ها مرحله تأس��یس شبکه ها است و هیچ کدام از مراحل دیگر 
در موفقیت یا شکس��ت ش��بکه ها تا این حد اهمیت ندارند )Ring etal., 2005(؛ زیرا بس��یاری از 
عناصر اصلی موفقیت ش��بکه ها نظیر انتخاب اعضاء و طراحی س��اختار ش��بکه در این مرحله تعیین 
و طراحی می ش��وند؛ بنابراین برای فهم دقیق فرآیند شکس��ت ضعیف شبکه های نوآوری می بایست 
فرایند تش��کیل ش��بکه ها را خوب شناخت و مطالعه کرد. در این ش��رایط نقش نهادهای میانجی از 

اهمیت بیشتری برخوردار است.

2- 3-2- شکست قوی
در شکس��ت قوی سازمان ها توسط دیگر سازمان ها یا توسط شبکه به مسیری غلط هدایت می شوند و 

نمی توانند با یکدیگر مشارکت و از هم حمایت کنند.
نیل فروشان و آراستی )1393( معتقدند که اگر نهاد یا سازمان تشکیل دهنده شبکه بتواند اعتماد و 
انگیزش لازم را در میان اعضاء پدید آورد و در طول چرخه حیات شبکه نیز آن ها را حفظ و تقویت کند، 
شبکه هیچ گاه با شکست مواجه نخواهد شد. عوامل کلیدی در تشکیل شبکه های نوآوری که بی توجهی 

به آن ها می تواند این فرآیند را با شکست روبرو سازد عبارت اند از:
انتخاب اعضاء: به این موضوع اش��اره دارد که اعضای ش��بکه از چ��ه ویژگی هایی برخوردارند . 1

یا به عبارت دیگر ازنظر نهاد یا س��ازمان تش��کیل دهنده شبکه، ش��رایط احراز عضویت در شبکه 
چیست؟

طراحی ساختار: منظور از ساختار میزان وسعت، میزان تراکم ارتباطات و میزان تمرکز موجود . 2
در شبکه ها هست مدیریت ریسک یا نظام تسهیم منافع فکری حاصل از شبکه
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میزان رس�میت در ش�بکه: به میزان اندازه حاکمیتی شبکه ها بر مبنای قراردادهای رسمی . 3
اشاره دارد

بنابراین در مرحله شکل گیری شبکه های نوآوری، نهاد یا سازمان تشکیل دهنده شبکه باید به سه 
حوزه فوق توجه و در رابطه با آن ها تصمیمات لازم را اتخاذ نماید. مرحله مهندسی شبکه های نوآوری 
حس��اس ترین مرحله در تضمین موفقیت یا شکس��ت این شبکه هاست و انتخاب راهبرد و تکنیک های 
نادرس��ت در مرحله مهندسی ش��بکه منجر به بروز بی اعتمادی و بی انگیزگی بین اعضاء شده و نهایتاً 

منتهی به ناپایداری و بی کفایتی شبکه می شود.)به شکل 2 توجه کنید(

شکل 2. چارچوب مفهومی فرآیند شکست شبکه های نوآوری)نیلفروشان و آراستی،1393(

با بررس��ی پژوهش های متعدد صورت گرفته در زمینه شکس��ت ش��بکه های ن��وآوری درمی یابیم 
ک��ه به طورکل��ی عوامل زیر به عنوان عوامل کلیدی در شکس��ت ش��بکه های نوآوری مورد شناس��ایی 

:)Huggins, 1998; Rosenfield, 1996(قرارگرفته اند
انتظارات متفاوت و بی انگیزگی اعضای شبکه؛. 1
بی اعتمادی میان اعضای شبکه؛. 2
فقدان تمرکز اعضا روی اهداف شبکه نوآوری، به علت ضعف مدیریت شبکه؛. 3
توجه محدود به برخی از زمینه های دانش که این امر منجر به فقدان آن دانش در آینده می شود . 4

و نوآوری را محدود می کند.
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3 - روش شناسی پژوهش
با توجه به خاص بودن و محدودیت های پژوهش های مرتبط با صنایع دفاعی در کشور و فقدان پژوهش  
های میدانی در این حوزه، اتکای صرف به ادبیات نظری شکست شبکه های نوآوری، نتایجی جامع در 
پی نخواهد داشت؛ بنابراین در این پژوهش با علم به این موضوع و برای شناسایی جامع عوامل احتمالی 
شکس��ت ش��بکه همکاری های علمی و نوآوری در صنایع دفاعی، 10 مصاحبه با مس��ئولین دفاتر نهاد 
میانجی در این شبکه ها انجام و با استفاده از روش تحلیل تم، مورد تحلیل قرار گرفت. تحلیل تم1ِ روشی 
برای تعیین، تحلیل و بیان الگوهای )تمِ ها( موجود درون داده ها است مراحل شش گانه روش تحلیل تم 

که در این پژوهش به کار گرفته شده است در شکل 3 قابل مشاهده است.

روش تحلیل تم در حداقل کاربردش داده ها را سازمان دهی و در قالب جزئیات توصیف می کند، اما 
.)Braun and Clarke, 2006(می تواند از این فراتر رفته و جنبه های مختلف موضوع پژوهش را تفسیر کند 

 به این ترتیب تحلیل تم از منظر معرفت شناس��ی، خنثی محس��وب می ش��ود و موضع فلسفی اثباتی یا 
تفسیری آن به نحوه به کار بردن این روش توسط پژوهشگر بستگی دارد. بر این اساس با اعتقاد به وجود 
واقعیت خارجی قابل مش��اهده و بررسی و تأکید بر رعایت عینیت علمی، این پژوهش در قالب رویکرد 

فلسفی اثباتی قرار می گیرد. 
روش نمونه گیری در این بخش از پژوهش، روش نمونه گیری هدفمند بود و مسئولین دفاتر میانجی 
مناطق و اس��تان های مختلف کش��ور با توجه به تجربه و اش��راف بر کار این دفاتر و عملکرد ش��بکه ها 
انتخاب شدند. برای شروع نمونه گیری، بر اساس رویکرد عقلانیت محدود و خبره سنجی موردی عمل 
شد. در این روش، نمی توان از قبل مشخص کرد که چه تعداد از افراد باید در مطالعه انتخاب شوند تا 

1 . Thematic analysis
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پدیده موردعلاقه به طور کامل شناس��ایی شود. درواقع؛ در حالت ایده آل، جمع آوری اطلاعات تا زمانی 
ادامه می یابد که به نقطه  اشباع1 برسیم؛ جایی که داده های جدید با داده هایی که قبلًا جمع آوری شده، 
تفاوتی ندارند. به عبارت دیگر؛ وقتی به نقطه بازده نزولی از تلاش هایمان برای جمع آوری داده ها رسیدیم، 
می توانیم مطمئن شویم که مطالعه کامل انجام داده ایم. در این پژوهش، 10 مصاحبه برای رسیدن به 
نقطه اشباع صورت گرفته است. البته اطلاعات به دست آمده پس از مصاحبه 7 تکراری به نظر می رسید، 

ولی به دلیل اطمینان از رسیدن به نقطه اشباع، مصاحبه ها تا 10 مصاحبه ادامه یافت.
برای محاس��به پایایی باز آزم��ون از میان مصاحبه های انجام گرفته چن��د مصاحبه به عنوان نمونه 
انتخاب ش��ده و هرکدام از آن ها در یک فاصله زمانی و مش��خص دو بار کدگذاری شدند. سپس کدهای 
مشخص شده در دو فاصله زمانی برای هرکدام از مصاحبه ها باهم مقایسه شدند. در هرکدام از مصاحبه ها، 
کدهایی که در دو فاصله زمانی باهم مشابه هستند با عنوان »توافق« و کدهای غیرمشابه با عنوان »عدم 

توافق« مشخص می شوند. محاسبه پایایی بین کدگذاری های انجام گرفته بدین ترتیب می باشد:

در این پژوهش برای محاسبه پایایی باز آزمون، از بین مصاحبه های انجام گرفته، تعداد 5 مصاحبه 
انتخاب شده و هرکدام از آن ها دو بار در یک فاصله زمانی دو هفته ای توسط پژوهشگر کدگذاری شده اند. 
پایایی باز آزمون مصاحبه های انجام گرفته در این تحقیق با استفاده از فرمول ذکرشده، برابر 91% است. 
با توجه به این که این میزان پایایی بیشتر از 60% است )Kvale, 1996( قابلیت اعتم���اد کدگذاری ها 

مورد تائید است.
همچنین برای ارزیابی روایی نیز از اس��تراتژی های کرس��ول و میلر2 )2000( بهره گرفته شد. این 
دو دانش��مند، هشت اس��تراتژی ارزیابی روایی برای پژوهش های کیفی ارائه داده اند و توصیه می کنند 
که پژوهش��گر کیفی حداقل دو استراتژی را در پژوهش خود به کار گیرد. در این پژوهش برای بررسی 
روایی سه استراتژی بررسی از طریق بررسی همکاران، بررسی مشارکت کنندگان و ممیزی خارجی به 
کار گرفته ش��د. به این ترتیب که با یکی از دانشجویان دکترا مراحل انجام تحقیق و یافته ها مرور شد و 

1 . Saturation
2 . Creswell and  Miller
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به سؤال ها و انتقادات سختی که وی در مورد روش ها، معانی و تفاسیر موجود در پژوهش مطرح کرد، 
پاس��خ داده شد؛ همچنین پژوهش گر داده های گردآوری شده، تحلیل ها، تفاسیر و نتیجه گیری ها را به 
مش��ارکت کنندگان ارائه داد و از آن ها خواس��ت تا در مورد صحت و اعتبار آن قضاوت کنند و درنهایت 
یک ممیز هیئت علمی متخصص خارجی که در زمینه تحقیق صاحب نظر بود، پژوهش را موردبررسی 
قرارداد. با توجه به موارد مطرح شده پس از تحلیل مصاحبه ها، 18 تم فرعی مورد شناسایی قرار گرفت 

که با اتخاذ رویکردی استقرایی در قالب 3 تم اصلی دسته بندی شدند)شکل 4(. 

شکل 4. عوامل شکست شبکه های همکاری های علمی و نوآوری

4- یافته های پژوهش
نتایج تحلیل مصاحبه های انجام ش��ده با مس��ئولین دفاتر نهاد میانجی نش��ان می دهد که سه دسته 
عوامل مدیریتی و س��اختاری، محیطی و مربوط به کارکنان عملکرد دفاتر نهاد میانجی را به گونه ای 
تحت تأثیر قرار می دهد که می تواند منجر به شکس��ت شبکه همکاری های علمی و نوآوری در صنایع 
دفاع��ی گردد )به جدول 1 توجه کنید(. در ادامه هری��ک از این عوامل به همراه عوامل زیرمجموعه 

آن تبیین می گردد.
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جدول 1. عوامل شکست شبکه همکاری های علمی و نوآوری با توجه به نهاد میانجی

تم فرعیتم اصلی

عوامل ساختاری 
و مدیریتی

• ارزیابی عملکرد دفاتر میانجی بدون توجه به اهمیت فعالیت های شبکه ای	
• کم اهمیت بودن فعالیت های شبکه ای از منظر مدیران ارشد	
• تغییرات مداوم و فقدان ثبات رویه در رویکرد مدیران نسبت به دفاتر میانجی	
• فقدان سیستم کاری هماهنگ در دفاتر میانجی	
• حاکمیت روابط بر ضوابط در روابط شبکه ای	
• نبود اختیارات کافی در دفاتر میانجی	
• ضعف در زیرساخت های ارتباطی و فناوری اطلاعات	
• ضعف دفاتر میانجی در طراحی و به کارگیری بانک های اطلاعاتی	

عوامل محیطی

• محدودیت های ناشی از الزامات حفاظتی	
• مقاومت در برابر تغییر از جانب صنایع دفاعی	
• تفاوت در اهداف و ارزش های اعضای شبکه	
• فقدان مشروعیت و اعتبار کافی دفاتر میانجی نزد سایر اعضای شبکه	
• وجود نهادهای موازی کار در کنار دفاتر میانجی و فقدان تقسیم کار مشخص میان آن ها	

عوامل مربوط به 
کارکنان

• بی انگیزگی کارکنان به دلیل فقدان امنیت شغلی در دفاتر میانجی	
• عدم آشنایی کارکنان دفاتر میانجی با مباحث مدیریت دانش، نوآوری و نخبگی	
• عدم حاکمیت دیدگاه بلندمدت و استراتژیک میان مدیران و کارکنان دفاتر نهاد میانجی	
• منطقه گرایی در دفاتر میانجی و عدم حاکمیت نگاه سیستمی با رویکردی ملّی	
• کمبود روحیه همکاری میان دفاتر میانجی در مناطق مختلف و شکل گیری رقابت 	

میان آن ها

4- 1- عوامل ساختاری و مدیریتی
این دس��ته از عوامل به مواردی اش��اره دارد که از مدیریت دفاتر نهاد میانجی و ساختار حاکم بر آن ها 
نشأت می گیرد. به این ترتیب که کارکنان دفاتر نهاد میانجی در ساختارها و سبک های مدیریتی از پیش 
تعیین ش��ده اقدام به فعالیت می کنند که نه تنها فعالیت های ش��بکه ای را تسهیل نمی کنند بلکه آن را 
با مانع نیز روبرو می س��ازند. در پژوهش های پیشین تاکنون توجه بر عوامل ساختاری و مدیریتی نهاد 
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میانجی و تأثیر آن بر شبکه ها متبوع موردبررسی قرار نگرفته است. در این پژوهش عوامل ساختاری و 
مدیریتی در 8 تم فرعی شناسایی شده است که ازنظر فراوانی، بیشترین نقش را در شکست شبکه های 

نوآوری از منظر دفاتر نهاد میانجی داراست. در ادامه هریک از تم های فرعی تبیین می گردد.

4- 1-1- ارزیابی عملکرد دفاتر میانجی بدون توجه به اهمیت فعالیت های شبکه ای
در مصاحبه های انجام شده با مسئولین دفاتر نهاد میانجی بر نادرست بودن معیارهای ارزیابی عملکرد 
دفاتر تأکید شد. در سیستم فعلی، عملکرد دفاتر صرفاً بر اساس تعداد قراردادهای منعقده مابین صنعت 
و دانشگاه ها و سایر اعضای شبکه ارزیابی می شود؛ بنابراین تلاش دفاتر برای کسب امتیاز بالا بر اساس 
ای��ن معیاره��ا به کاهش همکاری های بین منطقه ای آن ها منجر خواهد ش��د زیرا در این صورت آن ها 
ترجیح می دهند که نقش خود به عنوان نهاد میانجی را تنها در منطقه حفظ کنند و نیازهای دفاعی را 
تنها از طریق نیروهای بومی آن منطقه رفع نمایند. به این ترتیب حتی باوجود افراد توانمندتر برای رفع 
نیازهای دفاعی کشور در سایر مناطق، برای کسب امتیاز بالاتر در ارزیابی عملکرد دفاتر از وجود آن ها 

استفاده نخواهد شد. 

4- 1-2- کم اهمیت بودن فعالیت های شبکه ای از منظر مدیران ارشد
برخی از مصاحبه ش��وندگان بر این نکته اذعان داش��تند که همکاری های میان دفاتر نهاد میانجی در 
مناط��ق مختلف چندان مورد تأکید مدیران عالی نهاد میانجی نیس��ت و برای آن ها اهمیت چندانی 
ندارد. به این ترتیب در سیاست ها و راهبردهای ابلاغی از سوی آن ها، فعالیت های شبکه ای مورد غفلت 

واقع می شود. 

4- 1-3- تغییرات مداوم و فقدان ثبات رویه در رویکرد مدیران نسبت به دفاتر نهاد میانجی
فق��دان ثبات روی��ه در اداره دفاتر میانجی و تغییرات مداوم در رویکردهای مدیریت عالی نهاد میانجی 
س��بب شکل گیری نوعی س��ردرگمی در میان مدیران و کارکنان دفاتر می گردد. این تغییرات می تواند 
علل مختلفی نظیر تغییرات سیاسی در سطح کلان کشور یا تغییرات مدیریتی در سطح صنایع دفاعی 
داش��ته باشد اما مصاحبه ش��وندگان معتقد بودندکه این تغییرات مانع ش��کل گیری و پایداری ساختار 

شبکه ها می شوند.
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4- 1-4- فقدان سیستم کاری هماهنگ در دفاتر نهاد میانجی
دفاتر نهاد میانجی در سراسر کشور رویه مشخص و واحدی برای انجام وظایف خود ندارند و اداره این 
دفاتر بیشتر برمبنای سلایق شخصی مدیران آن است. این کار پیامدهای زیادی در پی خواهد داشت 
که فعالیت های ش��بکه ای را با مشکل روبرو می سازد. به عنوان نمونه امکان یادگیری سازمانی در دفاتر 
از طریق سیس��تم مدیریت دانش کاهش می یابد زیرا رویه انجام امور متفاوت اس��ت و دفاتر به سادگی 

نمی توانند درک و فهم مشترکی از کارهای یکدیگر کسب کنند.

4- 1-5- حاکمیت روابط بر ضوابط در روابط شبکه ای
به دلیل فقدان رویه مش��خص برای انجام امور، وظایف دفاتر به صورت سیستماتیک انجام نمی گیرد. 
در این شرایط هر یک از دفاتر در تلاش اند به طرق مختلف نقش خود به عنوان نهاد میانجی را میان 
اعضای ش��بکه ایفا کنند. برخی از مصاحبه ش��وندگان معتقد بودند سیستماتیک نبودن روابط میان 
اعضای ش��بکه موجب توسعه روابط غیررسمی میان اعضا می شود تا جایی که روابط بر ضوابط حاکم 
و ب��ا توج��ه به رفتارهای مبتنی بر منافع منطقه ای یا ش��خصی، فعالیت های ش��بکه ای میان مناطق 

محدود می شود.

4- 1-6- نبود اختیارات کافی در دفاتر میانجی
گاهی اوقات دستورالعمل ها و آیین نامه های ابلاغی به دفاتر نهاد میانجی، مسئولیت هایی را بر عهده این 

دفاتر قرار می دهد که با اختیارات آن ها سازگاری ندارد. 

4- 1-7- ضعف در زیرساخت های ارتباطی و فناوری اطلاعات
یکی از مهم ترین عوامل شکس��ت ش��بکه مذکور به عقیده مصاحبه ش��وندگان فقدان زیرس��اخت های 
ارتباطی امن و ضعف دفاتر در بهره مندی از فناوری اطلاعات اس��ت. این دفاتر برای برقراری ارتباطات 
از فناوری های ابتدایی بهره می گیرند و این عامل س��رعت انتقال اطلاعات میان آن ها را بس��یار کاهش 

می دهد و از کارایی این شبکه ها می کاهد.

4- 1-8-ضعف دفاتر میانجی در طراحی و به کارگیری بانک های اطلاعاتی
دفاتر از شیوه های مختلفی برای گردآوری و ارائه اطلاعات مفید در شبکه استفاده می کنند. اغلب این 
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ش��یوه ها سنتی اس��ت و قابلیت اجماع و تشکیل بانک های مفید اطلاعاتی در هر منطقه را ندارد. نکته 
مهم دیگر این است که با توجه به تفاوت شیوه های گردآوری اطلاعات، مدیریت مرکزی نهاد میانجی 
در یکسان س��ازی اطلاعات گردآوری ش��ده برای ارائه به صنایع دفاعی و سایر اعضای شبکه با مشکلات 

زیادی روبرو می شود و به این ترتیب از کارایی شبکه کاسته می شود.

4- 2- عوامل محیطی
این دسته از عوامل به کلیه شرایطی دلالت دارد که تحت کنترل دفاتر نهاد میانجی نیست اما می تواند 
منجر به شکس��ت ش��بکه همکاری های علمی و نوآوری گردد. در مدل چرخه ای فرآیند شبکه س��ازی 
علم و فن��اوری نیز عواملی نظیر پایه دانش، مجاورت فضایی، عدم اطمینان و پیچیدگی به عنوان عوامل 
 .)Ozman, 2007( خارجی اثرگذار بر شبکه های همکاری علمی و نوآوری مورد شناسایی قرارگرفته است 

در ادامه عوامل محیطی شرح داده می شوند.

4- 2-1- محدودیت های ناشی از الزامات حفاظتی
دفاتر نهاد میانجی در شبکه همکاری های علمی و نوآوری صنایع دفاعی، برای حفظ اسرار و اطلاعات 
طبقه بندی شده ملزم به رعایت آیین نامه های حفاظتی هستند که به آن ها ابلاغ می گردد و از این نظر 
تفاوتی با سایر مراکز نظامی و دفاعی ندارد. ازآنجاکه دفاتر نهاد میانجی، مسئول برقراری ارتباط میان 
صنایع دفاعی با بخش های خارج از مراکز دفاعی است، بنا بر آیین نامه های حفاظتی باید احتیاط زیادی 

در این مسیر داشته باشد و محدودیت های زیادی را بپذیرد.

4- 2-2- مقاومت در برابر تغییر از جانب صنایع دفاعی
یکی از مهم ترین اعضای شبکه همکاری های علمی و نوآوری در عرصه دفاعی، صنایع دفاعی هستند که 
مهم ترین مشتری ایده ها و محصولات ارائه شده در شبکه محسوب می شوند. بااین وجود به دلیل الزامات 
و ش��رایط موجود در صنایع دفاعی اکثر تصمیم گیرندگان آن، افرادی محتاط هس��تند که نمی توانند 
با تصمیمات خود صنایع را با مخاطره روبرو س��ازند. ازاین رو بیش��تر تصمیم هایشان مبتنی بر تجارب 
موفقیت آمیز گذش��ته است و در برابر تغییرات و رویه های جدید معمولاً مقاومت می کنند. این مسئله 
س��بب می شود تا از همه ظرفیت های شبکه استفاده نشود و دفاتر نهاد میانجی نتوانند وظایف خود را 

به خوبی انجام دهند.
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4- 2-3- تفاوت در اهداف و ارزش های اعضای شبکه
بی انگیزگی بازیگران فعال در ش��بکه برای همکاری و مش��ارکت منجر به ناکارآمدی شبکه خواهد شد 
)Huggins, 1998(. اگرچه تفاوت در اهداف و ارزش های افراد و س��ازمان های مختلف امری بدیهی و 

پذیرفته شده است اما این تفاوت ها می تواند انگیزه بازیگران را برای همکاری و ایجاد شبکه ای اثربخش 
کاهش دهد. این موضوع در شبکه مدنظر نیز وجود دارد. به خصوص تفاوت میان ارزش ها و اهداف دفاتر 
نهاد میانجی و صنایع دفاعی می تواند شبکه را با شکست روبرو سازد. یکی از مهم ترین اهداف تشکیل 
نهاد میانجی در شبکه استفاده حداکثری از ظرفیت های کل کشور است درحالی که هدف صنایع رفع 
نیاز دفاعی خود اس��ت که گاهی می تواند تنها از طریق یک پژوهش��گر یا دانش��گاه به صورت انحصاری 

برطرف سازد.

4- 2-4- فقدان مشروعیت و اعتبار کافی دفاتر میانجی نزد سایر اعضای شبکه
صنایع دفاعی کشور یکی از پیشرفته ترین صنایع در کشور ازنظر تجهیزات و کارکنان محسوب می شود. 
بدیهی اس��ت دفاتر برای ایفای نقش میانجی خود، باید مشروعیت و اعتبار کافی برای تعامل با چنین 
صنعتی را داشته باشند؛ اما دفاتر نهاد میانجی با مشکلات مختلفی در این رابطه روبرو هستند. از یک سو 
دفاتر مشروعیت چندانی در میان صنایع ندارند و از طرف دیگر بخشی از کارکنان دفاتر افرادی بی تجربه 

هستند که مشروعیت کافی برای مذاکره با اعضای شبکه را ندارند.

4- 2-5- وجود نهادهای موازی کار در کنار دفاتر میانجی و فقدان تقسیم کار مشخص میان آن ها
معماری ش��بکه تأثیر به سزایی در موفقیت ش��بکه دارد )Ozman, 2007(. در ساختار صنایع دفاعی 
بخش های��ی وج��ود دارد که صنایع با مراجع��ه به آن ها می توانند نیازهای خود را برطرف س��ازند. این 
بخش ها در چارچوب شبکه همکاری های علمی و نوآوری کشور تعریف نشده اند و نوعی شکاف اطلاعاتی 
میان آن ها و صنایع وجود دارد. این مسئله می تواند موجب دوباره کاری شود و هزینه های صنایع دفاعی 
را افزایش دهد و مانع ش��کل گرفتن بانک های اطلاعاتی جامع از نیازهای صنایع دفاعی و ظرفیت های 

موجود کشور گردد.

4- 3- عوامل مربوط به کارکنان
در این دسته از عوامل، دلایلی نظیر کم کاری، بی انگیزگی، عدم شایستگی و سایر کمبودهای مربوط 
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به کارکنان دفاتر نهاد میانجی دلیل اصلی شکس��ت ش��بکه همکاری های علمی و نوآوری در عرصه 
دفاعی در نظر گرفته می شود. به عبارت دیگر با اصلاح نقاط ضعف کارکنان می توان از شکست شبکه 

جلوگیری کرد.

4- 3-1- بی انگیزگی کارکنان به دلیل فقدان امنیت شغلی در دفاتر میانجی
بیشتر کارکنان دفاتر نهاد میانجی در قالب قراردادهای موقت و کوتاه مدت با سازمان همکاری می کنند 
و با توجه به تغییرات مداوم در رویکرد مدیران عالی نس��بت به این دفاتر، امنیت ش��غلی پایینی دارند. 
برخی از مصاحبه شوندگان معتقد بودند امنیت شغلی پایین کارکنان می تواند بر انگیزه شغلی و عملکرد 

آن ها تأثیر منفی بگذارد و به این ترتیب از کارایی و اثربخشی شبکه ها کاسته می شود.

4- 3-2- عدم آشنایی کارکنان دفاتر میانجی با مباحث مدیریت دانش، نوآوری و نخبگی
ب��رای انجام وظایف مربوط به یک نهاد میانجی نیاز اس��ت کارکنان دفاتر با مباحث مربوط به مدیریت 
دانش، نوآوری و نخبگی آشنایی داشته باشند. این در حالی است که غالب کارکنان دفاتر نهاد میانجی در 
شبکه مدنظر در رشته های علوم پایه و فنی و مهندسی تحصیل کرده اند و با مباحث مذکور آشنا نیستند. 

این مسئله سبب می شود کارکنان در انجام وظایفشان با مشکل روبرو شوند. 

4- 3-3- عدم حاکمیت دیدگاه بلندمدت و استراتژیک میان مدیران و کارکنان دفاتر میانجی
برخی از مصاحبه شوندگان معتقد بودند که کارکنان و مدیران دفاتر نهاد میانجی بیشتر درگیر حل وفصل 
مس��ائل روزمره هستند و اقداماتشان را با توجه به منافع کوتاه مدت سازمان پیش می برند. این مسئله 
می تواند به دلایل مختلفی نظیر تغییرات مداوم در رویکرد مدیران ارشد در اداره دفاتر و امنیت شغلی 
پایین کارکنان آن ش��کل گیرد. به هرحال عدم حاکمیت دیدگاه بلندمدت و استراتژیک سبب می شود 
دفاتر نهاد میانجی از مزایای همکاری های علمی و نوآوری شبکه در افق بلندمدت آگاهی نداشته باشند 

و به تدریج شبکه با شکست روبرو گردد.

4- 3-4- منطقه گرایی در دفاتر میانجی و عدم حاکمیت نگاه سیستمی با رویکردی ملّی
دفاتر نهاد میانجی باید در قالب یک شبکه منسجم فعالیت کنند. این در حالی است که در برخی مواقع 
کارکنان دفاتر در تصمیماتشان به جای در نظر داشتن اهداف شبکه دچار نوعی منطقه گرایی می شوند 
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و درصدد این هس��تند که برای رفع نیازهای صنایع دفاعی منطقه خود و س��ایر مناطق کش��ور تنها از 
نیروهای بومی خود بهره ببرند. درحالی که امکان دارد نیروهای پژوهش��ی س��ایر نقاط کشور برای رفع 

مشکل، توانمندتر باشند. این اقدام کارکنان دفاتر می تواند شبکه را با شکست روبرو سازد.

4- 3-5- کمبود روحیه همکاری میان دفاتر میانجی در مناطق مختلف و شکل گیری رقابت 
میان آن ها

یکی از الزامات موفقیت شبکه وجود روحیه همکاری بین اعضای شبکه و به خصوص میان دفاتر مختلف 
نهاد میانجی اس��ت. به این ترتیب که با اعتماد متقابل میان این دفاتر روابط مبتنی بر همکاری افزایش 
می یابد و به این ترتیب ساختار شبکه پایدارتر خواهد بود. مصاحبه شوندگان معتقد بودند کمبود روحیه 

همکاری در دفاتر نهاد میانجی منجر به شکست شبکه مدنظر می گردد.

5- نتیجه گیری
یکی از مهم ترین اعضای شبکه ها در صنایع مختلف که می تواند اثربخشی و کارایی آن را افزایش دهد، 
نهاد میانجی است که روابط میان سایر اعضا را تسهیل می کند. ناکارآمدی این نهاد بر عملکرد کل شبکه 
تأثیر منفی می گذارد و به این ترتیب باید زمان و هزینه بیشتری در راستای تحقق اهداف شبکه صرف 
شود. عوامل مختلفی می تواند منجر به ناکارآمدی این دفاتر گردد. در این پژوهش به منظور شناسایی 
عوامل تأثیرگذار در ناکامی شبکه همکاری های علمی و نوآوری در صنایع دفاعی، به آسیب شناسی دفاتر 
نهاد میانجی پرداخته شد. نتایج حاصل از پژوهش نشان داد که سه دسته عوامل مدیریتی و ساختاری، 
محیطی و مربوط به کارکنان می تواند ش��رایطی را ایجاد می کند که ش��بکه با شکست روبرو می گردد. 
در پژوهش های پیشین نهاد میانجی به صورت خاص موردبررسی قرار نگرفته است. ازاین رو این پژوهش 

توانست بینشی جدید از شبکه همکاری های علمی و نوآوری فراهم سازد.
 به عبارت دیگ��ر در پژوهش های پیش��ین به صورت کل��ی چهار عامل بی انگیزگی اعضای ش��بکه، 
بی اعتم��ادی میان اعضای ش��بکه، فق��دان تمرکز اعضا روی اهداف ش��بکه به عل��ت ضعف مدیریت 
 و بی توجه��ی ب��ه پایه ه��ای دانش به عنوان عوامل شکس��ت ش��بکه م��ورد شناس��ایی قرارگرفته بود

)Huggins, 1998; Rosenfield, 1996( ک��ه نش��ان می دهد دفاتر نه��اد میانجی کمتر موردتوجه 

قرارگرفته اس��ت. این در ش��رایطی اس��ت که در حال حاضر در صنعت دفاعی کش��ور بر ش��بکه های 
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همکاری ه��ای علمی و نوآوری و نقش نهاد میانجی در موفقیت این ش��بکه ها تأکید زیادی می ش��ود، 
بنابراین در این پژوهش با نگاهی جامع تر و دقیق تر بر نهاد میانجی در شبکه، 18 عامل شکست مورد 
شناسایی قرار گرفت که با در نظر داشتن این عوامل می توان پایداری شبکه را افزایش داد. با توجه به 
یافته های پژوهش، پیش��نهاد های ذیل برای تقویت شبکه همکاری های علمی و نوآوری صنایع دفاعی 

ارائه می گردد:

همان طور که گفته ش��د یکی از عوامل مدیریتی در شکست ش��بکه همکاری های علمی و نوآوری، . 1
ارزیابی عملکرد دفاتر نهاد میانجی بر اساس معیارهای نادرست است. بر این اساس پیشنهاد می شود 
که در تعیین شاخص های ارزیابی عملکرد دفاتر به اهمیت فعالیت های شبکه ای توجه شود و برای 

همکاری های بین منطقه ای امتیاز بالایی در نظر گرفته شود.
دفاتر نهاد میانجی حد واس��ط صنایع دفاعی و غیر دفاعی محس��وب می ش��وند و ش��رایطی کاملًا . 2

منحصربه فرد دارند. در حال حاضر الزامات حفاظتی این دفاتر همانند س��ایر نهادهای نظامی اس��ت. 
پیشنهاد می شود برای رفع این مشکل با توجه به الزامات نوآوری باز، الزامات حفاظتی جدید مختص 

به نهاد میانجی طراحی و ابلاغ گردد.
پیشنهاد می شود که برای دفاتر نهاد میانجی راهبردهای بلندمدت و اهدافی کلان تعیین گردد تا با . 3

تغییرات مدیریتی در صنعت مربوطه، فعالیت این دفاتر دچار نوسان نشود.
یکی از مهم ترین عوامل ناکارآمدی نهادهای میانجی فقدان زیرس��اخت های ارتباطی امن برای این . 4

شبکه هاست. پیشنهاد می ش��ود با استفاده از فناوری های نوین در عرصه اطلاعات و ارتباطات خط 
ارتباطی امنی برای این دفاتر طراحی و به کار گرفته شود تا ارتباطات میان این دفاتر تسهیل گردد.

همان طور که اشاره شد، ضعف دفاتر نهاد میانجی در طراحی و به کارگیری بانک های اطلاعاتی یکی از . 5
عوامل ساختاری و مدیریتی شکست شبکه ها محسوب می شود که با توجه به نظر مصاحبه شوندگان 
متفاوت بودن شیوه های دفاتر منطقه ای در جمع آوری و سامان دادن این اطلاعات زمینه را برای این 
شکست فراهم می کند. بر این اساس پیشنهاد می شود رویه ای یکسان برای گردآوری و ارائه اطلاعات 
در دفاتر منطقه ای توس��ط دفتر مرکزی تدوین و به دفاتر ابلاغ ش��ود تا با به کارگیری این رویه ها 

تشکیل بانک های اطلاعاتی تسهیل گردد.
با توجه به وجود نهادهای موازی کار در کنار دفاتر میانجی و فقدان تقسیم کار مشخص میان آن ها . 6
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پیش��نهاد می ش��ود دفاتر نهاد میانجی تنها مرجع مرتبط ساختن سایر اعضای شبکه همکاری های 
علمی و نوآوری در صنعت دفاعی به یکدیگر باشد تا با جلوگیری از دوباره کاری ها، از هدر رفتن زمان 

و هزینه پرهیز شود و امکان تشکیل یک بانک اطلاعاتی منسجم فراهم گردد.
با توجه به س��طح دانش مدیریتی کارکنان دفاتر نهاد میانجی، پیش��نهاد می شود دوره های تعالی و . 7

آموزش برای کارکنان طراحی گردد تا درک بهتری از مباحث نوآوری باز و مدیریت دانش کس��ب 
کنند. ضمن اینکه با توجه س��ازمان به توس��عه کارکنانش، انگیزه و رضایت شغلی افراد نیز افزایش 

خواهد یافت و سازمان از مزایای آن بهره مند می شود.
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