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چکیده
نگرش نظام مند مارپیچ س��ه گانه، تعاملات بین صنعت، دانش��گاه و دولت را در قالب یک نظام نوآوری 
ترکی��ب کرده و مفاهیم س��اختاری و کارکردی در تئوری نظام های ن��وآوری را دربر می گیرد. در این 
پژوهش، تلاش شده اس��ت ضمن بررس��ی رویکرد نظام مند مارپیچ سه گانه، به تحلیل شکاف ابعاد این 
نظام در صنعت دفاعی کشور پرداخته شود. جامعه مورد مطالعه پژوهش شامل خبرگان آگاه سه حوزه 
دانش��گاه، صنعت و دولت در صنعت دفاعی کش��ور اس��ت که از بین آن ه��ا 30 نفر جهت نظرخواهی 
تعیین ش��دند. روش پژوهش حاضر توصیفی-پیمایشی است. در این پژوهش به منظور بررسی معنادار 
ب��ودن تف��اوت بین وضعیت مطلوب و وضعیت موجود از آزمون t اس��تیودنت نرم افزار SPSS و نمودار 
عنکبوتی بهره گرفته شد. یافته های پژوهش نشان می دهد که بین میانگین وضعیت موجود )ادراکات 
پاس��خ دهندگان( و میانگین وضعیت مطلوب )انتظارات پاسخ دهندگان( تفاوت معناداری وجود دارد. و 
میزان ش��کاف در خصوص روابط بین اجزای نظام مارپیچ س��ه گانه از سایرین بیشتر است که نیازمند 

توجه جدی تر به این حوزه می باشد.
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1. مقدمه
»س��ازمان توسعه و همکاری های اقتصادی1« در س��ال 1995 گزارشی به نام »ملاحظات اقتصاد مبتنی 
بر دانایی برای سیاس��ت های آینده ی علم و فناوری2« منتش��ر ک��رد و در آن به معرفی مفهوم جدیدی 
ب��ه ن��ام »اقتصاد مبتنی بر دانش3« پرداخت )OECD, 1995(. ای��ن گزارش، اقتصاد مبتنی بر دانش 
را در دو بخ��ش »نظ��ام ملی نوآوری4« و »نظریات جدید رش��د5«  معرفی میکن��د )گودین6، 2003(. 
 اقتصاد دانش بنیان، اقتصادي اس��ت که مبتنی بر تولید، توزیع و کاربرد دانش و اطلاعات شکل گرفته

 )OECD, 1996( و در آن سرمایه گذاري در دانش و صنایع دانش بنیان مورد توجه خاص قرار می گیرند 
)چهاربند و مومنی، 1390(. در اقتصاد دانش محور، دانش محرك اصلي رشد، ایجاد ثروت و اشتغال در 

تمامي رشته فعالیت ها است )عمادزاده و شهنازی، 1388(.
توس��عه همکاری بین صنعت و دانشگاه، یکی از مس��ائل مهم در گذار به اقتصاد دانش بنیان است 
)داور و هم��کاران، 1392(. اهمی��ت در ارتباط میان علم و فناوري، ادغ��ام علم و صنعت، ظهور صنایع بر 
مبنای علم، اس��تفاده از علم به عنوان روش هایی برای ایجاد مزیت های رقابتی در بخشی از شرکت ها و 
نیز جهانی سازی اقتصاد و بین المللی سازی فناوري، برخی از دلایلی هستند که ارتباطات مشترك میان 

شرکت ها و سازمان های تحقیقاتی را توجیه می کنند )صمدی و صمدی، 1391(.
 نظام نوآوری مرکب از عوامل و مؤلفه هایی اس��ت که در تعامل با یکدیگر، دانش��ی را که  از نظر 
اقتصادی س��ودمند باشد تولید می کنند و سپس دانش ایجاد شده را اشاعه و مورد بهره برداری تجاری 
قرار می دهند )کارالسون و جاکوبسن7، 2001( مفهوم مارپیچ سه گانه ارتباطاتِ دانشگاه-صنعت-دولت؛ 
در دهه 1990 توس��ط اتزکوییتز8 )1993( و اتزکوییتز و لیدس��دورف9 )1995( مطرح شد و مبتنی بر 
آن، تعاملات دو جانبه دولت-صنعت در جامعه صنعتی، به ارتباطات سه گانه در حال رشد بین دانشگاه، 

صنعت و دولت در جوامع دانشی تغییر یافت )رنگا و اتزکوییتز10، 2013(. 

1 . Organization for Economic Co-operation and Development )OECD(
2 . The Implications of the Knowledge Based Economy for Future Science and Technology 

Policies
3 . Knowledge Based Economy
4 . National Innovation System )NIS(
5 . New Growth Theories )NGT(
6 . Godín
7 . Carlsson. &  Jacobsson
8 . Etzkowitz
9 . Etzkowitz & Leydesdorff
10 . Ranga  &  Etzkowitz



83 تحلیل شکاف نظام مارپیچ سه گانه در صنعت دفاعی کشور 

فرض مارپیچ س��ه گانه این است که پتانسیل برای توس��عه ی اقتصادی و نوآوری در جامعه دانشی 
زمانی ایجاد می گردد که نقش برجسته تری برای دانشگاه در نظر گرفته شود و عناصر دانشگاه، صنعت 
و دولت، به منظور خلق س��اختارهای اجتماعی و نهادی جدید برای تولید، انتقال و بکارگیری دانش به 
هم پیوند زده ش��وند. این رویکرد نه تنها ش��امل یک تخریب خلاق اس��ت که به عنوان پویایی نوآوری 
طبیعی ظاهر می گردد )شومپیتر1، 1942(، بلکه یک باز نوآفرینی )تکرار( خلاق است که در درون هر 
یک از حوزه های نهادی دانشگاه، صنعت و دولت و در اثرات متقابل آن ها رخ می دهد. مطالعات نهادی 
در خصوص نظام مارپیچ س��ه گانه به جنبه های متعددی از مأموریت س��وم دانش��گاه ها از تجاری سازی 
تحقیق��ات و درگیری در توس��عه ی اقتصادی- اجتماعی نگاه می کند که ش��امل نرم ها، س��هامداران، 
پیش��ران ها، محدودیت ها، مزایا و اثرات، انتقال فناوری دانش��گاه و کسب   وکارآفرینی، سهم در توسعه 
منطق��ه ای، سیاس��ت های دولت به منظور افزایش قدرت ارتباط بین دانش��گاه و صنعت و غیره اس��ت 
)رنگا و اتزکوییتز2، 2013(.  در این مدل رابطة دانش��گاه، صنعت و دولت به صورت شبکه ای داراي سه 
بازوي اصلي تبیین شده اس��ت که دانش��گاه مي تواند نقش اساسي در نوآوري داشته باشد )اتزکوییتز و 

لیدرسدورف3، 1997(.
در کشور ما به سبب عدم مشارکت بخش خصوصی و صنایع در فعالیت های پژوهشی دانشگاه ها در 
این زمینه نقش عمده ای داشته اند. اصولاً صنعت کشور از جنبه های مختلف وابسته به خارج از کشور 
اس��ت و همین امر باوجود تأسیس مراکز تحقیقاتی مختلف در وزارت خانه ها یا سازمان های وابسته به 
آن ها مانع رش��د تحقیقات در صنعت شده است. واقعیت این است که فعالیت های پژوهشی دانشگاه ها 
بیش��تر بر پژوهش های بنیادین اس��توار بوده و کمتر وارد مقوله های تحقیقات کاربردی و توس��عه ای 
)مقوله های مربوط به صنعت( ش��ده اند. دو عامل اصلی کم توجهی دانش��گاه ها به تحقیقات کاربردی و 

توسعه ای عبارتند از: ماهیت تحقیقات کاربردی و توسعه ای، ضعف ارتباط بین دانشگاه و صنعت.
در توضیح این دو عامل باید گفت که علاوه بر ضعف تجهیزات و آزمایشگاه های تحقیقاتی استمرار 
تحقیقات کاربردی مستلزم توسعه ی ابزار و وسایلی است که تأمین آن ها در دانشگاه ها با مشکلات مالی 
و اداری فراوانی همراه است. به همین دلیل دانشگاه ها غالباً از انجام این تحقیقات صرف نظر می کنند. 
ضعف ارتباط بین دانشگاه و صنعت نیز از یک سو ناشی از بافت حاکم بر صنایع است )صنایع وابسته( 

1 . Schumpeter
2 . Ranga. &  Etzkowitz
3 . Etzkowitz & Leydesdorff
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و همین امر از گرایش صنایع به تکیه زدن بر تحقیقات داخلی می کاهد. و از سوی دیگر نبود یک رابط 
قوی و هماهنگ کننده به منظور انتقال دانش فنی و توانایی های دانشگاه ها در امر تحقیقات کاربردی و 
توسعه ای به صنعت و نیازهای تحقیقاتی صنعت به دانشگاه عامل تشدید این ضعف است. حقیقت این 
اس��ت که در کش��ور ما امکانات بالقوه و بالفعل پژوهش به طور سنتی در دانشگاه ها ذخیره شده است. 
حت��ی اعضای فعال و س��طح بالای مراکز تحقیقاتی دولتی و خصوصی را نیز دانش��گاهیانی تش��کیل 
می دهند که به صورت های مختلف )پاره وقت، مأمور و ...( با مراکز تحقیقاتی همکاری می کنند. صنعت 
نیز اگر بخواهد خوداتکا باشد نیازمند تحقیق و توسعه است این نیاز و آن توانایی حلقه هایی هستند که 
دو س��ر زنجیره ی ارتباط را به هم وصل می کنند )ش��فیعی، 1385(. باوجود اقداماتی همچون تأسیس 
دفتر مرکزی ارتباط با صنعت درس��ازمان پژوهش های علمی وصنعتی و شورای عالی ارتباط صنعت و 
دانشگاه و ... نقش دولت در سال های اخیر در ایجاد ارتباط بین دانشگاه و صنعت کمرنگ بوده است. از 
سوی دیگر سیاست گذاری ها و برنامه ریزی ها در سطح کلان به گونه ای نبوده است که دانشگاه و صنعت 
نقش واقعی خود را در اجرای برنامه های توس��عه ی ملی ایفا کند. از دانشگاه فقط انتظار تربیت نیروی 
تحصیل ک��رده و از صنعت هم فقط انتظار تولید کالا بوده اس��ت آن هم بدون کنترل کیفیت در هر دو 
مورد. همین مس��ئله نیز در کمرنگ تر کردن نقش دفتر ارتباط دانش��گاه با صنعت بی تأثیر نبوده است. 
ناهماهنگی وزارت خانه های متولی سیاست گذاری و برنامه ریزی های کلان کشور نیز موجب شده ارتباط 
دانشگاه با صنعت از پشتوانه ی اجرایی قوی برخوردار نباشد. این امر باعث شده که نه صنعت بتواند توان 
تحقیقات بومی )دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی( را به درستی درك کنند و نه دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی 
این امکان را پیدا کرده اند که از نیازهای صنعت آگاهی یافته و برای حل مشکلات آن خود را بیازمایند. 
بر این اس��اس، تردیدي نیس��ت که وضعیت ارتباط بین صنعت، دانشگاه و دولت در کشور با جایگاه 
مطلوب خود فاصله دارد .بر این اساس پژوهش حاضر به دنبال بررسی و تعیین میزان شکاف بین وضعیت 
موجود و مطلوب ابعاد نظام مارپیچ س��ه گانه در حوزه صنایع دفاعی کش��ور به عنوان یکی از مهم ترین 
صنایع کش��ور اس��ت. با توجه به ضرورت ارتباط بین مؤلفه های نظام مارپیچ س��ه گانه به منظور تحقق 
اه��داف اقتصاد دانش بنیان، با تعیین ش��کاف و فاصله بین انتظ��ارات و ادراکات متخصصین این حوزه 

می توان سیاست ها و تصمیمات مناسب تری را برای حل مشکلات این حوزه در کشور اتخاذ نمود. 
بنابراین هدف از پژوهش حاضر بررس��ی وضعیت نظام مارپیج س��ه گانه در صنعت دفاعی کشور از 
دیدگاه صاحب نظران این حوزه اس��ت تا بر اس��اس اطلاعات بدس��ت آمده به نقاط ضعف و قوت صنعت 
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دفاعی دست یافت. بررسی های تاریخی در کشور ما نشان می دهد که به دلیل نبود یک نظام جامع در 
دستگاه های دولتی و ضعف های زیادی که در برقراری رابطه ی بین دانشگاه و صنعت وجود داشته است 
برنامه ریزی و دگرگونی در ساختارهای موجود ضروری است. براین اساس ارتباط دانشگاه با صنعت باید 

ارتباطی تنگاتنگ، دوسویه و پیوسته باشد.

2. مرور ادبیات و پیشینه پژوهش

 2-1. مارپیچ سه گانه، مدلی برای اقتصاد دانش بنیان

در اقتصاد دانش بنیان مبتنی بر مدل نظام مارپیچ س��ه گانه، مهم ترین نهادها، دانشگاه، صنعت و دولت 
می باش��ند )اتزکویتز و لیدس��دورف، 1995(. اقتصاد دانش بنیان را می توان به مثابه پیکره بندی در نظر 
گرفت که ش��امل سه زیرجزء دینامیکی است و س��ه کارکرد اصلی دارد، تولید ثروت در اقتصاد توسط 
صنعت، تولید نوآوری با استفاده از علم و فناوری و حکمروایی تعاملات میان این دو که باید با استفاده از 
سیاست گذاری در بخش عمومی و مدیریت در بخش خصوصی انجام گیرد )لیدسدورف، 2006(. نقش 

مارپیچ سه گانه در اقتصاد دانش بنیان به صورت شماتیک در نمودار 1 نمایش داده شده است.

نمودار 1: نقش مارپیچ سه گانه در اقتصاد دانش بنیان )لیدسدورف، 2006(
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 س��ه تفسیر متفاوت از الگوی پیچش س��ه جانبه وجود دارد: 1- تفسیر مش��ارکت گرایانه نوین1، 
2-تفس��یر تطوری2؛ 3-تفس��یر نوآوری مبتنی بر دانش3. تفسیر مش��ارکت گرایانه ی نوین فعالیت های 
متمرکز بین نمایندگان دانشگاه، صنعت و دولت را به عنوان هماهنگ کنندگان نوآوری مورد توجه قرار 
می دهد. در این تفسیر کمیته ای وجود دارد که نقش برنامه ریزی را در فرایند ادغام فعالیت های نوآورانه 

ایفا می کند )انتظاری، 1384(.
تفس��یر تطوری از الگوی مارپیچ سه گانه، زمینه مکانی خاصی را مورد توجه قرار می دهد که در آن 
دانشگاه، صنعت و دولت برای تحریک توسعه ی اقتصادی و اجتماعی به واسطه ی آنچه اصطلاحاً روابط 
ایجادی4 نامیده می ش��ود، یاد می گیرند. تفس��یر نوآوری مبتنی بر دانش که به الگوی تطوری نوین نیز 
شهرت دارد، بر انتظارات، ارتباطات وکنش های متقابل بین دانشگاه، دولت و صنعت متمرکز است که 

به طور بالقوه از آرایه های نهادی میان مراکز اجرایی بازخورد پیدا می کند )لیدسدروف5، 2001(.
در الگ��وی نظام ملی نوآوری هر یک از نهادهای س��خت، یعنی دانش��گاه، بن��گاه و دولت مرزهای 
مش��خص و تعریف ش��ده ای دارند. نوآوری فناورانه کار اختصاصی صنعت، توسعه ی علم و آموزش کار 
اختصاصی دانشگاه، و سیاست گذاری و ایجاد انگیزش نوآوری، کار اختصاصی دولت بود. نوآوری در اثر 
کنش متقابل صنعت و دانش��گاه در مکان بازار تحقیق و توس��عه حادث می شود. اما امروزه با بروز تحول 
جدید در سازمان تولید دانش و ظهور سبک دو6 )گیپسن7، 1994( در تولید دانش جدید از یک طرف، 
انقلاب دوم در علم )اتزکوییتز8، 2001( و ظهور اقتصاد و جامعه ی دانش از طرف دیگر، مرزهای سنتی 
نهادهای س��نتی دانشگاه، صنعت و دولت فرو ریخته است و در خیلی از زمینه ها نمی توان مرز آن ها را 
از یکدیگر تمییز داد. قس��متی از حوزه دانش��گاه، صنعت و قسمتی از حوزه صنعت، دانشگاه به حساب 
می آید. دولت نیز درصدد گس��ترش و کنترل وجه مش��ترك دانشگاه و صنعت است. با توجه به تداخل 

1 . Neocorporatist
2 . Evolutionary
3 . Knowledge-based Innovation
4 . Generative Relationships
5 . Leydesdorff

6 . در این سبک، دانش به شیوه تحقیقات چند رشته اي یا بین رشته اي در نهادهاي متنوع )نه صرفا در موسسات آموزش 
عالی( با مرزهاي کمرنگ بین بخش ها ي موجود )دانشگاه ها ، بنگاه ها و سازمان هاي پیرامونی(، تولید می شود. دانش، 
عمدتاً در زمینه کاربرد و در راس��تاي نیازهاي اقتصادي و اجتماعی تولید می ش��ود. لذا تحقیقات و توسعه با توجه به نتایج 

عملی شان مورد تقاضا قرار می گیرند و تجاري سازي نتایج تحقیقات امري اجتناب ناپذیر است. 
7 . Gibbons
8 . Etzkowitz
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وظایف و مأموریت ها، ش��بکه های جهانی و سازمان های جدید ظاهر شده اند که اصطلاحاً سازمان های 
ترکیبی )هیبریدی( نامیده می شوند )اتزکوییتز و لیدسدروف1، 2000(.

2-2. ضرورت بررسی نظام مند مفهوم مارپیچ سه گانه
رش��د تحقیقات نظری و تجربی درباره مارپیچ س��ه گانه در طی دو دهه ی گذش��ته، موجب ارائه ی یک 
چارچوب کلی برای کاوش پویایی های نوآوری های پیچیده و باعث اطلاع رسانی در خصوص نوآوری های 
ملی، منطقه ای و بین المللی و توس��عه ی سیاست گذاری شده است. این گروه از تحقیقات با وجود ارائه 
ابعاد نظام مند، چارچوب تحلیلی واضحی برای مفهوم سازی و درك تعاملات در یک نظام نوآوری ارائه 
نمی دهند. بر این اس��اس مفه��وم تحلیلی جدید با عنوان نظام مارپیچ س��ه گانه به منظور پر کردن این 

شکاف است.

نمودار 2: نظام مارپیچ سه گانه )رنگا و اتزکوییتز، 2013(

در این نگرش نظام مند تعاملات مارپیچ س��ه گانه )که پیش از این به ش��کل آزاد به عنوان یک استعاره 
و چارچوب در نظر گرفته می ش��دند( در قالب یک نظام نوآوری ترکیب ش��ده و مفاهیم س��اختاری و 

1 . Etzkowitz & Leydesdorff
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کارکردی در تئوری نظام های نوآوری را دربر می گیرد. بنابراین منطبق با دیدگاه رنگا و اتزکوییتز1 در 
س��ال 2013 ، نظام های مارپیچ سه گانه به صورت مجموعه ای از سه بخش تعریف می گردند: 1- اجزا: 
ش��امل حوزه های نهادی دانش��گاه، صنعت و دولت که هر کدام شامل آرایش گس��ترده ای از بازیگران 
هس��تند؛2- ارتباطات بین اجزا؛ 3- کارکردها، که شایستگی های اجزای نظام را در تعیین عملکرد آن 

نشان می دهند )نمودار 2(.

2-5. نظام مارپیچ سه گانه 

2-5-1. اجزای نظام مارپیچ سه گانه

نوآوران فردی و سازمانی2

نظام های نوآوری به ش��کل غالب روی نهادها به خصوص شرکت ها تمرکز می کنند و از نهادها به عنوان 
عواملی یاد می کنند که باعث بهبود برخی فرایندهای نوآوری در مناطق، کشورها یا بخش های خاص 
می گردن��د )ادکوئیس��ت3، 2005(. با این وجود، اتکای قوی به نهاده��ا، باعث دید کمتر نوآوران فردی 
می شود. نوآوري فردی با تشخیص مسئله و ارائه ایده ها یا راه حل های جدید و قابل قبول آغاز می شود. 
در مرحله بعد فرد در س��ازمان به دنبال حامیانی اس��ت تا ایده خود را عملی س��ازد )اس��کات و بروس، 
1994(. نظام مارپیچ س��ه گانه اهمیت نوآوران فردی )همچون محققان وکارآفرینان( و نقش آن ها در 

آغاز و تحکیم فرایندهای نهادی را قدر می نهد )فریبرگر و سوآین4، 2000(. 

نوآوران تحقیق و توسعه و نوآوران غیر تحقیق و توسعه5

ب��ا توجه به ادبیات، نوآوری تنها از طریق تحقیق و توس��عه رخ نمی دهد بلکه روش های دیگری نیز وجود 
دارن��د که برخ��ی از آن ها عبارتند از انطباق نوآوری، تغییرات مس��تمر، تقلید و ترکیب دانش موجود به 
روش های جدید. آروندل و همکاران در سال 2008 به شکل مشروحی به بررسی انواع نوآوری مبتنی بر 
تحقیق و توس��عه و غیر آن پرداختند. )اولیور و همکاران، 2011(. در حوزه مارپیچ س��ه گانه، در دانشگاه ها 
گروه های پژوهشی و مراکز تحقیقاتی میان رشته ای، در صنعت، بخش ها یا واحدهای تحقیق و توسعه شرکت؛ 

1 . Ranga, M. &  Etzkowitz
2 . Individual and institutional innovators
3 . Edquist
4 . Freiberger, P., &  Swaine
5 . R&D and non-R&D innovators
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و در بخش دولت، سازمان های تحقیقاتی عمومی، آزمایشگاه های تحقیقاتی مأموریت گرا و غیره به عنوان 
نوآوران تحقیق و توسعه مطرح هستند. نوآوران غیر تحقیق و توسعه اغلب همراه با واحدهای سازمانی درگیر 
در فعالیت های غیرتحقیق و توسعه هستند مثل طراحی، تولید، بازاریابی، فروش و غیره. در سطح وسیع تر، 
فعالیت هایی نظیر انتقال فناوری، فعالیت های انکوباترها، فعالیت های مالی، مذاکره، ایجاد و تغییر سازمان 

به عنوان فعالیت های غیر تحقیق و توسعه مطرح می گردند. )رنگا و اتزکوییتز1، 2013(.

نهادهای تک حوزه و نهادهای چند حوزه ای یا ترکیبی2

بر طبق نظام مارپیچ سه گانه سه حوزه نهادی وجود دارد که این سه حوزه عبارتند از: دانشگاه، صنعت 
و دولت. بر این اساس در طی زمان سه الگوی ارتباطی بین این سه حوزه به وجود آمده است که عبارتند 
از: مارپیچ سه گانه 1 )مدل سوسیالیستی یا دولت قوی که در آن دولت روابط بین صنعت و دانشگاه را 
کنترل می کند(، مارپیچ سه گانه 2 ) مدل عدم مداخله دولت که در آن قلمرو و حوزه دولت، صنعت و 
دانشگاه از هم مجزا می باشد و روابط بسیار محدود و مشخصی بین سه جز وجود دارد( و مدل مارپیچ 
سه گانه 3)که در آن همپوشانی بین سه حوزه وجود دارد(. بر این اساس در نظام مارپیچ سه گانه دو نوع 
از نهاده��ا وجود دارند که عبارتن��د از نهادهای تک حوزه و نهادهای چند حوزه ای )صمدی میارکلائی و 
صمدی میارکلائی، 1391(. نهادهای تک حوزه، سطح تعامل پایینی با سایر حوزه ها دارند و درجه زیادی 
از تخصص گرایی و تمرکزگرایی در کار، محدودیت در تحرك کارکنان را نشان می دهند.کارکردهای این 
نهادها به طور خاص برای ساختار یا پیکره بندی اقتصاد آزاد3 مطرح است. نهادهای با حوزه های چندگانه 
یا ترکیبی در تقاطع حوزه های نهادی دانشگاه، صنعت و دولت بکارگرفته می شوند و عناصر هر حوزه در 
طراحی نهادی آن ها ترکیب می گردد. این سازمان ها سلسله مراتب کوچک تر، با لایه های کمتر و سطوح 
تصمیم گیری کمتر به منظور افزایش انعطاف پذیری و پاسخگویی به تقاضاهای متغیر بازار دارند. به علاوه 

مرزهای نهادی نفوذپذیرتر هستند )اتزکوییتز4، 2012(.

1 . Ranga  &  Etzkowitz
2 . ‘Single-sphere’ and ‘multi-sphere’ )hybrid( institutions

3 .  در ارتباط بین صنعت، دانشگاه و دولت این نوع پیکره بندی به بیان محدودیت مداخله در اقتصاد اشاره می کند. صنعت 
به عنوان یک فش��ار محرك و دو حوزه دیگر به عنوان س��اختار پش��تیبانی فرعی با نقش های محدود در نوآوری هستند به 
طوری که دانش��گاه ها به طور عمده به عنوان تأمین کننده سرمایه انس��انی ماهر و دولت ها به عنوان تنظیم کننده مکانیزم های 

اجتماعی و اقتصادی هستند.
4 . Etzkowitz
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2-5-2. ارتباطات بین عناصر نظام مارپیچ سه گانه

انتقال فناوری

دانش��گاه ها به واس��طه ظرفیت فوق العاده خود برای خلق و انتقال فناوری1، فقط یک منبع س��نتی از 
منابع انس��انی و دانش نیستند بلکه امروزه به س��هام داران کلیدی نوآوری تبدیل شده اند. دو مأموریت 
اصلی دانش��گاه ها در حوزۀ دانش، انجام تحقیقات و کاربردی نمودن آن اس��ت و وظیفة آن ها تنها در 
خلق دانش جدید خلاصه نمی ش��ود. در واقع، توس��عه ارتباط با صنعت از طریق تشکیل مشارکت های 
تحقیقات��ی و تش��کیل نهادهای مختلف همچون مراکز رش��د فناوری و پارك ه��ای فناوری –به عنوان 
فعالیت هایی محسوب می شوند که در کاربردی نمودن دانش جدید نقش اساسی دارند و در واقع یکی 
از رس��الت های اصلی دانشگاه ها را در عرصة کس��ب و کارپیچیدۀ کنونی تشکیل می دهند )اتزکوییتز و 

لیدسدروف2000،2(
در دیدگاه های جدید، دانش��گاه عمدتاً به عنوان مولد اصلی برای س��رمایه گذاری در فناوری جدید 
پنداشته می شود و حتی بعضی مواقع به عنوان موتور توسعه یک جامعه تلقی می شود. انتظار و وظایف 
جدید، تحت عنوان رس��الت سوم دانشگاه محسوب می شود و برخی ها حتی در صدد ایجاد دانشگاه های 
کارآفرینی هستند. بنابراین می توان اذعان داشت که انتظار کنونی از دانشگاه این است که در کنار امر 
پژوهش و آموزش باید وظیفه دیگری را به عنوان موتورهای ابتکار و رشد اقتصادی هر منطقه و ملتی را 

به عهده بگیرند )بیگی و علیمحمدی، 1394(

 همکاری و تعدیل تعارض3

همکاري هاي دانشگاه و صنعت مي تواند از طریق تأمین سرمایه از طرف صنعت و تأمین اعضاي هیئت 
علمي و تولید علم از طرف دانش��گاه منجر به ارتقا پژوهش ها و اختراعات و فناوري گردد. دولت نیز از 
طریق ایجاد ساختارهاي انگیزش مي تواند به برقراري این ارتباط کمک نماید)کاو و همکاران4،  2009(. 
ح��ل تعارض فقط به معنای پرداختن به ش��کاف نهادی و منطق س��ازمانی واگرا، نظ��ارت بهتر روابط 
دانش��گاه- صنعت و انتشار بهترین کارکردهای کس��ب و کارآفرینی نیست بلکه استفاده از مهارت ها و 

1 . Technology Transfer
2 . Etzkowitz et al
3 . Collaboration & conflict moderation 
4 . Cao et al



91 تحلیل شکاف نظام مارپیچ سه گانه در صنعت دفاعی کشور 

گفتمان های اجتماعی برای مدیریت انتظارات، پرداختن به ترس های فردی و ایجاد فضاهای فرهنگی 
مش��ترك برای تبادل دانش نیز مهم اس��ت. نق��ش دولت در این رابطه توجه به ارتقای سیاس��ت ها و 

برنامه های حمایتی است )رنگا و اتزکوییتز1، 2013(.

رهبری مشارکتی

رهبری مش��ارکتی2 بخشی جدایی ناپذیر از همکاری و ظرفیت تعدیل تعارض است. سازمان دهنده های 
نوآوری )نوآوران فردی( به عنوان رهبران سازمانی یا فردی نقش کلیدی در این نوع رابطه ایفا می کنند 
و می توانن��د افراد را در بخش های مختلف به هم مرتبط کرده و دیدگاه های مختلف را گرد هم آورند و 
اجماع و تعارض متعادل در منافع را ایجاد کنند و افراد را برای توسعه ی شایستگی های خود مبتنی بر 

چالش های خاص قادر سازند )آرچر و کمرون3، 2009(. 

جایگزینی

در ش��کل معمول ارتباط بین صنعت و دانش��گاه و درشرایطي که دانشگاه ها بیشتر وقت خود را صرف 
فعالیت هاي علمي و صرفًا تئوري مي نمایند و صنایع مشغول فعالیت هاي عملي و تولیدي هستند، دانش 
تولید شده در دانشگاه ها مي تواند یک مزیت رقابتي براي صنعت محسوب گردد )سالتر و برانل4، 2003(. 
این در حالی اس��ت که امروزه موضوع مهم دیگری با عنوان جایگزینی وظایف در ارتباط بین صنعت و 
دانشگاه مطرح است. جایگزینی5 به شرایطی گفته می شود که در آن حوزه های نهادی زمانی که حوزه 
دیگر ضعیف عمل می کند شکاف ها را پر می کنند. به طور مثال دانشگاه ها علاوه بر  فعالیت های تحقیقاتی 
و آموزش��ی؛ گاهی در انتقال فناوری و ش��کل گیری شرکت ها فعالیت می کنند و به ارائه ی پشتیبانی و 
کمک های مالی برای کسب و کارآفرینی می پردازند. بنابراین برخی از وظایف سنتی صنعت را به نمایش 
می گذارند. صنعت نیز می تواند نقش دانش��گاه در توسعه ی تحصیلات تخصصی و راه حل های آموزشی 

غالباً در همان سطح از کیفیت بر عهده گیرد. )رنگا و همکاران6، 2008(.

1 . Ranga & Etzkowitz
2 . Collaborative leadership 
3 . Archer & Cameron
4 . Salter & Bruneel
5 . Substitution 
6 . Ranga et al
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 شبکه سازی

شبکه س��ازی1 از رویکردهای مختلفی مورد بررسی قرار گرفته است و می توان آن را به عنوان ترکیبی از 
بازیگران و الگوهای ارتباطی یا یک ساختار ارتباطی بین افراد، اشخاص یا وقایع تعریف نمود )ژئو و لی، 
2008(. شبکه س��ازی در حالت رسمی و غیر رسمی و در سطوح ملی، منطقه ای و بین المللی، به عنوان 
یک جلوه از ماهیت تجمعی دانش، فناوری و نوآوری وجود دارد. ش��بکه ها منعطف تر از س��اختارهای 
سلسله مراتبی هستند و در پاسخ به تغییر شرایط نسبت به ساختارهای سلسله مراتبی و بازارها کارآمدتر 
ظاهر می شوند. شبکه سازی عامل رشد غیرخطی و تعامل دوجانبه در فرآیندهای نوآوری است )کافمن 

و تودلینگ2، 2001( و منافع زیادی را ایجاد می کند. 

2-5-3. کارکردهای نظام های مارپیچ سه گانه
در اینجا مفهوم فضاهای مارپیچ سه گانه معرفی می شود که شامل فضای دانش، نوآوری و اجماع است. 
که نواحی فیزیکی و مجازی تعامل حوزه های نهادی مارپیچ سه گانه را مشخص و ساز و کار تعامل آن ها 
را در یک وضعیت هم تکاملی در طول زمان و هم راستا با پویایی های همزمان آن ها توصیف می کنند. 
این فضاها با سه کارکرد 1( ایجاد ثروت، 2( خلق نوآوری، 3( کنترل قانونی و قاعده ای مرتبط است و 
لیدسدورف و مارتین؛ آن ها را شناسایی کرده و به عنوان محیط هایی درنظر گرفته اند که این سه کارکرد 

در آن محیط ها درك می شوند )لیدسدورف و مارتین، 2006(.

فضای دانش

فضای دانش3 اساساً قلمرو تحقیق و توسعه در علم و فناوری است که در دانشگاه ها، بنگاه ها و آزمایشگاه های 
دولتی واقع شده اس��ت )اتزکوییتز و لیدس��دروف، 2000(. این فضا شامل شایستگی های تولید، انتشار 
و بکارگیری دانش در اجزای مارپیچ س��ه گانه اس��ت. س��اختار این فضا یک گام حیاتی در گذار به یک 
جامعه ی دانشی است و هدف آن خلق و توسعه ی پایه ی دانش منطقه ای و ملی است و بخش بندی شدن 

و کپی سازی کارهای پژوهشی را کاهش می دهد )رنگا و اتزکوویتز، 2013(. 

1 . Networking 
2 . Kaufmann &  Tödtling
3 . The Knowledge Space 
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فضای نوآوری

فضای نوآوری1 محل ترکیب مجدد اجزای مدل های موجود س��ازمانی باهم به همراه مفاهیم جدیدی 
برای کارکرد سازمانی است تا روش های بهتری برای تحریک و ارتقای نوآوری ایجاد شود. فعالیت های 

فضای نوآوری شامل موارد زیر است: 
تجمیع منابع به منظور خلق قالب های س��ازمانی، وارد کردن افراد به نقش های مفهوم سازی شده ی 
جدید و خلق زمینه های قانونی برای اینکه بتوان ش��رکت را با پیوند دادن آن با اهداف اجتماعی قدیم و 
جدید توجیه کرد )اتزکوییتز و لیدسدروف، 2000(. هدف نهایی این فضا، توسعه ی شرکت های نوآورانه ی 
محلی اس��ت که به موازات با جذب ش��رکت های خلاق و نوآور از جاهای دیگر، خلق و توسعه ی پتانسیل 
فکری و کارآفرینانه و ایجاد مزیت رقابتی برای منطقه و کشور شکل می گیرد )رنگا و اتزکوویتز، 2013(.

رنگا و اتزکوویتز برای توسعه و تحلیل فضای نوآوری، دو بعد پیشنهاد می کنند:
نهادهای انتقال فناوری )مانند دفاتر انتقال فناوری در دانشگاه ها، بنگاه ها و آزمایشگاه های پژوهشی . 1

دولت، دفاتر رابط صنعتی(، نهادهای پش��تیبان کس��ب و کار )مانند پارك ه��ای علم، انکوباتورهای 
فناوری/ کسب و کار( و نهادی پشتیبان مالی برای بنگاه های فناوری محور )مانند بنگاه های سرمایه ی 

خطرپذیر عمومی و خصوصی، شبکه ای از فرشتگان و صندوق های سرمایه ی کوچک و ...(
سیاست هایی برای ترویج و توسعه ی ایجاد و فعالیت نهادهای بالا شامل:. 2

سیاس��ت های پشتیبان مش��ارکت میان دانش��گاه، نهادهای پژوهش عمومی و صنعت، به ویژه 	•
بنگاه ه��ای کوچک و متوس��ط، تأس��یس پارك های علم و فن��اوری، انکوباتوره��ا، انکوباتورهای 
کسب و کار/ فناوری، صندوق های کوچک و انواع جدید مشارکت های بخش عمومی- خصوصی.

سیاست های افزایش مشارکت صنعت و سایر ذی نفعان در اولویت های پژوهشی بخش عمومی.	•
سیاست های مرتبط با رژیم های حقوق مالکیت فکری، بهبود انتقال فناوری به صنعت و ایجاد 	•

شرکت های زایشی، آگاهی در مورد حقوق مالکیت فکری و آموزش فعالیت هایی به جامعه ی 
پژوهشی.

معیارهای مالی برای تحریک ایجاد و رش��د بنگاه های تحقیق و توسعه محور و افزایش جذابیت 	•
مشاغل پژوهشی و ...

پش��تیبانی ب��رای ضمانت از س��از و کارهای پژوهش و نوآوری در بنگاه های کوچک و متوس��ط 	•

1 . The Innovation Space 
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)سرمایه گذاری در سهام صندوق های سرمایه های خطرپذیر یا وام ها، برنامه های ملی و منطقه ای 
به منظور بهبود دسترسی به تأمین مالی بدهی و سرمایه ی فعالیت های پژوهش و نوآوری، افزایش 
آگاهی بنگاه های کوچک و متوس��ط پژوهش محور در مورد اس��تفاده از سرمایه ی مخاطره آمیز، 

به ویژه از طریق اقداماتی در سطح منطقه ای( )رنگا و اتزکوویتز، 2010(.

فضای اجماع
فضای اجماع1، همزمان یک فضای فیزیکی اس��ت ک��ه یک پلتفرم و چهارچوب مجازی برای دورهم 
جمع کردن کنش��گران مارپیچ س��ه گانه فراهم می کند تا توفان فکری، بحث و ارزشیابی پیشنهادات 
برای توس��عه و پیش��رفت به س��وی یک رژیم دانش بنیان ش��کل گیرد. این فضا اساس��اً یک فضای 
حکمروایی2 اس��ت )رن��گا و اتزکوویتز، 2010(. حتی زمانی که توس��عه گران از بخش های مختلفی از 
مارپیچ سه گانه هستند، لازم است که کنشگران از سایر قلمروها در قالب یک فرآیند مشارکتی باهم 
همکاری نمایند. به خصوص جایی که رهبری مشارکتی ضروری تر بوده و ارتباط نسبتاً متعارض میان 
اجزای نظام بیشتر مشاهده می شود، این موضوع اهمیت می یابد. از نقطه نظرات متفاوت ممکن است 
ایده هایی تولید و نتایجی حاصل گردد که در آن کنشگران هر یک به تنهایی نمی توانند به موفقیت 

برسند. )رنگاو اتزکوییتز3، 2013(. 
به عقیده ی رنگا و اتزکوویتز فضای اجماع دارای ویژگی های زیر است:

وابستگی متقابل میان س��ازمان ها: به جای اینکه آن ها خود را موجودیت هایی مجزا تلقی کنند، 	•
کنشگران نهادهای دانشگاهی و دولت محلی خود را به عنوان قسمتی از یک کل بزرگ تر درنظر 

می گیرند،
مفهوم وسیع تری از حکمروایی، شامل کنشگران دولتی و غیردولتی،	•
تغیی��ر مرزهای دولتی، با تغییر وضعیت و تعریف مرزهای ش��فاف تری میان بخش های عمومی، 	•

خصوصی و داوطلبانه،
ادام��ه دادن تعاملات میان اعضای ش��بکه، که با نیاز به مبادل��ه ی منابع و مذاکره در مورد اهداف 	•

تسهیم شده شکل می گیرد،

1 . The Consensus Space 
2 . Governance
3 . Ranga  &  Etzkowitz
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تعاملات بازی مانند، که ریشه در اعتماد دارد و با قوانینی که مورد مذاکره و توافق اعضای شبکه 	•
است، تنظیم می شود،

میزان بالایی از استقلال و خودمختاری از دولت،	•
هرچند که دولت جایگاه خاص و برتری ندارد، اما می تواند به طور غیرمستقیم و ناقص شبکه ها را 	•

هدایت کند )رنگا و اتزکوویتز، 2010(.

3. سؤالات پژوهش
سؤال اصلی پژوهش این است که آیا بین انتظارات متخصصین صنعت دفاعی کشور و ادراکات آنان از 

مؤلفه های نظام مارپیچ سه گانه تفاوت معناداری وجود دارد؟ 
بر این اساس سؤالات فرعی پژوهش به صورت زیر می باشند:

آیا بین انتظارات صنعت دفاعی کشور و ادراکات آنان از اجزا و بازیگران نظام مارپیچ سه گانه تفاوت 	•
معناداری وجود دارد؟ این تفاوت چگونه است؟

آیا بین انتظارات متخصصین صنعت دفاعی کشور و ادراکات آنان از روابط بین اجزای نظام مارپیچ 	•
سه گانه تفاوت معناداری وجود دارد؟ این تفاوت چگونه است؟

آی��ا بین انتظارات متخصصین صنعت دفاعی کش��ور و ادراکات آن��ان از کارکردهای نظام مارپیچ 	•
سه گانه تفاوت معناداری وجود دارد؟ این تفاوت چگونه است؟

4. روش شناسی پژوهش
روش پژوهش حاضر توصیفی- پیمایش��ی است. جامعه ی مورد مطالعه ی پژوهش شامل متخصصین و 
خبرگان دانشگاهی، صنعت و دولت در صنعت دفاعی کشور است که از بین آن ها 30 نفر )در هر بخش 

10 نفر( جهت نظر خواهی تعیین شدند. 
در این پژوهش جهت بررس��ی نظام مارپیچ س��ه گانه از مدل تحلیل شکاف استفاده گردید. در این 
مدل، وضعیت فعلی و وضعیت مطلوب یا مورد انتظار شاخص ها تعیین و در نهایت شکاف یا فاصله این 
دو وضعیت سنجیده می شود )الدرج، 2004(. همچنین با توجه به نتایج آزمون کولموگروف اسمیرنف 
)k-s( و نرمال بودن توزیع داده ها، جهت بررسی معنادار بودن تفاوت ها از آزمون t استیودنت در نرم افزار 

SPSS  بهره گرفته شده اس��ت. جهت بررس��ی مؤلفه های نظام مارپیچ سه گانه در حوزه صنعت دفاعی 
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کشور در گام اول؛ شاخص های نظام در سه بخش اجزا یا بازیگران، روابط و کارکردهای نظام در حوزه 
دفاعی با توجه به ادبیات موضوع و نظر خبرگان تعیین گردید و در گام بعدی داده های مورد نیاز برای 
بررس��ی انتظارات )وضع مطلوب( و ادراکات )وضع موج��ود( خبرگان صنعت دفاعی در خصوص نظام 
مارپیچ سه گانه بدست آمد و از آنان درباره هر یک از اجزا در قالب دو بخش اهمیت و وضعیت موجود 

نظرخواهی شد.

5. یافته های پژوهش

- تحلیل شکاف اجزا یا بازیگران نظام مارپیچ سه گانه 

جدول1 نتایج تحلیل ش��کاف زیرش��اخص های مربوط به اجزا یا بازیگران نظام مارپیچ سه گانه را نشان 
می دهد. با توجه به یافته ها در میان اکثر ش��اخص های مورد بررس��ی بی��ن میانگین وضعیت موجود و 
میانگین سطح مطلوب یا انتظارات خبرگان صنعت دفاعی کشور شکاف وجود دارد. همچنین با توجه 
به مقدار آماره t و سطح معناداری کمتر از 5 درصد این تفاوت یا شکاف معنادار است. همچنین با توجه 
ب��ه منفی بودن مقدار آماره t، میانگین وضعیت موج��ود از میانگین وضعیت مطلوب کمتر بوده و این 

تفاوت با توجه به سطح معناداری کمتر از 5 درصد معنادار است.
در ای��ن بین تنه��ا در خصوص برخی از ش��اخص ها همچون مالکان کس��ب وکار )به عنوان نوآوران 
فردی(، سازمان های آموزشی، اجتماعی، آموزشی، دانشی غیرتجاری و سازمان های واسطه ای )به عنوان 
نوآوران س��ازمانی(، گروه های تحقیقات دانش��گاهی، بخش ها یا واحدهای تحقیق و توسعه ی شرکت ها، 
سازمان های تحقیقات عمومی، آزمایشگاه های تحقیقاتی مأموریت گرا )به عنوان نوآوران تحقیق و توسعه(، 
نوآوران بخش مالی و نوآوران درگیر در فرایند آموزش و ایجاد شایستگی در کارکنان )به عنوان نوآوران 
غیرتحقیق و توس��عه(، وشرکت های اس��تارت آپ )به عنوان نهادهای چند حوزه( بین میانگین وضعیت 
موجود و مطلوب یا بین انتظارات و ادارکات پاس��خ دهندگان تفاوت معناداری وجود ندارد )با توجه به 

مقدار آماره t و سطح معناداری بیشتر از 5 درصد(.
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جدول 1: نتایج تحلیل شکاف اجزا یا بازیگران نظام مارپیچ سه گانه

میانگین شاخص های فرعیشاخص ها 
وضعیت موجود

میانگین 
وضعیت مطلوب

شکاف بین 
دو وضعیت

مقدار 
t آماره

سطح 
معناداری

اجزای نظام 

نوآوران فردی

3/810/002-0/98-3/214/19دانشمندان

3/800/002-0/94-3/114/05تجار

3/840/001-1/01-2/983/99سیاست گذاران

3/860/001-1/06-3/554/61دانشجویان

2/300/031-0/54-4/014/55کارآفرینان

3/900/001-1/11-3/104/21سرمایه گذاران

1/6700/106-0/34-3/874/21مالکان کسب و کار

نوآوران سازمانی

3/800/002-1-2/13/1سازمان های سیاسی

2/750/020-0/7-3/23/9سازمان های اداری

5/510/000-1/7-2/44/1سازمان های تنظیمی

0/6220/543-0/11-2/202/31سازمان های اجتماعی

1/000/326-0/01-4/204/21سازمان های آموزشی

1/140/264-0/20-3/904/10سازمان های دانشی غیرتجاری

2/190/041-0/44-3/103/54بنگاه های تجاری

1/140/264-0/20-3/203/40سازمان های واسطه ای

ق و توسعه
نوآوران تحقی

دست اندرکاران کلیدی 
3/750/003-0/9-3/404/30تحقیق و توسعه

1/140/264-0/20-4/104/12گروه های تحقیقات دانشگاهی

3/800/002-1-3/204/20مراکز تحقیقاتی میان رشته ای

واحدهای تحقیق و توسعه 
1/6700/106-0/34-4/014/35شرکت ها

1/140/264-0/20-2/102/30سازمان های تحقیقات عمومی

آزمایشگاه های تحقیقاتی 
1/000/326-0/01-4/104/11مأموریتگرا
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میانگین شاخص های فرعیشاخص ها 
وضعیت موجود

میانگین 
وضعیت مطلوب

شکاف بین 
دو وضعیت

مقدار 
t آماره

سطح 
معناداری

اجزای نظام

ق و توسعه
نوآوران غیر تحقی

3/740/003-0/89-2/102/99نوآوران بخش طراحی و تولید

3/800/002-1-2/303/30نوآوران بخش بازاریابی و فروش

1/000/326-0/02-1/992/01نوآوران بخش مالی

نوآوران فرایندسفارشی سازی 
4/620/000-1/5-2/103/6محصول

نوآوران درگیر در فرایند آموزش 
1/140/264-0/20-3/103/30و ایجاد شایستگی در کارکنان

نوآوران بخش اختراع و کسب 
0/6190/541-0/10-4/104/20مجوز

نوآوران درگریر در بخش 
3/750/003-0/90-2/203/10مشاوره

نهادهای 
ک حوزه

ت

دولت، صنعت و دانشگاه 
3/900/001-1/10-3/014/11به صورت مجزا

نهادهای چندحوزه

7/190/000-2/19-2/014/20مؤسسات انتقال فناوری 

4/090/000-1/19-3/014/20دفتر ارتباط با صنعت

3/900/001-1/11-1/993/10نهادهای پشتیبان کسب و کار

3/730/003-0/88-4/014/89پارك های علم و فناوری

انکوباترهای فناوری و 
3/640/005-0/79-4/104/89کسب و کار

0/3720/712-0/03-3/893/92شرکت های استارت آپ

3/740/003-0/89-2/102/99نهادهای حمایت کننده مالی

شرکت های سرمایه گذاری 
4/540/000-1/46-1/993/45دولتی و خصوصی

9/110/000-2/6-1/504/10ساختارهای شبکه ای
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- تحلیل شکاف روابط بین اجزا  و بازیگران در نظام مارپیچ سه گانه

مطابق جدول 2 نتایج بدست آمده از روابط بین اجزای نظام مارپیچ سه گانه نشان می دهد که با توجه 
به مقدار آماره t و سطح معناداری کمتر از 5 درصد؛ بین میانگین وضعیت موجود یا ادراکات و میانگین 
وضعیت مطلوب یا انتظارات از نظر خبرگان صنعت دفاعی کشور تفاوت معناداری وجود دارد. همچنین 
با توجه به یافته ها، ش��اخص شبکه س��ازی یا رفتار شبکه ای دارای بیش��ترین میزان شکاف یا تفاوت و 

شاخص رهبری مشارکتی دارای کمترین میزان شکاف است.

جدول 2: نتایج تحلیل شکاف روابط بین اجزا یا بازیگران نظام مارپیچ سه گانه

شاخص های فرعیشاخص ها
میانگین 
وضعیت 
موجود

میانگین 
وضعیت 
مطلوب

شکاف بین 
دو وضعیت

مقدار 
t آماره

سطح 
معناداری

ط بین اجزای نظام
رواب

7/220/000-2-2/104/10انتقال فناوریانتقال فناوری

همکاری و 
تعدیل تعارض

وظیفه )کارکردی، شناختی 
8/490/000-2/12-1/984/10یا سازنده(

رابطه )نارکارآمدی، عاطفی 
5/960/000-1/89-1/663/55و مخرب(

رهبری 
4/520/000-1/44-2/013/45رهبری مشارکتیمشارکتی

جایگزینی
بین حوزه ها )دولت، صنعت 

9/410/000-2/32-1/884/20و دانشگاه(

6/210/000-1/92-2/104/02جایگزینی درون حوزه ها
18/510/000-3/23-1/074/30شبکه سازیشبکه سازی

- تحلیل شکاف کارکردهای نظام مارپیچ سه گانه 

 t جدول 3 نتایج بدست آمده از کارکردهای نظام مارپیچ سه گانه را نشان می دهد. با توجه به مقدار آماره
و سطح معناداری کمتر از 5 درصد؛ بین میانگین وضعیت موجود یا ادراکات و میانگین وضعیت مطلوب 
یا انتظارات از نظر پاس��خ دهندگان تفاوت معناداری وجود دارد. همچنین با توجه به یافته ها ش��اخص 
بکارگیری دانش )به عنوان س��ومین زیرشاخص فضای دانش( دارای بیشترین میزان شکاف و شاخص 

تولید دانش )به عنوان اولین زیرشاخص فضای دانش( دارای کمترین میزان شکاف است.
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جدول 3: نتایج تحلیل شکاف کارکردهای نظام مارپیچ سه گانه

شاخص های فرعیشاخص ها
میانگین 
وضعیت 
موجود

میانگین 
وضعیت 
مطلوب

شکاف بین 
دو وضعیت

مقدار 
t آماره

سطح 
معناداری

کارکردهای نظام

فضای دانش

4/400/000-1/29-3/114/40تولید دانش در مارپیچ

4/520/000-1/41-3/014/42انتشار دانش در مارپیچ

5/960/000-1/89-2/103/99بکارگیری دانش در مارپیچ

فضای 
نوآوری

توافق و همبستگی نوآوری فردی 
4/940/000-1/56-2/544/10و نهادی 

توسعه سطح فناورانه در دانشگاه ها 
5/960/000-1/89-2/023/91فارغ از مدرك گرایی

وجود یک محیط یکپارچه برای 
انتقال فناوری و فعالیت های 

کار آفرینی در دانشگاه ها
1/894/15-2/26-8/760/000

بازسازی و نوسازی فضاهای شهری 
به منظور ایجاد فضاهای فناورانه و 

نوآورانه
1/994/22-2/23-8/650/000

فضای 
اجماع

وجود فضای آزادی بیان ایده ها و 
4/520/000-1/41-2/503/91اندیشه ها

وجود شرایط و بستر قانونی 
7/840/000-2/05-1/974/02مناسب برای دسترسی به منابع

ارائه راه حل هایی برای رفع یا 
5/940/000-1/88-2/013/89کاهش تعارض میان افراد و نهادها

میزان تعامل، مشارکت و توافق 
7/120/000-1/96-2/154/11بین نهادها

- تحلیل شکاف ابعاد نظام مارپیچ سه گانه

جدول و ش��کل 3 نتایج مربوط به تحلیل ش��کاف ابعاد نظام مارپیچ س��ه گانه را به طور خلاصه نش��ان 
می دهند. یافته ها نشان می دهد که با توجه به مقدار آماره t و بر اساس سطح معناداری کمتر از 5 درصد؛ 
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در خصوص کلیه ش��اخص های نظام مارپیچ سه گانه و سه بعد اصلی بین میانگین دو وضعیت موجود و 
مطلوب تفاوت معناداری وجود دارد. همچنین با توجه به جدول؛ در بین سه بعد اصلی بیشترین میزان 
شکاف بین دو وضعیت مربوط به بعد روابط بین اجزا و بازیگران نظام وکمترین میزان شکاف بین اجزای 
نظام اس��ت. در بین شاخص های اصلی نیز بیش��ترین میزان شکاف به شاخص شبکه سازی و کمترین 
میزان شکاف به شاخص همکاری وتعدیل تعارض مربوط می شود که هر دو از شاخص های روابط بین 

اجزای نظام هستند.
نمودار عنکبوتی مربوط به ابعاد نظام مارپیچ س��ه گانه )نمودار 3( نیز نش��ان دهنده شکاف بین دو 
وضعیت در کلیه ابعاد اس��ت. بر این اساس بین ادراکات و انتظارات پاسخ دهندگان در کلیه شاخص ها و 
ابعاد نظام مارپیچ سه گانه تفاوت معناداری وجود دارد و میانگین وضعیت موجود به طور معناداری کمتر 

از وضعیت مطلوب است.

جدول 4: نتایج تحلیل شکاف ابعاد سه گانه نظام مارپیچ سه گانه

میانگین شاخص ها
وضعیت موجود

میانگین 
وضعیت 
مطلوب

شکاف بین 
دو وضعیت

مقدار 
t آماره

سطح 
معناداری

3/560/003-0/85-3/404/25نوآوران فردی

2/280/030-0/52-3/033/55نواوران سازمانی

2/090/045-0/41-3/483/89نواوران تحقیق و توسعه

2/910/010-0/66-2/693/35نواوران غیرتحقیق و توسعه

3/900/001-1/1-3/014/11نهادهای تک حوزه

4/400/000-1/29-2/754/04نهادهای چند حوزه

3/320/005-0/80-3/063/86اجزای نظام   

7/220/000-2-2/104/10انتقال فناوری

2/070/046-0/4-3/644/04همکاری و تعدیل تعارض 

4/520/000-1/44-2/013/45رهبری مشارکتی

8/490/000-2/12-1/994/11جایگزینی
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میانگین شاخص ها
وضعیت موجود

میانگین 
وضعیت 
مطلوب

شکاف بین 
دو وضعیت

مقدار 
t آماره

سطح 
معناداری

18/510/000-3/23-1/074/30شبکه سازی

5/940/000-1/84-2/164روابط بین اجزای نظام

4/890/000-1/53-2/744/27فضای دانش 

7/540/000-1/98-2/114/09فضای نوآوری 

1/83-2/153/98فضای اجماع   -5/890/000

5/880/000-1/82-2/314/16کارکردهای نظام

نمودار 3: نمودار عنکبوتی مقایسه وضعیت موجود و مطلوب ابعاد نظام مارپیچ سه گانه
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6. جمع بندی 
پژوهش حاضر، با هدف بررس��ی نقش نظام مارپیچ س��ه گانه در صنعت دفاعی کش��ور به عنوان یکی 
از مؤلفه ه��ای مؤثر در اقتص��اد دانش بنیان، به تحلیل ش��کاف وضعیت موجود و مطل��وب از دیدگاه 
متخصصین این حوزه پرداخته اس��ت. همان طور که بیان شد، ضرورت بررسی نظام مند مارپیچ سه گانه 
از آنجا نش��أت گرفت که مطالعات و تحقیقات موجود در حوزه ی نظام نوآوری، یک چارچوب تحلیلی 
واضح برای مفهوم س��ازی و درك تعاملات آن، ارائه نمی دهند. بنابراین مفهوم تحلیلی جدید از نظام 
مارپیچ س��ه گانه به منظور پرکردن این ش��کاف است. در این نگرش نظام مند، تعاملات مارپیچ سه گانه 
در قالب یک نظام نوآوری ترکیب شده و مفاهیم ساختاری و کارکردی در تئوری نظام های نوآوری را 
دربر می گیرد. همچنین با توجه به پژوهش با توجه به اهمیت صنایع دفاعی، این حوزه انتخاب گردید. 
بر این اساس در این پژوهش سعی گردید ضمن ارائه یک تعریف نظام مند از مارپیچ سه گانه به بررسی 
وضعیت ابعاد این نظام در صنعت دفاعی کشور پرداخته شود. هدفی که پژوهش حاضر دنبال می کند 
پاس��خگویی به این سؤال اس��ت که صاحب نظران صنعت دفاعی در خصوص مؤلفه های نظام مارپیچ 
س��ه گانه چگونه فکر می کنند و چه برداش��تی از ابعاد آن دارند و اینکه متخصصان دفاعی با توجه به 
تعریف موجود بین وضعیت مطلوب و موجود تفاوتی قائل هستند یا خیر؟ همچنین این پرسش مطرح 
است که اگر این تفاوت در مؤلفه های مختلف وجود دارد به چه میزان است و چگونه می توان شکاف 
بین وضعیت موجود و مطلوب را پر نمود؟ با بررس��ی ها نکته مهمی که دریافت می گردد این اس��ت 
که در اغلب ش��اخص های نظام مارپیچ سه گانه از دیدگاه متخصصین بین انتظارات و ادراکات شکاف 
عمیقی وجود دارد این در حالی اس��ت که ایجاد زمینه و بستر برای بهبود شرایط در ابعاد نظام مارپیچ 
س��ه گانه گامی به س��وی اقتصاد دانش بنیان و اقتصاد مقاومتی است و باید تلاش های جدی تری برای 
بهبود شرایط و تقویت ارکان این نظام به انجام رسانید. هر یک از ابعاد این نظام در ادامه مورد بررسی 

و تحلیل دقیق تر قرار می گیرند.
با توجه به تحلیل شکاف انجام شده و یافته های پژوهش می توان گفت در مورد اجزا و بازیگران نظام 
مارپیچ س��ه گانه در صنایع دفاعی در برخی از ش��اخص های فرعی همچون مالکان کسب و کار به عنوان 
نوآوران فردی، سازمان های اجتماعی و آموزشی به عنوان نوآوران سازمانی و غیره، بین وضعیت موجود 
و مطلوب شکاف یا تفاوت معناداری وجود ندارد این درحالی است که در سایر شاخص های فرعی بین 
دو وضعیت تفاوت معناداری وجود دارد. همچنین در خصوص تمامی شاخص های مربوط به اجزای نظام 
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مارپیچ س��ه گانه بین دو وضعیت ش��کاف معناداری وجود دارد. یافته های مربوط به شاخص های روابط 
بین اجزای نظام نیز نش��ان می دهد که بین انتظارات و ادراکات متخصصین صنایع دفاعی با توجه به 
آزمون t و سطح معناداری )کمتر از 5 درصد(، تفاوت معناداری وجود دارد و این به معنای معنادار بودن 
شکاف بین وضعیت موجود و مطلوب در این شاخص هاست. در نهایت نتایج تحلیل شکاف کارکردهای 
نظام نیز نش��ان می دهد که در کلیه ش��اخص های مربوط به کارکردهای نظام، بین دو وضعیت تفاوت 

معناداری وجود دارد.
با توجه به اینکه در این پژوهش به منظور مطالعه ی اقتصاد دانش بنیان از مدل نظام مارپیچ سه گانه 
اس��تفاده شد، یافته های پژوهش حاکی از وجود شکاف عمیقی میان وضعیت موجود و مطلوب اقتصاد 
دانش بنیان در صنعت دفاعی کش��ور است که نیازمند سیاست گذاری های کلان در این عرصه است. با 
نظر به اینکه در کشور ما فضای اجماع بین صنعت و دانشگاه با مشکلات عدیده ای مواجه است و ارتباط 
بین آن ها به خودی خود برقرار نمی شود برقراری این رابطه نیازمند یک رابط قوی همچون دولت است. 
دولت بایس��تی به عنوان یک رابط در ابتدا به گونه ای عمل کند که اعتماد متقابل صنعت و دانش��گاه را 
جلب کرده و با وضع قوانین و سیاست های مناسب، دانشگاه و صنعت را به هم نزدیک کند. براین اساس 
موارد زیر به عنوان نکات کلیدی مطرح می ش��ود که باید مدنظر سیاس��ت گذاران عرصه ی علم و فناوری 

قرار گیرد:
• توجه به خاصیت نظام مند بودن مارپیچ س��ه گانه و توجه به تمامی اجزا و عناصر این نظام در یک 	

بس��ته ی راهکار سیاستی مناس��ب، به عبارت دیگر دولت باید از طریق وزارت خانه ها و دفاتر ارتباط 
دانشگاه و صنعت و سایر نهادهای مرتبط در این حوزه به نحو مؤثری بر تلاش و حمایت خود برای 
ایج��اد رابطه ی اثربخش بین بازیگران اصلی نظ��ام به منظور تحقق کارکردهای آن بیفزاید. بنابراین 
با ایجاد فضای اعتماد و همکاری متقابل دانش��گاه ها و صنایع نیز با رفع موانع و مش��کلات موجود، 

بهترین سازو کار اجرایی را برای استفاده از توانمندی های یکدیگر ایجاد کنند. 
• با توجه به ش��کاف بیش��ینه ی موجود میان دو وضعیت موجود و مطل��وب روابط بین اجزای نظام، 	

بایستی توجه خاصی به تدوین سیاست های مناسب در این حوزه صورت گیرد. بایستی سیاست هایی 
در جهت تسهیل انتقال فناوری از دانشگاه به صنعت، همکاری و تعدیل تعارضات در نظام، رهبری 
مشارکتی، جایگزینی و شبکه سازی در نظام در نظر گرفته شود. اقداماتی نظیر اصلاح ساختار، کمک 
به صنایع داخلی در انتقال فناوری های پیش��رفته و امکان رقابت در بازار جهانی، گس��ترش ارتباط 
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صنعت و دانشگاه از طریق انجام طرح های تحقیقاتی کاربردی و بازدیدهای عملی از مراکز صنعتی، 
برگزاری س��مینارها و کنفرانس های علمی مشترك، تقویت فناوری ملی و بومی کردن فناوری های 

خارجی و ... .
• شناسایی و برقراری کارکردهای نظام از اهمیت ویژه ای برخوردار است. داشتن یک رویکرد نظام مند 	

به این مس��ئله کمک می کند. با اس��تناد به یافته ه��ا و با توجه به اینکه فضای دانش��ی، نوآورانه و 
اجماع )مش��ارکت( در میان بازیگران نظام بسیار ضعیف اس��ت، لازم است در خصوص یکپارچگی 
یا ش��کل گیری این کارکردها در کش��ور، سیاست های مناس��بی درنظر گرفته شود. اقداماتی نظیر 
فضاس��ازی و گس��ترش تحقیقات با جهت دهی آن ها به تولید فناوری، ایجاد شهرك ها و پارك های 
تحقیقاتی، گسترش فعالیت های تحقیق و توسعه ی مشترك، تشکیل کمیته های تخصصی مشترك، 
عقد تفاهم نامه های همکاری با دانشگاه ها و صنعت و توجه به تربیت نیروی انسانی متخصص و ... .

• هماهنگی و یکپارچگی سیاس��ت ها میان اجزای نظام نیز، موضوع مهم دیگری اس��ت که میبایست 	
مدنظر قرار گیرد. چرا که با توجه به خاصیت نظام مند مارپیچ سه گانه، هر سیاستی به طور همزمان 

بازیگران، روابط و کارکردهای نظام را متأثر خواهد کرد.
برای تحقیقات آتی پیشنهاد می شود که کارکردهای نظام مارپیچ سه گانه در کشور به منظور ایجاد و 
توس��عه ی فضاهای دانش، نوآوری و به ویژه اجماع مورد بررسی قرار گیرد. با توجه به اینکه شکل گیری و 
توسعه ی فضای اجماع تحت تأثیر مفاهیم نوینی همچون منابع و سرمایه های فکری و اجتماعی موجود در 
کشور می باشد، بنابراین توجه به این موضوعات می تواند به عنوان پیشنهادی برای پژوهشهای آینده باشد.

نکته مهمی که باید به آن توجه ویژه ای نمود این اس��ت که پر کردن ش��کاف در بخش کارکردهای 
نظام در وهله نخس��ت نیازمند تقویت و بهبود ش��رایط بازیگران و به دنبال آن بهبود روابط بین آن ها 
است. در واقع نمی توان از یک نظام انتظار کارکرد مطلوبی را داشت مگر آنکه بازیگران و روابط بین آن ها 
به درس��تی تنظیم گردد. با توجه به زمینه ها و پتانس��یل های موجود در صنایع دفاعی کشور پیشنهاد 
می گردد به این مؤلفه ها توجه جدی تر ش��ود و تحقیقات بیش��تری در این زمینه صورت گیرد. موضوع 
مهم دیگر توجه به میزان شکاف بین ابعاد است از آنجایی که میزان شکاف در خصوص بازیگران از دو 
مؤلفه دیگر کمتر می باشد به نظر می رسد که بهبود شرایط در این زمینه دارای سهولت بیشتری باشد 
و نیازمند صرف هزینه های کمتری است این در حالیست که میزان شکاف در خصوص کارکردهای نظام 
از سایرین بیشتر بوده و بهبود شرایط این حوزه نیازمند ایجاد تمهیدات بیشتری است. این سازوکارها 
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و تمهیدات علاوه بر بهبود ش��رایط در خصوص بازیگران و روابط آن ها که به آن اشاره شد شامل توجه 
به مسائلی است که از دیدگاه رنگا و اتزکوییتز به عنوان ویژگی های این فضاها هستند. به طور مثال برای 
ایجاد و توس��عه فضاه��ای نوآورانه دو موضوع مهم؛ ایجاد نهادهای انتقال فناوری کارا و سیاس��ت های 
ترویج و توس��عه نهادهای موجود )که شامل طیف وسیعی از سیاست های پشتیبان هستند(، می باشند. 
در مورد فضای اجماع، مس��ئله پیچیده تر خواهد بود. این فضا همانطور که اش��اره شد نیازمند برقراری 
تعاملات پایدار و تغییر برخی عوامل همچون مس��ائل فرهنگی و ارزش��ی و س��اختاری اس��ت. عواملی 
همچون وابستگی متقابل سازمان ها به هم، تعامل در قالب شبکه های منسجم و توسعه روابط مبتنی بر 

اعتماد و ... از این دست هستند. 
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