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چکیده
بخش عمده ای از محصولات و سامانه های دفاعی در زمره محصولات و سامانه های پیچیده قرار دارند. 
از طرفی، قابلیت های خاصی جهت نوآوری و توس��عه محصولات و س��امانه های پیچیده مورد نیاز است. 
این پژوهش با بهره گیری از روش تحلیل اهمیت- عملکرد به مطالعه قابلیت های کلیدی جهت نوآوری 
و توس��عه محصولات و س��امانه های پیچیده دفاعی پرداخته اس��ت. به این منظ��ور، از نظرات خبرگان 
صنایع دفاعی برای تأیید و دس��ته بندی قابلیت های شناسایی ش��ده از مبانی نظری و پیشینه پژوهش 
استفاده شد. به علاوه، از طریق توزیع پرسشنامه میان مدیران و متخصصان صنایع دفاعی، میزان اهمیت 
قابلیت ها و عملکرد صنایع دفاعی در ایجاد و ارتقاء این قابلیت ها مورد س��نجش قرار گرفت. یافته های 
این پژوهش نشان می دهد که سازمان ها و صنایع توسعه دهنده محصولات و سامانه های پیچیده دفاعی 
باید به ترتیب بر ایجاد و بهبود این قابلیت ها تمرکز نمایند: 1. مدیریت دانش درون و برون س��ازمانی؛ 
2. مدیریت بازار و تعامل با مش��تری؛ 3. یکپارچه سازی سیستم؛ 4. شبکه سازی، تعامل و همکاری؛ 5. 

فناورانه؛ 6. برنامه ریزی و مدیریت پروژه های کلان؛ 7. تست، ساخت و تولید.
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1- مقدمه
در ادبیات مدیریت فناوری و نوآوری میان محصولات و سامانه های پیچیده1 و محصولات مصرفی2 که 
با سیس��تم تولید انبوه3 تولید می ش��وند، تفاوت ها و تمایزهای متعددی وجود دارد )میلر و همکاران4، 
1995؛ هاب��دی5، 1998؛ دیویس6 و هابدی، 2005؛ ددهایر و هم��کاران7، 2014؛ مجیدپور، 2016(. 
هابدی )1998( محصولات و س��امانه های پیچیده را به عنوان »محصولات، زیرسیستم ها، سیستم ها یا 
زیرس��اخت های پر هزینه، کلان مقیاس، دارای فناوری پیشرفته و دارای فعالیت های مهندسی تعریف 
می کند که توس��ط تعداد محدودی واحد تولیدی و در قالب پروژه ها تولید می ش��وند و توس��ط یک یا 
چند مشتری و در قالب قراردادهای رسمی خریداری می شود« تعریف می کند. محصولات و سامانه های 
پیچیده نقش کلیدی در اش��اعه فناوری های جدید و ش��کل گیری توسعه فناورانه، صنعتی و اقتصادی 
در کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه بازی می کنند و یکی از اجزاء اصلی قابلیت فناورانه در سطح 

بنگاه، صنعت و ملی محسوب می شوند )آچا و همکاران8، 2004(.
در س��طح بین الملل��ی می ت��وان تلاش ه��ای زیادی از س��وی اقتصاده��ای نوظهور و کش��ورهای 
در حال توسعه ای چون چین )زنگ و همکاران9، 2013(، کره جنوبی )چانگ و هوانگ10، 2007(، برزیل 
)تیکس��یرا و همکاران11، 2006( و اندونزی )گوناوان و هم��کاران12، 2002( برای همپایی فناورانه13 و 
دس��تیابی به دانش و قابلیت های فناورانه در زمینه محصولات و س��امانه های پیچیده مشاهده کرد. در 
کشور ما تاکنون در زمینه ساخت و توسعه محصولات و سامانه های پیچیده نظیر نیروگاه های حرارتی و 
برقابی )کیامهر و همکاران، 2013، 2015؛ کیامهر، 2016، 1392(، توربین های گاز )مجیدپور 2013؛ 
2016؛ صف��دری رنجبر و همکاران، 1395( و هواپیماهای مس��افربری )نق��ی زاده و همکاران، 2016؛ 

1 . Complex Product Systems (CoPS)
2 . Consuming Goods
3 . Mass-production
4 . Miller et al.
5 . Hobday
6 . Davies
7 . Dedehayir et al.
8 . Acha et al.
9 . Zhang et al.
10 . Choung and Hwang
11 . Teixeira et al.
12 . Gunawan et al.
13 . Technological Catch-up
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1394( تلاش هایی صورت گرفته است. 
از طرفی، بخش اعظمی از محصولات و س��امانه هایی که در صنایع دفاعی کش��ورها از جمله کشور 
ما طراحی و ساخته می شوند در زمره محصولات و سیستم های پیچیده قرار دارند )هابدی و همکاران، 
2005؛ پرنس��یپ و همکاران1، 2003(. از جمله می توان به هواپیماهای نظامی، موشک های بالستیک، 
ناوهای جنگی، زیردریایی ها و سیس��تم های راداری پیش��رفته اشاره کرد. اما نکته بسیار مهم این است 
که توس��عه این محصولات و س��امانه های پیچیده به دلیل برخ��ورداری از ویژگی های متمایز آن ها با 
محصولات و کالاهای مصرفی و دارای سیس��تم تولید انب��وه )هابدی، 1998؛ هابدی و راش2، 1999(، 
مستلزم قابلیت های سازمانی و فناورانه متعدد و متمایزی است )هابدی و همکاران، 2000؛ رن و یئو3، 
2006(. حال این سؤال ها مطرح می شوند که: قابلیت های لازم برای ساخت و توسعه این محصولات و 
سامانه های پیچیده کدامند؟ آیا میزان اهمیت این قابلیت ها یکسان است؟ عملکرد صنایع دفاعی کشور 
در راستای ایجاد و ارتقای این قابلیت ها چگونه است؟ راهبرد صنایع دفاعی در رابطه با ایجاد یا بهبود 

این قابلیت ها باید چگونه باشد؟ 
بنابراین، هدف این پژوهش عبارت اس��ت از: شناسایی و دس��ته بندی قابلیت های کلیدی نوآوری و 
توسعه محصولات و سامانه های پیچیده، تعیین میزان اهمیت و عملکرد این قابلیت ها در صنایع دفاعی 
کشور و پیشنهاد راهبرد مناسب در رابطه با ایجاد و ارتقای این قابلیت های کلیدی. ساختار این مقاله 
بدین ش��رح اس��ت: فصل دوم مقاله به مرور مبانی نظری و پیشینه پژوهش اختصاص یافته است. فصل 
سوم دربرگیرنده روش شناسی پژوهش، روش گردآوری داده ها و روش تحلیل داده ها است. فصل چهارم 
به تجزیه و تحلیل داده ها از طریق روش تحلیل اهمیت- عملکرد و استخراج یافته های پژوهش اختصاص 
یافته اس��ت. فصل پنجم نیز ش��امل بحث و نتیجه گیری پیرامون یافته ها، ارائه دلالت های مدیریتی و 

پیشنهادهایی برای پژوهش های آتی است.

2- مبانی نظری و پیشینه پژوهش

2-1- محصولات و سامانه های پیچیده

مفه��وم محصولات و س��امانه های پیچیده به عنوان یک مقوله کلیدی توس��ط هابدی و همکارانش در 

1 . Prencipe et al
2 . Rush
3 . Ren and Yeo
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اوایل دهه 1990 معرفی شده است )میلر و همکاران، 1995؛ هابدی، 1998(. محصولات و سامانه های 
پیچیده به عنوان کالاهای سرمایه ای پیچیده، گران قیمت و دارای فناوری پیشرفته هستند که در قالب 
پروژه ها و دس��ته های کوچک تولید می ش��وند، دارای مؤلفه های سفارشی شده زیاد و مرتبط هستند و 
برای پاس��خگویی به نیاز مشتریان خاص تولید می ش��وند )میلر و همکاران، 1995؛ دیویس و هابدی، 
2005(. صاحب نظ��ران از مفه��وم محصولات و س��امانه های پیچیده برای ایج��اد تمایز میان کالاهای 
س��رمایه ای پیچیده و دارای فناوری پیش��رفته با کالاهای اس��تاندارد و مصرفی استفاده می کنند که با 
سیس��تم تولید انبوه تولید می گردند )آچا و همکاران، 2004(. هابدی )1998( به مقایس��ه محصولات 
و س��امانه های پیچیده با محصولات دارای سیس��تم تولید انبوه پرداخته اس��ت و آن ها را از شش منظر 
ویژگی های محصول، ویژگی های سیستم تولید، فرآیند نوآوری، راهبردهای رقابتی، هماهنگی و تکامل 

صنعتی و ویژگی های بازار مقایسه کرده است )جدول 1(.

 جدول 1. مقایسه محصولات و سامانه های پیچیده با 

محصولات دارای سیستم تولید انبوه )هابدی، 1998(

محصولات دارای سیستم تولید انبوهمحصولات و سامانه های پیچیده

ویژگی های 
محصول

• روابط پیچیده و غیرخطی میان مؤلفه ها	
• چندکارکردی	
• هزینه بالا به ازای تولید یک واحد	
• دوره عمر محصول طولانی )چند دهه(	
• ورودی های دانشی و مهارتی متنوع	
• مؤلفه های سفارشی شده متعدد و متنوع	
• کالاهای سرمایه ای و بالادستی	
• ساختار سلسله مراتبی و سیستمیک	

• روابط ساده و خطی میان مؤلفه ها	
• تک کارکردی	
• هزینه پایین به ازای تولید یک واحد	
• دوره عمر محصول کوتاه	
• ورودی های دانشی و مهارتی معدود	
• مؤلفه های استاندارد و معدود	
• کالاهای مصرفی و پایین دستی	
• معماری ساده	

ویژگی های 
سیستم تولید

• •سیستم تولیدی پروژه ای/ دسته ای کوچک	 تولید در حجم بالا/ دسته های بزرگ	
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محصولات دارای سیستم تولید انبوهمحصولات و سامانه های پیچیده

فرآیند 
نوآوری

• مشتری و کاربر محور	
• انعطاف پذیری و خلاقیت بالا	
• نوآوری بر اساس توافق های اولیه میان 	

ذی نفعان
• نوآوری مبتنی بر دانش و تجربه تعبیه 	

شده نزد افراد

• تأمین کننده و تولیدکننده محور	
• دانش مدون و کدگذاری شده	
• نوآوری بر اساس قواعد بازار	
• در 	 شده  تعبیه  دانش  بر  مبتنی  نوآوری 

ابزارها و روش ها

راهبردهای 
رقابتی 

• تمرکز بر طراحی و توسعه محصول	
• ارگانیک	
• یکپارچه سازی سیستم به عنوان شایستگی 	

کلیدی
• مدیریت اتحادهای چندبنگاهی در 	

پروژه های جاری

• تمرکز بر اقتصاد مقیاس1 و کمینه سازی 	
هزینه

• مکانیستی	
• حجم تولید به عنوان شایستگی کلیدی	
• تمرکز بر یک بنگاه	

هماهنگی و 
تکامل صنعتی

• شبکه پیچیده	
• اتحاد میان چند بنگاه بر اساس پروژه	
• ثبات طولانی مدت در لایه یکپارچه سازی	

• یک بنگاه به عنوان تولیدکننده انبوه	
• اتحادها عمدتاً در زمینه تحقیق و توسعه یا 	

تبادل دارایی ها و منابع
• طرح غالب2	

ویژگی های 
بازار

• ساختار انحصاری دو طرفه3	
• مبادلات در تعداد کم ولی با ارزش بالا	
• 	 / (B2B)4 کسب و کار به کسب و کار

  (B2G)5کسب و کار به دولت
• بازار سیاسی، قانونی و تحت کنترل	
• قیمت گذاری بر اساس مذاکره	
• رقابت ناقص	

• تعداد بالای خریدار و فروشنده	
• تعداد بالای مبادلات	
• 	6 (B2C)کسب و کار به مشتری
• سازوکارهای بازار مشخص	
• قیمت گذاری بر اساس بازار	
• رقابت شدید	

1

1 . Economy of Scale
2 . Dominant Design
3 . Duopolistic Structure
4 . Business to Business
5 . Business to Government
6 . Business to Customer
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2-2- قابلیت های کلیدی نوآوری و توسعه محصولات و سامانه های پیچیده

2-2-1- قابلیت های فناورانه

پرنس��یپ )2000( با مطالعه سیس��تم های کنترل موتور هواپیما به این نتیجه رس��ید که س��ازندگان 
موتورهای هواپیما برای اینکه قابلیت یکپارچگی سیستم را در خود حفظ و تقویت نمایند، باید وسعت و 
عمق دانش و قابلیت های فناورانه خود را افزایش دهند. او اشاره می کند که سازندگان موتورهای هوایی 
باید درک و شناخت خود را از زیرسیستم ها و مؤلفه ها ارتقاء دهند تا بتوانند به ارزیابی و تست کارکردی 
آن ه��ا پرداخت��ه و آن ها را به نحو مطل��وب یکپارچه نمایند. کیامه��ر )1392؛ 2016( با مطالعه الگوی 
انباشت قابلیت های فناورانه در شرکت فراب )فعال در زمینه نیروگاه های برقابی در ایران( به این نتیجه 
رسید که ش��رکت های عرضه کننده کالاهای سرمایه ای پیچیده نیازمند قابلیت هایی نظیر قابلیت های 
پیش پروژه ای، قابلیت های اجرای پروژه، قابلیت های مهندس��ی پروژه، قابلیت های مبتنی بر تجهیزات 
و قابلیت های تعامل و شبکه س��ازی هس��تند. فرتاش و همکاران )1395( ه��م بر ضرورت قابلیت های 
توس��عه محصولات و س��امانه های جدید دفاعی نظیر تبیین نیاز؛ توسعه مفهومی؛ توسعه فناوری های 
مورد نیاز؛ توسعه مهندسی و ساخت، تولید محصول از طریق فرآیندهای تولید و بهره برداری، پشتیبانی 

و جایگزینی به عنوان قابلیت های فناورانه مورد نیاز صنایع دفاعی کشور تأکید کرده اند.

2-2-2- قابلیت های تست، ساخت و تولید

بلانچارد و بلایلر1 )2016( و کوزیاکوف و همکاران2 )2011( بر قابلیت هایی نظیر تعریف مسئله، تحلیل 
نیاز، تحلیل امکان س��نجی، تعریف الزامات کارکردی و عملیات��ی، طراحی مفهومی، طراحی تفصیلی، 
تست و ارزیابی، شبیه سازی3، نمونه سازی سریع4، طراحی و ساخت به کمک کامپیوتر5 به عنوان برخی 

قابلیت های کلیدی برای ساخت و توسعه سیستم های پیچیده تأکید کرده اند.

2-2-3- قابلیت یکپارچه سازی سیستم

با ظهور محصولات و سامانه های کلان مقیاس و پیچیده در اواسط قرن بیستم، موضوع یکپارچه سازی 

1 . Blanchard and Blyler
2 . Kossiakoff et al.
3 . Simulation 
4 . Rapid Prototyping 
5 . Computer-aided Design and Manufacturing
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سیس��تم به یکی از دغدغه های اصلی مهندس��ان و مدی��ران به ویژه در صنایعی نظی��ر هوافضا تبدیل 
ش��د )جانس��ون1، 1997؛ گولز2، 2003(. هابدی و همکاران )2005( و پرنس��یپ و همکاران )2003( 
از یکپارچه س��ازی سیس��تم به عنوان یک قابلیت فنی، راهبردی و س��ازمانی کلی��دی در محصولات و 
س��امانه های پیچیده یاد کرده اند. یکپارچه سازی سیس��تم منجر به خلق ارزش افزوده از طریق طراحی 
و یکپارچه س��ازی زیرسیس��تم ها، مؤلفه ها، اجزا، نرم افزارها و خدمات می شود. یکپارچه سازی سیستم 
دارای دو جنبه اس��ت: جنبه درون سازمانی که شامل فعالیت های توسعه و یکپارچه سازی ورودی های 
مورد نیاز برای س��اخت محصولات و س��امانه ها است و جنبه برون سازمانی که در برگیرنده فعالیت هایی 
اس��ت که شرکت در راستای یکپارچه سازی مؤلفه ها، مهارت ها و دانش های کسب شده از سایر بازیگران 
ش��امل تأمین کنندگان، مشتریان، نهادهای دولتی، قانون گذاران، دانشگاه ها و حتی رقبا است. علاوه بر 
این، کیامهر و همکاران )2013( بر اساس مطالعه ای که بر روی سامانه های تولید الکتریسیته برقابی3 در 
ایران انجام داد به این نتیجه رس��ید که »قابلیت یکپارچه سازی سیستم در کشورهای در حال توسعه4« 
در ای��ن صنعت منجر به موفقیت هایی در بازارهای داخلی و خارجی گردیده اس��ت. از دیدگاه کیامهر، 

یکپارچه سازی سیستم مشتمل بر دو دسته قابلیت است: قابلیت های کارکردی5 و قابلیت های پروژه6.

2-2-4- قابلیت شبکه سازی، تعامل و همکاری

پارک7 )2012( در مطالعه س��امانه های ارتباط از راه دور به این نتیجه رس��ید که قابلیت همکاری با 
نهادهای بین المللی در زمینه استانداردهای صنعت، تأثیر چشمگیری در همپایی فناورانه شرکت های 
کره ای در حوزه ارتباطات از راه دور داشته اند. پارک و کیم8 )2014( با مطالعه سیستم دولت الکترونیک9 
در کش��ور کره جنوبی به این نتیجه رس��یدند که قابلیت شبکه س��ازی و قابلیت همکاری مناسب میان 
بنگاه های بزرگ در موفقیت این کشور در طراحی و پیاده سازی این سیستم نقش کلیدی داشته است. 
نقی زاده و همکاران )2016( با مطالعه طرح کلان هواپیمای 150 نفره (IR-150) به مطالعه س��اختار 

1 . Johnson 
2 . Gholz 
3 . Hydro Electricity Generation System
4 . Latecomer systems integration capability (LSIC)
5 . Functional Capabilities
6 . Project Capabilities
7 . Park
8 . Park and Kim
9 . E-government
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شبکه و سازوکارهای تعامل در شبکه نوآوری پرداخته اند و بر قابلیت های مورد نیاز برای نهاد یکپارچه 
کنن��ده ش��بکه پرداخته اند. همچنین نقی زاده و هم��کاران )1394( بر ض��رورت قابلیت همگرا کردن 

توانمندی های علمی و فناورانه بازیگران مختلف شبکه تأکید کرده اند.

 2-2-5- قابلیت مدیریت پروژه های کلان

از آنجایی ک��ه اغلب مواق��ع محصولات و س��امانه های پیچیده در قالب پروژه ها توس��عه پیدا می کنند 
)میل��ر و همکاران، 1995؛ هاب��دی، 1998( مدیریت و برنامه ریزی پروژه های کلان یکی از قابلیت های 
کلیدی برای توس��عه محصولات و س��امانه های پیچیده به ش��مار می رود. اهمیت این موضوع تاحدی 
اس��ت که برخ��ی صاحب نظران مانند هاب��دی )2000(، گان و س��التر1 )1998( و دیویس و همکاران 
)2011( س��اختار س��ازمانی پروژه محور2 را برای توس��عه این محصولات مناسب می دانند. این ساختار 
باعث ارتقای انعطاف پذیری س��ازمان برای پاسخگویی به نیازهای بوجود آمده در طول پروژه می شود و 
همچنین منجر به یکپارچه س��ازی اثربخش انواع مختلف دانش و مهارت ها و مهار ریسک ها و  قطعیت  
ناپذیری ه��ای موجود در پروژه می ش��ود. دیویس و برادی )2000( ه��م به برخی قابلیت های مدیریت 
پروژه مانند جمع آوری الزامات به دس��ت آمده از مش��تریان؛ طراحی مفهومی سیستم؛ تخمین هزینه ها 
و در نظر گرفت��ن برخ��ی عوامل مانند کیفی��ت و قابلیت اطمینان و بهره وری؛ مدیریت ریس��ک پروژه؛ 
برنامه ریزی فعالیت های پروژه؛ انتخاب کارفرمایان فرعی و آماده سازی اسناد قراردادها و توافق ها اشاره 
کرده ان��د. چانگ و هوان��گ3 )2007( نیز از قابلیت مدیریت و برنامه ریزی پ��روژه به عنوان قابلیت های 
کلیدی س��ازمان های مشارکت کننده در تجربه موفق کره جنوبی در توسعه و تجاری سازی سامانه های 

ارتباط از راه دور4 یاد کرده اند. 

2-2-6- قابلیت مدیریت دانش درون و برون سازمانی

چن و همکارانش )2007( نیز بر اهمیت مدیریت دانش بین س��ازمانی در پروژه های توسعه محصولات 
و س��امانه های پیچیده تأکید کرده اند. آن ها معتقدند که علاوه بر مدیریت دانش در درون س��ازمان ها5 

1 . Gann and Salter
2 . Project-based Organization
3 . Choung and Hwang
4 . Telecommunication Systems
5 . Intra-organizational Knowledge Management
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)سطح بنگاه( به مدیریت دانش بین سازمانی1 )سطح پروژه( به شدت احساس نیاز می شود. کسب دانش2 
از ش��بکه، یکپارچه سازی دانش3 بدست آمده از شبکه و تسهیم و به اشتراک گذاری دانش4 از مهم ترین 
فعالیت های مدیریت دانش بین سازمانی در فرآیند توسعه محصولات و سامانه های پیچیده است. رن و 
یئو )2006( معتقدند که سیستم مدیریت دانش و سازوکارهای مناسبی باید به منظور افزایش اثربخشی 
ارتباطات میان کنشگران شبکه نوآوری و ارتقای سطح مستندسازی تجارب و دانش های به دست آمده 
در طول فرآیند توس��عه محصولات و سامانه های پیچیده باید به کار گرفته شوند، زیرا سهم عمده ای از 
دانش های کلیدی در پروژه های توسعه محصولات و سامانه های پیچیده از جنس دانش ضمنی5 است. 
حکیمیان و همکاران )1393( نیز بر ضرورت تس��هیم دانش در مراحل مختلف توس��عه محصولات و 

سیستم های پیچیده اشاره کرده اند و برخی ابزارهای تسهیم دانش ضمنی و صریح را نام برده اند.

2-2-7- قابلیت مدیریت بازار و تعامل با مشتری

س��و و لیو )2012( با مطالعه صنعت لوکوموتیوس��ازی در کشور چین بر اهمیت قابلیت درک نیازهای 
مش��تریان تأکی��د کرده اند. دیویس و برادی )2000( نیز ضمن تأکید ب��ر اهمیت قابلیت های پروژه در 
توسعه محصولات و سامانه های پیجیده از قابلیت مدیریت الزامات به دست آمده از مشتریان به عنوان یک 
قابلیت کلیدی یاد کرده اند. ایگل و وی )2002( با توجه با دوره عمر طولانی محصولات و س��امانه های 
پیچیده و اهمیت تعامل مس��تمر میان س��ازندگان و بهره بهره برداران این محصولات، بر قابلیت ارائه 
خدم��ات پس از فروش تأکید کرده اند. کیامهر و همکاران )2015( نیز از طریق مطالعه سیس��تم های 

تولید برق حرارتی در ایران به اهمیت قابلیت های برقراری ارتباط و تعامل با مشتریان پی بردند.

2-3- تکمیل و دس�ته بندی قابلیت های کلیدی نوآوری و توس�عه محصولات و سامانه های 
پیچیده

پس از مطالعه گس��ترده و عمیق پیشینه پژوهش و نظرس��نجی از 8 نفر از خبرگان صنایع دفاعی که 
تجربه مدیریت پروژه های توس��عه محصولات و سامانه های پیچیده دفاعی را در سوابق خود دارند، 43 

1 . Inter-organizational Knowledge Management
2 . Knowledge Acquisition
3 . Knowledge Integration
4 . Knowledge Sharing
5 . Tacit Knowledge
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قابلیت شناسایی گردید. قابلیت های شناسایی شده به 7 دسته تقسیم شدند که هر دسته نشان دهنده 
یک قابلیت کلیدی برای نوآوری و توس��عه محصولات و س��امانه های پیچیده اس��ت. هفت قابلیت های 

کلیدی و قابلیت های استخراج شده از پیشینه پژوهش و نظرات خبرگان در جدول 2 ارائه شده اند.

جدول 2. قابلیت های کلیدی نوآوری و توسعه محصولات و سامانه های پیچیده

قابلیت های استخراج شده از پیشینه پژوهش و نظرات خبرگانقابلیت های کلیدی

قابلیت های فناورانه

 دانش و فناوری وسیع و عمیق پیرامون زیرسیستم ها . 1
و ارتباط آن ها با یکدیگر

قابلیت تحقیق و توسعه درون زا. 2
قابلیت اکتساب فناوری از منابع بیرونی. 3
قابلیت تطبیق و بهره برداری از فناوری ها. 4
قابلیت های طراحی و مهندسی. 5
ظرفیت جذب و قابلیت یادگیری فناورانه. 6

قابلیت های تست، 
ساخت و تولید

قابلیت نمونه سازی سریع. 1
قابلیت تعریف آزمون های سخت افزار در حلقه و نرم افزار در حلقه. 2
قابلیت تست و آزمون قطعات، زیرسامانه ها و سامانه ها. 3
قابلیت طراحی و تولید نرم افزارهای شبیه سازی. 4
قابلیت  بهره برداری از روش ها و ابزارهای نوین ساخت و تولید. 5
قابلیت تدوین و به کارگیری استانداردهای فنی. 6

قابلیت یکپارچه سازی 
سیستم

قابلیت یکپارچه سازی سیستم در سطح زیرسامانه و سامانه . 1
یکپارچه سازی دانش ها، مهارت ها، منابع و قابلیت های داخلی . 2
یکپارچه سازی دانش ها، مهارت ها، منابع و قابلیت های خارجی. 3
قابلیت یکپارچه سازی قابلیت های وظیفه ای و قابلیت های پروژه. 4
قابلیت مدیریت پیکره بندی و مدیریت تغییرات در محصول. 5
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قابلیت های استخراج شده از پیشینه پژوهش و نظرات خبرگانقابلیت های کلیدی

قابلیت شبکه سازی، 
تعامل و همکاری

قابلیت تعامل، شبکه سازی و همکاری با بازیگران و ذی نفعان کلیدی. 1
قابلیت برون سپاری و جمع سپاری فعالیت ها . 2
قابلیت مدیریت زنجیره تأمین و لجستیک. 3
قابلیت مدیریت ارتباطات و تعاملات با نهادهای دولتی جهت اخذ منابع مالی . 4
قابلیت همکاری با نهادهای بین المللی قانونگذار و استانداردگذار. 5
قابلیت کنترل شبکه های چند سازمانی. 6
قابلیت مدیریت، یکپارچه سازی و هماهنگی شبکه ها . 7
قابلیت ایجاد توافق و تعهد میان بازیگران و ذی نفعان کلیدی. 8

قابلیت برنامه ریزی و 
 مدیریت

 پروژه های کلان

قابلیت برنامه ریزی فعالیت های پروژه . 1
مدیریت ریسک پروژه . 2
قابلیت تخمین و برآورد هزینه ها و منابع. 3
قابلیت انتخاب کارفرمایان فرعی پروژه . 4
قابلیت آماده سازی اسناد قراردادها و توافق ها. 5
قابلیت مدیریت کیفیت و قابلیت اطمینان در پروژه. 6
قابلیت مدیریت دامنه وسیعی از منابع انسانی. 7
قابلیت مدیریت دعاوی و مسائل حقوقی. 8

قابلیت مدیریت دانش 
درون و برون سازمانی

قابلیت کسب دانش مورد نیاز از شبکه . 1
قابلیت یکپارچه سازی دانش های کسب شده از شبکه. 2
قابلیت تسهیم و به اشتراک گذاری دانش با سایر بازیگران و کنشگران شبکه. 3
قابلیت بکارگیری و بهره برداری از دانش کسب شده. 4
قابلیت ثبت و مستندسازی تجارب و دانش های ضمنی پروژه ها. 5
قابلیت بازخوردگیری و یادگیری از پروژه ها. 6

قابلیت مدیریت بازار و 
تعامل با مشتری

قابلیت درک نیازهای مشتریان. 1
قابلیت مدیریت الزامات به دست آمده از مشتریان . 2
قابلیت ارائه خدمات پس از فروش. 3
قابلیت های برقراری ارتباط و تعامل با مشتریان . 4
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3- روش شناسی پژوهش
این پژوهش از نظر هدف، از نوع کاربردی1  و از نظر رویکرد پژوهش��ی کمّی2 اس��ت. به علاوه، نوع این 
پژوهش از نظر استراتژی، پیمایشی3 است. فرآیند اجرای پژوهش حاضر عبارت است از: گام اول- مطالعه 
پیش��ینه پژوهش با هدف شناسایی قابلیت های نوآوری و توسعه محصولات و سامانه های پیچیده؛ گام 
دوم- نظرسنجی از خبرگان صنایع دفاعی با هدف تکمیل قابلیت های شناسایی شده و دسته بندی آن ها 
با هدف رسیدن به قابلیت های کلیدی؛ گام سوم- سنجش میزان اهمیت و عملکرد قابلیت های کلیدی 
شناسایی شده از طریق توزیع پرسشنامه میان مدیران و کارشناسان صنایع دفاعی؛ گام چهارم- تحلیل 
داده های گردآوری ش��ده از طریق پرسشنامه از طریق روش تحلیل اهمیت-عملکرد؛ گام پنجم- اتخاذ 

راهبرد مناسب در رابطه با ایجاد و بهبود قابلیت های کلیدی بر اساس میزان اهمیت و عملکرد.

3-1- روش گردآوری داده ها
در ای��ن پژوه��ش از دو روش برای جمع آوری داده ها بهره برداری شده اس��ت: ابت��دا از طریق برگزاری 
پانلی متش��کل از 8 نف��ر از خبرگان صنایع دفاعی که تجربه مدیریت پروژه های توس��عه محصولات و 
س��امانه های پیچیده دفاعی را دارند، قابلیت های شناسایی شده از طریق مطالعه پیشینه پژوهش، مورد 
بحث و بررسی قرار گرفتند و تأیید و تکمیل شدند و قابلیت ها به 7 دسته تقسیم شدند که هر دسته 
نشان دهنده یک قابلیت کلیدی برای نوآوری و توسعه محصولات و سامانه های پیچیده است. در ادامه، 
پرسشنامه ای حاوی قابلیت های شناسایی شده تهیه شد که دارای دو بخش بود؛ یک بخش به پرسش 
درخصوص اهمیت قابلیت ها برای صنایع دفاعی و در بخش دیگر به پرسش درخصوص عملکرد صنایع 
دفاعی در توس��عه این قابلیت ها پرداخته اس��ت. روایی4 صوری و محتوایی پرسش��نامه توسط 4 خبره 

بررسی و هر گونه ابهام و نارسایی از آن برطرف گردید. 
پرسش��نامه در قالب یک همایش تخصصی در زمینه معرفی قابلیت های کلیدی نوآوری و توس��عه 
محصولات و سامانه های پیچیده دفاعی، میان 57 نفر از مدیران و کارشناسان صنایع دفاعی توزیع شد 
و هر یک از گویه ها که دربرگیرنده یک قابلیت اس��ت برای آن ها تش��ریح شد. در نهایت 47 پرسشنامه 

1 . Applied 
2 . Quantitative 
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4 . Validity 
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تکمیل شده گردآوری شد و داده های به دست آمده در مراحل بعدی مورد تحلیل قرار گرفتند. اطلاعات 
جمعیت ش��ناختی نمونه آماری در جدول 3 نمایش داده شده اس��ت. به علاوه، برای س��نجش پایایی1 
پرسش��نامه ها از روش آلفای کرونباخ استفاده شد. اعداد به دس��ت آمده برای پرسشنامه های اهمیت و 
عملکرد به ترتیب برابر 0/951 و 0/935 است و گویای این است که ابزار گردآوری داده ها دارای پایایی 
اس��ت. نتایج به دست آمده از نرم افزار SPSS برای سنجش پایایی پرسشنامه ها در جداول 4 و 5 آورده 

شده است.

جدول 3. اطلاعات جمعیت شناختی پاسخ دهندگان به پرسشنامه ها

جنسیتسابقه کاریمدرک تحصیلی

کارشناسی کارشناسی
زنمرد26-2130-1625-1120-515-10دکتریارشد

929911714106461

جمع کل: 47جمع کل: 47جمع کل: 47

جدول 5. آلفای کرونباخ پرسشنامه عملکردجدول 4. آلفای کرونباخ پرسشنامه اهمیت

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha N of Items

0/951 43

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha N of Items

0/939 43

3-2- روش تحلیل داده ها
از طرفی، در این پژوهش برای تحلیل داده ها از روش تحلیل اهمیت- عملکرد بهره برداری شده اس��ت. 
روش تحلیل اهمیت- عملکرد برای اولین بار توس��ط مارتی��لا و جیمز2 )1977( برای تحلیل عملکرد 
صنعت اتومبیل سازی معرفی شد. این روش بینشی برای مدیران جهت شناسایی قوت و ضعف سازمان 
فراه��م می کن��د )آذر و همکاران، 1392(. تحلیل اهمیت- عملکرد به وس��یله ی��ک ماتریس دوبعدی 

1 . Reliability 
2 . Martilla and James
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ساختاردهی می شود. محور افقی این ماتریس نشان دهنده عملکرد و محور عمودی آن گویای اهمیت 
اس��ت. بر این اس��اس، مدل ربعی1 اهمیت- عملکرد به دست می آید که مش��تمل بر چهار ربع است. در 
اینجا حالت های مختلف را برای مس��ئله این پژوهش یعنی قابلیت های کلیدی برای س��اخت و توسعه 

محصولات و سامانه های پیچیده ویژه سازی و بازنویسی کرده ایم )آذر و همکاران، 1392(: 

ربع اول: اهمیت بالا-عملکرد پایین )اینجا تمرکز کنید2(: قابلیت ها برای پاسخ دهندگان بسیار مهم 	•
هستند، اما سطح عملکرد نسبتاً پایین است. این شرایط گویای ضعف سازمان است و نیازمند تمرکز 

و توجه فوری جهت بهبود این قابلیت ها است. 
ربع دوم: اهمیت بالا-عملکرد بالا )کار خوب را ادامه دهید3(: قابلیت ها در اینجا برای پاسخ دهندگان 	•

بسیار مهم هستند و در عین حال عملکرد سازمان نیز در اینجا قوی است. بنابراین، در این وضعیت 
باید کار خوب را ادامه داد و قابلیت های موجود را حفظ نمود.

ربع س��وم: اهمی��ت پایین-عملکرد پایین )اولویت پایین4(: قابلیت ه��ا در این ربع از نظر اهمیت و 	•
عملکرد پایین ارزیابی می ش��وند. این بدان معناس��ت که مدیران سازمان نباید بر این بخش تمرکز 

زیادی بکنند، زیرا قابلیت های مورد نظر در مقایسه با سایر قابلیت ها اهمیت بالایی ندارند.
ربع چهارم: اهمیت پایین-عملکرد بالا )اتلاف منابع5(: این ربع ش��امل قابلیت هایی است که دارای 	•

اهمیت پایینی هستند، اما عملکرد سازمان در آن ها نسبتاً بالا است. این بدان معناست که تمرکز 
و سرمایه گذاری بر این قابلیت ها به معنای اتلاف منابع است.

تاکنون روش تحلیل اهمیت- عملکرد در پژوهش های متعددی مورد استفاده قرار گرفته است. برای 
مثال می توان به سنجش رضایت مشتریان از تأمین کننده در صنعت خودروسازی )ماتزلر و همکاران6، 
2004(، عوامل مؤثر بر انتخاب هتل در هنگ کنگ )چو و چوی7، 2000(، کیفیت خدمات آموزشی در 
ایالات متحده آمریکا و نیوزلند )فورد و همکاران8، 1999(، رضایت مشتریان از خدمات بانکی )ماتزلر و 

1 . Quadrant Model
2 . Concentrate Here
3 . Keep up the good work
4 . Low Priority
5 . Possible Overkill
6 . Matzler et al.
7 . Chu and Choi
8 . Ford et al.
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همکاران، 2003(، صنعت توریسم در تایوان )دنگ1، 2007( اشاره کرد. 

4- تجزیه و تحلیل داده ها

4-1- محاسبه ارزش نهایی اهمیت و عملکرد برای هر قابلیت

برای محاسبه ارزش نهایی اهمیت و عملکرد برای هر قابلیت، از میانگین هندسی نظرات همه مدیران و 
 bj ،کارشناسان پاسخ دهنده به سؤالات استفاده می شود. همانطور که در روابط 1 و 2 مشاهده می شود
نشان دهنده ارزش نهایی اهمیت قابلیت jام و cj نشان دهنده ارزش نهایی عملکرد قابلیت jام است. در 
این روابط p نشان دهنده تعداد قابلیت ها و n نشان دهنده تعداد پاسخ دهندگان به سؤالات است. ارزش 

نهایی اهمیت و عملکرد همه قابلیت ها بر اساس روابط 1 و 2 محاسبه شده است.

رابطه 1

رابطه 2

4-2- محاسبه ارزش آستانه اهمیت و عملکرد

از ارزش آستانه2 برای تعیین محورهای ماتریس اهمیت- عملکرد استفاده می شود. برای محاسبه ارزش 
آس��تانه از میانگین حس��ابی استفاده می شود. ارزش آستانه اهمیت و ارزش آستانه عملکرد به ترتیب با 
µb و µc نش��ان داده می ش��ود )روابط 3 و 4(. ارزش آس��تانه اهمیت و عملکرد بر اساس روابط 3 و 4 
محاسبه شده است. قابل ذکر است که روش های دیگری نیز جهت تعیین ارزش آستانه وجود دارد. برای 
مثال، روش Cross-Point که نقطه وسط مقیاس را به عنوان ارزش آستانه در نظر می گیرد. این روش 
زمانی که از طیف لیکرت 5 تایی یا 7 تایی استفاده شود، به ترتیب اعداد 3 و 4 را به عنوان ارزش آستانه 

اهمیت و عملکرد معرفی می کند.

1 . Deng 
2 . Threshold Value
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رابطه 3

رابطه 4

4-3- تعیین وزن قابلیت ها و اولویت بندی آن ها

برای محاس��به وزن قابلیت ها باید قدرمطلق اختلاف بین ارزش نهایی اهمیت و ارزش نهایی عملکرد 
هر قابلیت ضربدر ارزش نهایی اهمیت آن قابلیت محاس��به ش��ود )رابطه 5(. ضمناً جهت س��هولت در 
تجزیه و تحلیل نتایج، بهتر است وزن نرمال شده برای هر قابلیت را محاسبه کرد )رابطه 6(. وزن قابلیت 
jام را با owj و وزن نرمال ش��ده آن را با swj نش��ان می دهیم. هر قابلیتی که وزن نرمال ش��ده بالاتری 
داش��ته باشد، اولویت بالاتری جهت بهبود دارد. وزن و وزن نرمال شده هر قابلیت فرعی بر اساس روابط 

5 و 6 محاسبه شده است.

رابطه 5

رابطه 6

4-4- ارزش نهایی، شکاف ارزش، وزن و وزن نرمال شده قابلیت های کلیدی

در اینجا به محاسبه ارزش نهایی اهمیت و عملکرد، شکاف ارزش، وزن و وزن نرمال شده قابلیت های 
کلیدی پرداخته شده اس��ت و نتایج در جدول 6 نش��ان داده شده اس��ت. نکته حائز اهمیت اینکه، در 
اینجا بر اس��اس روش Cross-Point عدد 3 به عنوان ارزش آس��تانه اهمیت و عملکرد در نظر گرفته 

می شود.
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جدول 6. ارزش نهایی اهمیت و عملکرد، شکاف ارزش، وزن و وزن نرمال شده قابلیت های کلیدی

قابلیت های کلیدیردیف
ارزش نهایي هر 
قابلیت کلیدی

شکاف 
ارزش

وزن هر قابلیت 
j کلیدی

وزن 
نرمال شده

اولویت 
ایجاد و 

بهبود Bjcjbj – cjOWjSWj

چهارم4/312/511/817/800/13قابلیت های فناورانه1

 قابلیت های تست، 2
پنجم4/192/481/717/150/12ساخت و تولید

سوم4/162/181/988/210/14قابلیت یکپارچه سازی سیستم3

 قابلیت شبکه سازی، 4
سوم4/052/012/048/250/14تعامل و همکاری

قابلیت برنامه ریزی و 5
چهارم3/972/021/957/770/13مدیریت پروژه های کلان

 قابلیت مدیریت دانش6
اول4/161/822/349/750/17 درون و برون سازمانی

 قابلیت مدیریت بازار7
دوم4/432/352/089/210/16 و تعامل با مشتری

4-5- ترسیم ماتریس اهمیت- عملکرد برای قابلیت های کلیدی

بر اس��اس مقادیر به دس��ت آمده ب��رای ارزش نهایی اهمیت و عملکرد هر ی��ک از قابلیت های کلیدی و 
همچنین در نظر گرفتن عدد 3 به عنوان ارزش آس��تانه محورهای اهمیت و عملکرد، ماتریس اهمیت- 
عملکرد برای قابلیت های کلیدی ترس��یم گردید که در ش��کل 1 نش��ان داده شده اس��ت. همانطور که 
مشاهده می شود، همه قابلیت های کلیدی دارای ارزش اهمیت بالاتر از 3 هستند و از طرفی همه آن ها 
دارای ارزش عملکرد کمتر از 3 می باش��ند. این به معنای آن اس��ت که همه قابلیت ها در ربع اهمیت 
بالا-عملکرد پایین قرار می گیرند. راهبرد کلان برای قابلیت هایی که در این ربع قرار می گیرند، »اینجا 
تمرکز کنید« است. یعنی سازمان ها و صنایع توسعه دهنده محصولات و سامانه های پیچیده دفاعی باید 
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بر ایجاد و بهبود قابلیت های کلیدی شناسایی شده تمرکز نمایند. از طرفی، بر اساس وزن نرمال شده هر 
یک از قابلیت های کلیدی مشخص گردید که به ترتیب باید بر ایجاد و بهبود قابلیت های مدیریت دانش 
درون و برون سازمانی؛ مدیریت بازار و تعامل با مشتری؛ یکپارچه سازی سیستم؛ شبکه سازی، تعامل و 

همکاری؛ فناورانه؛ برنامه ریزی و مدیریت پروژه های کلان؛ تست، ساخت و تولید تمرکز شود.

 شکل 1. ماتریس اهمیت- عملکرد قابلیت های کلیدی نوآوری و توسعه محصولات

 و سامانه های پیچیده دفاعی

5- نتیجه گیری
یافته های پژوهش گویای آن اس��ت که، همه قابلیت های کلیدی شناسایی ش��ده در ربع اهمیت بالا- 
عملک��رد پایین در ماتریس اهمیت- عملکرد )ش��کل 1( قرار می گیرند. یعنی مدیران و کارشناس��ان 
صنایع دفاعی بر اهمیت همه قابلیت های کلیدی شناسایی شده توافق نظر دارند. همچنین، آن ها بر این 
باورند که عملکرد صنایع دفاعی در ایجاد و ارتقای این قابلیت های کلیدی ضعیف بوده اس��ت. پیش تر 
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اشاره شد که راهبرد کلان برای قابلیت هایی که در این ربع قرار می گیرند، »اینجا تمرکز کنید« است. 
یعنی س��ازمان ها و صنایع توس��عه دهنده محصولات و سامانه های پیچیده دفاعی باید بر ایجاد و بهبود 
قابلیت های کلیدی شناسایی شده تمرکز نمایند. حال این سؤال مطرح می شود که آیا همه قابلیت های 
کلیدی شناسایی ش��ده از اولویت یکسانی برای ایجاد یا بهبود برخوردارند؟ بر اساس وزن نرمال شده هر 
یک از قابلیت های کلیدی )جدول 6( مش��خص گردید ک��ه به ترتیب باید بر ایجاد و بهبود قابلیت های 
مدیریت دانش درون و برون س��ازمانی؛ قابلیت مدیریت بازار و تعامل با مشتری؛ قابلیت یکپارچه سازی 
سیس��تم؛ قابلیت شبکه س��ازی، تعامل و همکاری؛ قابلیت های فناورانه؛ قابلیت برنامه ریزی و مدیریت 

پروژه های کلان؛ قابلیت تست، ساخت و تولید تمرکز شود.
همانطور که مشاهده می شود، قابلیت مدیریت دانش درون و برون سازمانی در میان همه قابلیت ها 
از اولویت بالاتری برای ایجاد و بهبود قرار دارد. دلیل این امر آن است که در حال حاضر مدیریت دانش 
به عنوان یک قابلیت کلیدی در نوآوری و توس��عه محصولات و س��امانه های پیچیده دفاعی، نه تنها در 
س��طح برون سازمانی، بلکه در سطح درون سازمانی نیز به صورت اثربخش پیاده سازی نمی شود. عمدتاً 
در صنایع دفاعی به مستندسازی فعالیت های درون سازمانی، مدیریت دانش اطلاق می شود، در حالی که 
اش��اره شد قابلیت مدیریت دانش برون سازمانی متشکل از کسب دانش از شبکه، یکپارچه سازی دانش 
کسب ش��ده از ش��بکه و تسهیم و به اش��تراک گذاری دانش در ش��بکه از قابلیت های کلیدی در توسعه 

محصولات و سامانه های پیچیده است )نگای و همکاران1، 2008(.
 قابلی��ت مدیریت بازار و تعامل با مش��تریان در اولویت دوم ب��رای ایجاد و بهبود قرار دارد. با توجه 
به تغییر و تحولات س��ریع و گسترده ای که در نیازهای مش��تریان صنایع دفاعی )نیروهای مسلح( در 
حال رخ دادن اس��ت، سازمان ها و صنایع دفاعی نیاز ضروری دارند که به ارتقا و بهبود قابلیت تعامل با 
مش��تریان دست یابند. این نیاز از آنجا سرچشمه می گیرد که سازمان ها و صنایع دفاعی توسعه دهنده 
محصولات و سامانه های پیچیده باید بتوانند نیازهای عملیاتی متعدد و متنوع مشتریان را دریافت کرده 
و به الزامات کارکردی مناسب ترجمه کنند و در نهایت الزامات کارکردی را به قابلیت ها و ویژگی های 
فناوران��ه خاص در محصولات و س��امانه های پیچیده دفاعی ترجمه نماین��د. برای مثال، در اکثر موارد 
مشتریان این محصولات و سامانه های پیچیده نیازهای خود را در قالب عناوینی کلی مثل راحتی کار با 
سامانه، سرعت بالاتر کار با سامانه، دقت بالاتر و طول عمر بیشتر بیان می کنند که لازم است این نیازها 

1 . Ngai et al.
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توس��ط خبرگان و متخصصان صنایع دفاعی به تعدادی الزام کارکردی و در نهایت ویژگی های فناورانه 
در محصول و سامانه مورد نظر تبدیل شود )بابایی و همکاران، 1396(.

قابلیت یکپارچه س��ازی سیستم و قابلیت شبکه س��ازی، تعامل و همکاری دارای اولویت سوم برای 
ایجاد و بهبود هستند و دلیل آن این است که با توجه به پیچیدگی روزافزون محصولات و سامانه های 
دفاع��ی و همچنی��ن ضرورت گذار تدریجی صنای��ع دفاعی به پارادایم نوآوری ب��از1 )صفدری رنجبر و 
همکاران، 1394الف( به ترتیب اهمیت قابلیت های یکپارچه سازی سیستم و قابلیت شبکه سازی، تعامل 
و همکاری افزایش می یابد. البته صنایع دفاعی در حال حاضر تا حدودی این قابلیت ها را در خود ایجاد 
کرده اند، اما لازم اس��ت به منظور استفاده از همه ظرفیت های موجود در بخش دفاع و سطح ملی نظیر 
دانشگاه ها )صفدری رنجبر و همکاران، 1394ب( و بعضاً بین المللی، سازمان ها و صنایع دفاعی به عنوان 
هسته اصلی نوآوری و توسعه این محصولات و سامانه ها، هر فعالیتی که نیاز به انباشت و یکپارچه سازی 

دانش داشته را در اختیار خود بگیرد و بقیه مواردی که می توانند را برون سپاری نماید. 
قابلیت های برنامه ریزی و مدیریت پروژه های کلان و قابلیت های دانشی و فناورنه در اولویت چهارم 
قرار گرفته اند. در حال حاضر، صنایع دفاعی به سطح نسبتاً قابل قبولی از دانش ها و مهارت ها در رابطه با 
این قابلیت ها دست پیدا کرده اند و به همین دلیل این قابلیت ها در مقایسه با سایر قابلیت های مورد اشاره 
از اولویت کمتری برای ایجاد و بهبود برخوردارند. البته در رابطه با برنامه ریزی و مدیریت پروژه ها لازم 
اس��ت صنایع توسعه دهنده این محصولات و سامانه های پیچیده با بهره برداری از ساختارهای سازمانی 
ماتریس��ی و پروژه محور به ارتقای انعطاف پذیری س��ازمان برای پاسخگویی به نیازهای به وجود آمده در 
ط��ول پ��روژه بپردازند و همچنین به یکپارچه س��ازی اثربخش انواع مختلف دان��ش و مهارت ها و مهار 

ریسک ها و عدم قطعیت های موجود در پروژه ها اقدام نمایند. 
به علاوه، در رابطه با قابلیت های فناورانه توجه به چند مورد ضروری است: تقویت قابلیت شناسایی 
و انتخ��اب فناوری های کلیدی برای پاس��خگویی به یک نیاز عملیات��ی از طریق طراحی و به کارگیری 
س��ازوکارهای هوش��مندی فناوری2 )صفدری رنجبر و توکلی، 2015؛ صفدری رنجبر و چو3، 2016(؛ 
توجه به انواع ش��یوه های اکتس��اب درون زا و برون زای فناوری برای پاسخگویی به یک نیاز عملیاتی و 
به کارگیری س��ازوکارهای درون و برون سازمانی جهت ارتقای یادگیری فناورانه. به علاوه، قابلیت تست، 

1 . Open Innovation
2 . Technology Intelligence
3 . Cho 
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ساخت و تولید دارای کمترین اولویت برای ایجاد و بهبود است. دلیل این امر آن است که سازمان ها و 
صنایع توسعه دهنده محصولات و سامانه های پیچیده دفاعی از دهه ها قبل بر قابلیت های تست، ساخت 
و تولید تمرکز داش��ته اند و در حال حاضر به س��طح قابل قبولی از قابلیت دست یافته اند. به علاوه، این 
قابلیت بیش��تر بر جنبه های سخت مانند زیرساخت ها و تجهیزات وابسته است و این جنبه های سخت 

در طول این دهه ها توسعه یافته اند. 
پژوهش حاضر به طور کلی به شناس��ایی و اولویت بندی قابلیت های نوآوری و توس��عه محصولات و 
س��امانه های پیچیده دفاعی پرداخته است و برای این منظور از نظرسنجی از جمعی از خبرگان صنایع 
دفاعی در قالب پانل خبرگان و پرسش��نامه اکتفاء کرده اس��ت و لذا ش��امل برخی محدودیت ها است. 

بنابراین، به عنوان پیشنهاداتی برای پژوهش های آتی می توان به موارد زیر اشاره کرد:

از آنجایی که مطالعه موردی چند پروژه توسعه محصولات و سامانه های پیچیده دفاعی می تواند 	•
منجر به یافته های عمیقی در رابطه با چند پروژه خاص گردد، پیشنهاد می شود در پژوهش های 
آت��ی از طری��ق مطالعه موردی چند پروژه توس��عه محصولات و س��امانه های پیچیده دفاعی به 
شناس��ایی قابلیت های کلیدی برای نوآوری و توسعه این محصولات و سامانه ها پرداخته شود و 

یافته های آن پژوهش با یافته های پژوهش حاضر مقایسه شود.
پیش��نهاد می ش��ود پژوهش های آتی به قابلیت های نوآوری و توس��عه محصولات و سامانه های 	•

پیچیده در سایر صنایع غیردفاعی نظیر حوزه های انرژی، حمل و نقل، نفت و گاز و غیره بپردازند 
و ب��ا توجه به متفاوت ب��ودن فضای فعالیت های صنایع دفاعی و غیردفاعی به مقایس��ه یافته ها 

بپردازند.
صنایع دفاعی و غیردفاعی توسعه دهنده محصولات و سامانه های پیچیده دفاعی در کشورهای 	•

در حال توس��عه از فق��دان قابلیت های طراحی این محصولات و س��امانه ها رنج می برند. بنابراین، 
پیش��نهاد می شود پژوهش های آتی به طور خاص به قابلیت های طراحی و مهندسی محصولات و 

سامانه های پیچیده دفاعی و غیردفاعی بپردازند.
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