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چکیده
امروزه شرکت های تازه تأسیس و فناوری محور یکی از منابع اصلی خلق ثروت و رقابت پذیری به حساب 
می آیند و از این رو به طور گس��ترده ای مورد توجه سیاس��ت گذاران و دولت م��ردان در نقاط مختلف دنیا 
قرار گرفته اند. در ایران نیز چند س��الی اس��ت که توجه و اقبال به این قبیل شرکت ها که می توان آن ها 
را ش��رکت های دانش بنیان نامید زیاد ش��ده و تحت حمایت قانون قرار گرفته اند و حمایت های مالی و 
غیرمالی گوناگونی از این ش��رکت ها انجام می ش��ود. نظر به اینکه مشخصه های متفاوت این شرکت ها 
بر رفتار و عملکرد و در نتیجه حمایت های مورد نیازش��ان مؤثر اس��ت، نیاز به مطالعه رفتار و عملکرد 
ش��رکت های تحت حمایت قانون، بر اساس مشخصه های مختلف هر یک جهت تخصیص حمایت های 
متناس��ب احساس می گردد. بر این اساس، در این مقاله با به کارگیری نمونه ای 253 تایی از شرکت های 
دانش بنیان و با اس��تفاده از تکنیک تحلیل خوشه ای، تکسونومی از شرکت های مورد مطالعه ارائه شده 
و ش��رکت ها به 4 خوش��ه تازه کاران، تولیدکنن��دگان کوچک، خدمات دهن��دگان کوچک و قدیمی ها 

تقسیم بندی گردیده و رفتار و عملکرد هر یک، مورد تحلیل و بررسی قرار گرفته است.
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1- مقدمه
امروزه در اکثر کش��ورهای دنیا ش��رکت های تازه تأسیس و بنگاه های جدید فناوری محور یکی از منابع 
اصلی رشد اجتماعی و خلق ثروت به حساب می آیند )برگک و نورمان1، 2014(. با توجه به اینکه این 
شرکت ها به دلیل نوآور و کارآفرین بودن، نقش عمده ای در رقابت پذیری اقتصادهای ملی و بین المللی 
ایفا می کنند، توجه بسیاری از سیاست گذاران را جهت تدوین برنامه های سیاستی محرک و تسهیل گر 
نوآوری به خود جلب کرده اند )نورث2 و همکاران، 2001(. در ایران نیز این نوع ش��رکت ها که می توان 
آن ها را ش��رکت های دانش بنیان نامید، در طول سال های اخیر مورد توجه سیاست گذاران واقع شده و 
تحت حمایت قانون حمایت از ش��رکت ها و مؤسسات دانش بنیان و تجاری سازی نوآوری ها و اختراعات 
قرار گرفته  و سیاست های مالی و غیرمالی گوناگونی برای پشتیبانی از فعالیت های این بنگاه ها در نظر 

گرفته شده است.
ب��ا توج��ه به اینکه تفاوت در مش��خصه ها و به دنب��ال آن رفتار و عملکرد ش��رکت ها بر احتیاجات 
حمایتی آن ها تأثیرگذار است )نورث و همکاران، 2001(، نیاز به دسته بندی آن ها بر اساس متغیرهای 
مهم تأثیرگذار بر رفتار و عملکردش��ان، شناس��ایی عملکرد شرکت های تحت حمایت و به کارگیری در 
تخصیص حمایت های متناس��ب با رفتار و مشخصه هایشان احساس می گردد. با توجه به اینکه یکی از 
راه های بررس��ی تأثیر این متغیرها در کنار هم و دسته بندی شرکت ها بر آن اساس، توسعه تکسونومی 
اس��ت )دی جانگ و مارس��یلی3، 2006(، هدف از این مقاله، توسعه تکسونومی شرکت های دانش بنیان 
مورد حمایت قانون و تحلیل عملکرد و رفتار هر یک از دسته شرکت های ایجاد شده است. در این راستا 
ابتدا با مروری بر مبانی نظری، دسته بندی های انجام شده از شرکت های نوآور مورد بررسی قرار گرفته و 
پس از انتخاب متغیرهای مورد نظر و با استفاده از اطلاعات استخراج شده از پایگاه داده معاونت علمی و 
فناوری ریاست جمهوری، تکسونومی مذکور انجام شده و هر یک از دسته شرکت ها بر اساس معیارهای 

گوناگون تحلیل و توصیف گردیده اند.

2- مبانی نظری و پیشینه تحقیق
ش��رکت های فناوری محور در مسیر رشد و فعالیت خود با چالش های گوناگونی مواجه هستند. تفاوت 

1 . Bergek & Norrman
2 . North
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میان این ش��رکت ها توانایی آن ها بر فائق آمدن بر چالش ها و در نتیجه حمایت های مورد نیازش��ان را 
متفاوت می کند )برگک و نورمان، 2014(. متغیرهای مختلفی بر رفتار و شرکت های دانش بنیان و در 
نتیجه حمایت های مورد نیازش��ان تأثیرگذارند. یکی از راه های بررسی تأثیر این متغیرها در کنار هم و 
دسته بندی شرکت ها بر آن اساس، توسعه تکسونومی است. تکسونومی، علم کلاسه بندی ارگانیسم هاست. 
ازآنجایی که این روش، راهی جهت درک تفاوت های مش��اهدات ارائه می دهد تا حد زیادی در مطالعه 
الگوها و تغییرات نوآورانه و فناورانه مورد استفاده قرار گرفته است. تکسونومی ها، موجودیت ها را بر اساس 
فاکتورهای مختلف به دس��ته هایی با رفتار مشترک تقسیم بندی می کنند. بر این اساس، می توان گفت 
تکس��ونومی های ش��رکت های نوآور چارچوبی تجربی جهت یاری رس��اندن به نظریه پردازان نوآوری و 
سیاس��ت گذاران علم و فناوری، جهت تخصیص سیاست های متناسب با رفتار دسته های مختلف فراهم 

می کند )دی جانگ و مارسیلی، 2006(. 
محقق��ان مختلفی به دس��ته بندی ش��رکت های نوآور پرداخت��ه و ابعاد و متغیره��ای گوناگونی را 
جهت دس��ته بندی و تحلیل رفتار نوآورانه ش��رکت ها مورد اس��تفاده قرار داده اند. با مطالعه و بررس��ی 
دس��ته بندی های انجام ش��ده از ش��رکت های نوآور، می توان ابعاد و متغیرهای به کار گرفته شده را در 4 
دسته اصلی مشخصه های نوآوری و فناوری، عوامل ساختاری، مشخصه های حوزه فعالیت و عوامل مالی 

دسته بندی نمود )جدول 1(. 
در یکی از قدیمی ترین و معروف ترین تکسونومی های انجام شده از الگوهای نوآوری، پویت1 )1984(، 
منابع و طبیعت نوآوری ایجاد ش��ده یا مورد اس��تفاده قرار گرفته در بخش ه��ای مختلف و ویژگی های 
شرکت های نوآور را مبنای مقایسه قرار داده و با در نظر گرفتن ابعاد منابع فناوری، انواع کاربران، ابزار 
تملک، هدف، طبیعت نوآوری، اندازه ش��رکت، نرخ و جهت گیری تنوع فناوری و به کارگیری آنالیزهای 
کمی و کیفی بخش��ی، ترکیبی از مش��خصه های فناوری و نوآوری، عوامل س��اختاری و مشخصه های 
حوزه فعالیت ش��رکت ها را مورد اس��تفاده قرار داده و تکس��ونومی از بخش ها با به کارگیری نمونه ای از 
2000 نوآوری پیمایش نوآوری SPRU با تس��لط ش��رکت های بزرگ، ارائه داده است. وی بر این اساس 
نمونه مورد بررس��ی را به چهار دسته علم محور، متمرکز بر مقیاس، تأمین کنندگان تخصصی و وابسته 
به تأمین کننده تقسیم نموده است. دی جانگ و مارسیلی )2006(، با وارد کردن انتقاداتی به تکسونومی 
پاویت، سعی در تکمیل آن داشته و در این راستا، اولاً از آنالیز دقیق تری از شرکت های کوچک استفاده 

1 . Pavitt
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کرده ان��د، ثانی��اً متغیرهای جدیدی که مرتبط با ش��رکت های کوچک هس��تند را به متغیرهای پویت 
اضافه نموده اند. از طرف دیگر، بر خلاف اکثر تکس��ونومی های نوآوری انجام شده که بر تفاوت های نرخ 
نوآوری، طبیعت و منابع نهادی متمرکز هس��تند در تکسونومی ارائه شده توسط دی جانگ و مارسیلی، 
از متغیرهای مربوط به اس��تراتژی نوآوری نیز به عنوان دیگر مش��خصه های نوآوری ش��رکت اس��تفاده 
شده است. علاوه بر این علی رغم اینکه اکثر تکسونومی ها بر داده های بخشی تمرکز کرده اند، این مطالعه 
از داده های ش��رکتی برای کلاسه بندی و شناسایی الگوی نوآوری شرکت ها استفاده کرده تا شرکت ها 
را مستقیماً بر اساس رفتارهای نوآورانه شان مورد بررسی قرار داده و امکان آزمودن فرض یکسان بودن 
الگوی نوآوری در صنایع یکس��ان را فراهم آورد. این محققان با بررس��ی 1234 شرکت کوچک و بسیار 
کوچک1، با به کارگیری تکنیک آنالیز خوش��ه بندی بر داده های ش��رکتی و با استفاده از ابعاد ورودی و 
خروجی نوآوری، منابع نوآوری، گرایشات مدیریتی، نحوه برنامه ریزی نوآوری و جهت گیری های بیرونی، 
تکس��ونومی تجربی از ش��رکت های نوآور کوچک هلند در هر دو بخش تولیدی و خدماتی ارائه نمودند 

)دی جانگ و مارسیلی، 2006(.
ریزونی2 )1991(، نیز از متغیرهای مربوط به اس��تراتژی ش��رکت اس��تفاده نموده و با وارد نمودن 
متغیره��ای س��اختاری و متغیره��ای مربوط به حوزه فعالیت ش��رکت، در کن��ار متغیرهای مربوط به 
مش��خصه های نوآوری و فناوری، تکس��ونومی از ش��رکت های کوچک ارائه کرده است. این محقق با به 
کار گیری متغیرهای زیر به 6 دسته از شرکت های کوچک شامل شرکت های ایستا، سنتی، تحت سلطه، 
تقلیدی، فناوری محور و فناوری محور جدید رسیده اس��ت. متغیرهای به کار گرفته شده برای توسعه این 

تکسونومی عبارتند از:

فاکتور اصلی موفقیت شرکت که بقاء و حیات سازمان را تضمین می کند.	•
الگوهای حوزه فعالیت شرکت 	•
مشخصه های فناورانه 	•
نوآوری های اصلی و مبدأ و منشاء آن ها 	•
استراتژی نوآوری شرکت  	•
استراتژی شرکت	•

1 . Micro firms
2 . Rizzoni
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ساختار سازمانی شرکت	•
ضعف های مربوط به فعالیت های نوآورانه شرکت  	•

آرچیبوگی1 و همکاران )1991(، س��رمایه به کارگرفته ش��ده در منابع دانش��ی را به عنوان عاملی 
مالی به متغیرهای مورد اس��تفاده افزودند و با به کارگیری متغیرهای مربوط به مش��خصه های نوآوری 
ش��امل ش��دت و طبیعت نوآوری و منابع دانش )ثبت اختراعات و س��رمایه به کار گرفته شده(، در کنار 
متغیر س��اختاری سن شرکت، با استفاده از داده های پیمایش نوآوری CNR-ISTAT 16700 شرکت 
ایتالیایی با بیش از 20 کارمند، تکس��ونومی در س��طح بخش و در حوزه تولید ارائه نموده و به 5 دسته 
کالاهای مرس��وم مصرفی، کالاهای مرسوم واسطه، کالاهای واسطه تخصصی، تولید انبوه و مونتاژی و 
تحقیق و توسعه محور دست یافتند. دی مارچی2 و همکاران )1996( نیز، با به کارگیری همان پیمایش 
نوآوری 16700 شرکتی، با استفاده از دو بعد شدت و طبیعت نوآوری، تکسونومی پویت را توسط آنالیز 

واریانس، آزمودند.
پندر3 )2002(، نیز عامل مالی سرمایه شرکت ها را به عنوان یکی از متغیرهای منعکس کننده شدت 
ورودی، وارد تجزیه وتحلیل خود کرده و با به کارگیری روش تجزیه وتحلیل فاکتور و خوشه بندی در سطح 
بخش، تکس��ونومی از ش��رکت های آمریکایی در بخش تولیدی ارائه داده و به دسته های فناوری محور، 
س��رمایه بر، بازار محور، کاربر و تولیدی جریان اصلی4 دس��ت یافته است. متغیرهای مورداستفاده جهت 
انعکاس بعد ش��دت ورودی در این مطالعه عبارت اند از: نیروی کار، سرمایه، نسبت فروش به تبلیغات، 

نسبت فروش به تحقیق و توسعه.
کوب��رگ5 و هم��کاران )1996(، با رویکردی متفاوت و با به کارگیری مراحل رش��د و فناوری تولید 
ش��رکت ها به عنوان ابعاد اصلی، تیپولوژی6 از شرکت های با تکنولوژی پیشرفته ارائه نموده و با ترکیب 
این دو بعد فناورانه و ساختاری، شرکت ها را به سه نوع جنینی، در حال رشد و بالغ دسته بندی نموده اند.

در مطالع��ه ای دیگر، مالربا و ارس��نیگو7 )1996(، با تمرکز بر مش��خصه های نوآوری، فعالیت های 

1 . Archibugi 
2 . De Marchi 
3 . Peneder
4 . Mainstream manufacturing
5 . Koberg
6 . Typology
7 . Malerba and Orsenigo
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ثبت اختراع در مؤسس��ات و شرکت های هفت کش��ور صنعتی را مورد بررسی قرار داده و با به کارگیری 
ش��اخص های میزان ثبت اختراعات ش��رکت ها، میزان تمرکز و ثبات ن��وآوری و ورود و خروج فناورانه 
)اولین و آخرین ثبت اختراع(، با استفاده از روش آنالیز فاکتور، الگوهای نوآوری مشاهده شده در بخش 

تولیدی را در دو نوع شومپتر نوع اول )کارآفرینی( و شومپتر نوع دوم )روتین ها( جای دادند.
هاتزیچرونوگلو1 )1997(، با هدف دس��ته بندی بخش صنعتی کشورهای عضو سازمان همکاری و 
توس��عه اقتصادی2، از متغیر ش��دت فناوری استفاده نمود و با نمونه گیری از شرکت های کوچک پایگاه 
داده ANBERD STAN، بخش های صنعتی کشورها در بخش تولیدی را به 4 دسته فناوری سطح 
بالا، فناوری سطح متوسط- بالا، فناوری سطح متوسط- پایین و فناوری سطح پایین دسته بندی نمود. 

تکنیک مورد استفاده در این تحقیق، استفاده از شاخص های نقاط انفصال فناوری3 بوده است.
آروانیتیس و هولنس��تین4 )1998(، با اس��تفاده از نمونه ای 516 تایی از ش��رکت های موجود در 
پیمایش نوآوری KOF-ETH، با به کارگیری تکنیک های آنالیز فاکتور و خوشه بندی سطح بنگاه، ابعاد 
شدت نوآوری و منابع دانش را به عنوان مشخصه های نوآوری و فناوری به کار گرفته و شرکت های مورد 

بررسی را به 5 خوشه تولیدی تقسیم نمودند.
اوانگلیس��تا5 )2000(، نیز با تمرکز بر مش��خصه های نوآوری، ش��دت، طبیعت، نوع ورودی، منابع 
نوآوری و اس��تراتژی های نوآوری را مد نظر قرار داده و با اس��تفاده از پیمایش نوآوری ISTAT-CNR و 
آنالیز فاکتور و خوش��ه بندی سطح بخش 1900 ش��رکت مورد مطالعه در بخش خدمات را به 4 گروه 
کاربران فناوری، علم و فناوری محور، تعاملی و فناوری اطلاعات محور و مش��اور تکنیکی تقس��یم بندی 

نموده است.
پارهانکانگاس و آرنیوس6 )2003(، با هدف دسته بندی شرکت های زایشی و با به کارگیری ترکیبی 
از متغیرهای ساختاری و فناورانه با روش آنالیز خوشه بندی، 50 شرکت زایشی تکنولوژی محور حاصل 
از همکاری های بزرگ را در س��ه گروه ش��رکت های زایشی توسعه دهنده فناوری جدید، خدمت دهنده 
به بازار جدید و ش��رکت های زایش��ی بازسازی شده، جای دادند. متغیرهای مورد استفاده در این آنالیز 

1 . Hatzichronoglu
2 . Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
3 . Cut off points of technology indicator
4 . Arvanitis and Hollenstein
5 . Evangelista
6 . Parhankangas and Arenius
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عبارتند از:

مکمل بودن پیش از زایش	•
شدت همکاری بعد از زایش	•
سطح مالکیت شرکت مادر	•
میزان بلوغ شرکت زایشی	•
شدت تحقیق و توسعه	•
وابستگی به شرکت مادر به عنوان مشتری اصلی	•

پیرنای و سورلمنت1 )2003(، نیز با استفاده از دو فاکتور وضعیت افراد درگیر در زایش شرکت ها 
)دانش��جویی/ آکادمیک( و طبیعت انتقال دانش از دانش��گاه به شرکت زایشی )محصول محور/ خدمت 

محور( و از تقابل این فاکتورها، 4 نوع از شرکت های زایشی دانشگاهی را شناسایی نمودند.
در نهای��ت، کارگروه ارزیابی و تش��خیص صلاحیت ش��رکت های دانش بنیان، بر اس��اس آئین نامه 
تش��خیص صلاحیت شرکت ها و مؤسس��ات دانش بنیان )1392(، با در نظر گرفتن شاخص های مختلف 
ش��رکت های مورد پذیرش را به س��ه دس��ته نوپا، تولیدکننده کالا و خدمات و قدیمی، تقس��یم بندی 
می نمایند. بر این اس��اس با بررسی معیارهای س��هم فعالیت های دانش بنیان از درآمد شرکت، عملکرد 
تحقیق و توس��عه، نحوه حصول دانش فنی، ش��اخص های مربوط به نیروی انس��انی، دارا بودن نوآوری، 
ش��رکت هایی که حد مورد پذیرش شاخص های مذکور را داشته باشند را به عنوان شرکت تولیدکننده 
کالا و خدمت دانش بنیان می پذیرد. با اضافه شدن شاخص میزان فروش، و دستیابی به حدنصاب های 
تعریف ش��ده، گروه دیگری از ش��رکت ها تحت عنوان شرکت های دانش بنیان صنعتی مورد پذیرش قرار 
می گیرند. در مورد ارزیابی و پذیرش گروه دیگری از ش��رکت ها که دانش بنیان نوپا نامیده شده اند سن 
شرکت، تولید یا برنامه تولید کالا/ خدمات دانش بنیان داشتن، نیروی انسانی و عملکرد تحقیق و توسعه 

شرکت ها مورد ارزیابی قرار می گیرد.

1 . Pirnay & Surlemont
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جدول 1- ابعاد و متغیرهای و دسته بندی های شرکت های نوآور

خانواده 
منابعابعاد و متغیرهامتغیرها

ری
ناو

و ف
ی 

ور
وآ

ی ن
ها

صه 
شخ

- م
1

ویژگی های فناورانه )کاربر یا سرمایه بر بودن 
 فرآیندهای فناورانه شرکت، سطح 

پیچیدگی فناوری(
)ریزونی، 1991(

)کوبرگ و همکاران، 1996(نوع فناوری تولیدی )کارگاهی/پیوسته(

شدت فناوری/ نوآوری )نسبت هزینه های 
تحقیق و توسعه به درآمد شرکت، نسبت منابع 
درونی به منابع بیرونی دانش، هزینه نوآوری به 

ازای هر کارمند، درصد نوآوران(

)هاتزیچرونوگلو، 1997(، )آرچیبوگی و 
همکاران، 1991(  )دی مارچی و همکاران، 
1996(، )آروانیتیس و هولنستین، 1998(، 

)اوانگلیستا، 2000(، )پارهانکانگاس و 
آرنیوس، 2003(، )کارگروه ارزیابی و تشخیص 

صلاحیت شرکت های دانش بنیان، 1392(

نوع دستیابی به دانش فنی )خلق در شرکت، 
جذب از طریق انتقال فناوری و بومی سازی(

)کارگروه ارزیابی و تشخیص صلاحیت 
شرکت های دانش بنیان، 1392(

ورودی نوآوری )بودجه نوآوری، تحقیق و توسعه 
و طراحی، هزینه کرد تحقیق و توسعه(

)دی جانگ و مارسیلی، 2006(، )آروانیتیس 
و هولنستین، 1998(، )اوانگلیستا، 2000(، 

)کارگروه ارزیابی و تشخیص صلاحیت 
شرکت های دانش بنیان، 1392(

خروجی نوآوری )نوآوری محصول/ نوآوری 
فرآیند، نسبت نوآوری محصول به نوآوری 

فرآیند، ارزش نوآوری ها، سهم فروش نوآوری ها، 
سهم فعالیت های دانش بنیان از درآمد شرکت، 

تعداد پتنت و...(

)دی جانگ و مارسیلی، 2006(، )دی مارچی 
و همکاران، 1996(، )کوبرگ و همکاران، 

1996(، )پویت، 1984(، )آرچیبوگی و 
همکاران، 1991(، )آروانیتیس و هولنستین، 

1998(، )اوانگلیستا، 2000(، )کارگروه ارزیابی 
و تشخیص صلاحیت شرکت های دانش بنیان، 

1392(، )ریزونی، 1991(

)ریزونی، 1991(مبدأ و منشأ نوآوری های اصلی )انقلابی/ تدریجی(

)مالربا و ارسنیگو، 1996(تمرکز و ثبات نوآوری 

ابزار تملک )ثبت اختراع، حقوق مالکیت فکری، 
)پویت، 1984(محرمانگی و ...(
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خانواده 
منابعابعاد و متغیرهامتغیرها

ری
ناو

و ف
ی 

ور
وآ

ی ن
ها

صه 
شخ

- م
1

)پیشرویی/  نوآوری  استراتژی  و  برنامه ریزی 
دنباله رویی، شکست قیمت/ طراحی محصول، نرخ و 
جهت گیری تنوع فناورانه، جهت گیری های بیرونی(

)پویت، 1984(، )ریزونی، 1991(، )دی جانگ 
و مارسیلی، 2006(، )اوانگلیستا، 2000(

)پویت، 1984(، )دی جانگ و مارسیلی، 2006(منابع نوآوری و فناوری

)آرچیبوگی و همکاران، 1991(، )آروانیتیس و منابع دانش
هولنستین، 1998(، )اوانگلیستا، 2000(

ضعف های مربوط به فعالیت های نوآورانه 
)ریزونی، 1991()کمبود منابع مالی، ضعف مدیریت و ...(

)دی جانگ و مارسیلی، 2006(گرایشات نوآورانه مدیران 

ری
ختا

سا
ل 

وام
- ع

2

)کوبرگ و همکاران، 1996(، )پارهانکانگاس و چرخه عمر شرکت
آرنیوس، 2003(

)کارگروه ارزیابی و تشخیص صلاحیت سن شرکت
شرکت های دانش بنیان، 1392(

اندازه شرکت )تعداد کارمندان(
)پویت، 1984(، )آرچیبوگی و همکاران، 

1991(، )کارگروه ارزیابی و تشخیص 
صلاحیت شرکت های دانش بنیان، 1392(

)کارگروه ارزیابی و تشخیص صلاحیت سابقه بیمه پرداختی به کارکنان
شرکت های دانش بنیان، 1392(

)کارگروه ارزیابی و تشخیص صلاحیت میزان تحصیلات نیروی کار )کیفیت نیروی کار(
شرکت های دانش بنیان، 1392(

)ریزونی، 1991(ساختار سازمانی شرکت 

)ریزونی، 1991(استراتژی شرکت

)ریزونی، 1991(فاکتور اصلی موفقیت شرکت

ریشه شکل گیری شرکت زایشی )دانشجویی/ 
)پیرنای و سورلمنت، 2003(آکادمیک(

)پارهانکانگاس و آرنیوس، 2003(میزان مکمل بودن شرکت پیش از زایش 
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خانواده 
منابعابعاد و متغیرهامتغیرها

ری
ختا

سا
ل 

وام
- ع

سطح مالکیت شرکت مادر در شرکت زایشی، 2
)پارهانکانگاس و آرنیوس، 2003(پس از زایش شرکت

میزان همکاری شرکت زایشی با شرکت مادر، 
پس از زایش و میزان وابستگی شرکت زایشی 

به شرکت مادر
)پارهانکانگاس و آرنیوس، 2003(

ی 
ها

صه 
شخ

- م
3 

ت
الی

 فع
زه

حو

نوع صنعتی که شرکت در آن مشغول به فعالیت 
)پیرنای و سورلمنت، 2003(است از لحاظ تولیدی/ خدماتی

الگوی حوزه فعالیت شرکت )بالغ یا در حال رشد، 
)ریزونی، 1991(تسلط شرکت های کوچک با بزرگ(

)پویت، 1984(انواع کاربران )حساس به قیمت، حساس به کیفیت(

لی
 ما

مل
عوا

 -
)آرچیبوگی و همکاران، 1991(، )پندر، 2002(میزان سرمایه4

)کارگروه ارزیابی و تشخیص صلاحیت میزان فروش
شرکت های دانش بنیان، 1392(

3- روش شناسی
جهت توسعه تکسونومی شرکت های دانش بنیان، از پایگاه داده معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری 
که حاوی داده ها و اطلاعات ش��رکت های تأیید شده است، استفاده گردید. تا زمان جمع آوری  داده های 
این مقاله )آبان ماه 1394(، تعداد 1717 ش��رکت، مورد تأیید کارگروه ارزیابی و تش��خیص صلاحیت 
شرکت ها و مؤسسات دانش بنیان قرار گرفته و اطلاعاتشان در پایگاه داده ثبت شده بود. به طور تصادفی، 
نمونه ای 253 تایی از ش��رکت های پذیرفته ش��ده انتخاب و داده های مختلف در مورد هر ش��رکت، با 
مراجعه به منابع گوناگون از جمله پروفایل، فایل اکس��ل، ترازنامه و اظهارنامه ثبت شرکت ها استخراج 
گردید. تا زمان جمع آوری اطلاعات، حوزه های فعالیت شرکت های دانش بنیان به 13 حوزه تقسیم بندی 
شده بود. سهم هر یک از این حوزه ها در جامعه و نمونه آماری در جدول 2 قابل مشاهده است. جهت 
آزمودن معرف بودن نمونه، از آزمون خی دو و مقایس��ه فراوانی حوزه  های 13 گانه فعالیت در نمونه و 
جامعه استفاده گردید و دلیلی برای رد فرض عدم انطباق جامعه و نمونه وجود نداشته و می توان گفت 
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نمونه، معرف جامعه می باش��د (p-value=0.258). 61 درصد از ش��رکت های نمونه انتخابی، ترازنامه 
داشته ، از این رو استخراج اطلاعات مالی مورد نیاز از ترازنامه ها امکان پذیر بوده است. این در حالی است 
که 39 درصد باقی مانده، آنقدر کوچک یا تازه تأس��یس بوده که تا تاریخ ارسال اطلاعات، سوابق مالی و 
به طبع ترازنامه ای جهت ارسال نداشته  یا به دلیل استقرار در پارک های علم و فناوری، ترازنامه نداشته 

یا هنوز ترازنامه های خود را ارسال نکرده بوده اند. 

جدول 2- سهم حوزه های فعالیت مختلف شرکت  ها در جامعه و نمونه

حوزه فعالیت
درصد فراوانی 

شرکت ها در جامعه 
آماری

درصد فراوانی 
شرکت ها در نمونه 

آماری

1310فناوری زیستی

44فناوری نانو

22اپتیک و فوتونیک

56مواد پیشرفته

1514برق قدرت، الکترونیک، کنترل و مخابرات

1623فناوری اطلاعات و ارتباطات و نرم افزارهای یارانه ای

108تجهیزات پیشرفته ساخت، تولید و آزمایشگاهی

54داروهای پیشرفته

46وسایل، ملزومات و تجهیزات پزشکی

33هوافضا

22انرژی های نو

66تجهیزات و مواد پیشرفته نفت، گاز، پالایش و پتروشیمی

1511محصولات پیشرفته سایر حوزه ها

بر اس��اس مطالعه و بررسی تکسونومی و دس��ته بندی های انجام شده از شرکت های نوآور و با توجه 
ب��ه جدول 1 و با در نظر گرفتن اطلاعات در دس��ترس در پایگاه داده معاونت علمی و فناوری ریاس��ت 
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جمهوری، متغیرهایی که بر رفتار و عملکرد شرکت ها و در نتیجه حمایت های مورد نیازشان مؤثر است، 
جهت توس��عه و اعتبارسنجی تکسونومی انتخاب گردید. جدول زیر، متغیرهای انتخابی از خانواده های 

مختلف را نشان می دهد. 

جدول 3- متغیرهای توسعه و اعتبارسنجی تکسونومی 

ابعاد و متغیرهای اعتبارسنجی ابعاد و متغیرهای انجام تکسونومیخانواده متغیرها
تکسونومی

مشخصه های نوآوری و 
- شدت فناوری )نسبت هزینه - خروجی نوآوری )تعداد ثبت اختراعات(فناوری

تحقیق و توسعه به درآمد(

- سن شرکت )تا سال 1394(عوامل ساختاری
- سایز شرکت )تعداد کارمندان(

- کیفیت نیروی کار )درصد 
کارمندان با مدرک کارشناسی 
ارشد به بالا به کل کارمندان(

-- نوع فعالیت )تولیدی/ خدماتی(مشخصه های حوزه فعالیت

عوامل مالی

- سرمایه ثبتی
- وضعیت فروش محصول دانش بنیان 

)متغیر صفر و یک )در صورت 
تجاری سازی حداقل یک محصول 

دانش بنیان، یک و در غیر این صورت، به 
این متغیر صفر اختصاص داده شده است((

- درآمد

از میان مش��خصه های نوآوری و فناوری، تعداد اختراعات ثبت ش��ده، جهت توس��عه تکسونومی و 
به عنوان س��نجه  خروجی نوآوری استخراج و نسبت هزینه تحقیق و توسعه به درآمد نیز به عنوان سنجه 
شدت فناوری و جهت به کارگیری در اعتبارسنجی انتخاب گردید. اختراعات ثبت شده شامل ثبت های 
داخلی و خارجی بوده و تعداد آن ها در پروفایل مربوط به هر ش��رکت موجود بوده اس��ت. نسبت هزینه 
تحقیق و توس��عه به فروش نیز که یکی از ش��اخص های مورد بررسی در رابطه با شرکت های دانش بنیان 
تولیدی و صنعتی بوده اس��ت توس��ط کارگروه ارزیابی شرکت های دانش بنیان محاسبه شده و در مورد 
هر ش��رکت در پروفایل مربوطه ذخیره شده اس��ت. با این وجود دکتر صاحبکار خراس��انی، سرپرس��ت 
امور ش��رکت ها و مؤسس��ات دانش بنیان طی مصاحبه انجام ش��ده خبر از حذف شدن این شاخص از 

شاخص های ارزیابی شرکت ها دادند و دلیل این امر را دشواری در محاسبه این شاخص دانستند.
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در زمینه مش��خصه های حوزه فعالیت ش��رکت، تولیدی یا خدماتی بودن فعالیت شرکت به عنوان 
متغی��ر صفر و یکی انتخاب گردید. نوع فعالیت ش��رکت ها در پایگاه داده معاونت علمی، در 3 دس��ته 
تولیدی، خدماتی و تحقیق و توس��عه و طراحی مهندس��ی بوده اس��ت. بر این اساس شرکت های تولیدی، 
مقدار یک و شرکت های غیرتولیدی )خدماتی و تحقیق و توسعه و طراحی مهندسی( مقدار صفر گرفتند. 
اینکه ش��رکتی غیرتولیدی در نظر گرفته ش��ود بدین معنا نیس��ت که این شرکت هیچ کالای تولیدی 
نداشته، بلکه به این معناست که عمده فعالیت های شرکت در حوزه خدمات، تحقیق و توسعه و طراحی 

مهندسی است. 
از میان عوامل مالی نیز، میزان سرمایه ثبتی و وضعیت فروش محصول دانش بنیان جهت به کارگیری 
در توس��عه تکسونومی و میزان فروش، جهت اعتبارسنجی انتخاب گردید. وضعیت فروش نیز متغیری 
صفر و یک است. درصورتی که شرکت حداقل یک محصول دانش بنیان خود را تجاری سازی کرده باشد 
)در پایگاه داده معاونت به عنوان تولید کننده محصول مشخص شده باشد(، برای متغیر مورد نظر مقدار 
یک در نظر گرفته می شود و در حالتی که شرکت هیچ یک از محصولات دانش بنیان خود را تجاری سازی 

نکرده باشد، مقدار متغیر صفر در نظر گرفته می  شود.
از می��ان عوامل س��اختاری، س��ن، اندازه و کیفیت نیروی کار ش��رکت انتخ��اب گردید با توجه به 
همبس��تگی کیفیت نیروی کار با تعداد اختراعات، این متغیر از متغیرهای توس��عه تکس��ونومی حذف 
گردیده و برای اعتبارس��نجی و تحلیل مورد اس��تفاده قرار گرفت. س��ن ش��رکت از تاریخ ثبت تا سال 
1394 در نظر گرفته شده اس��ت. س��نجه اندازه ش��رکت، مجموع تعداد کارکنان تمام وقت و پاره وقت و 
سنجه کیفیت نیروی کار، نسبت کارکنان دارای مدرک کارشناسی ارشد به بالا به کل کارکنان است. 
این نسبت در آئین نامه تشخیص شرکت های دانش بنیان، نسبت کارکنان اصلی با مدرک کارشناسی به 
بالا به کل کارکنان اس��ت. با این وجود، با توجه به اینکه انتظار می رود این نسبت در اکثر شرکت های 
دانش بنیان بالا باش��د برای ایجاد تمایز بیش��تر بین ش��رکت ها، در این پژوه��ش، کارمندان با مدرک 

کارشناسی ارشد به بالا معیار محاسبه نسبت مذکور در نظر گرفته شدند. 
از تکنی��ک خوش��ه بندی1 و نرم اف��زار انج��ام تکس��ونومی ش��رکت های دانش بنی��ان   جه��ت 

 SPSS Statistics 23 اس��تفاده گردید. تحلیل خوش��ه ای که یکی از مهم ترین روش های طبقه بندی 
داده ها به حس��اب می آید، توس��ط محققان گوناگونی از جمله دی جانگ و مارسیلی )2006(، اسوبدا و 

1 . clustering
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الجنیک1 )2013(، جهت تکس��ونومی شرکت ها مورد اس��تفاده قرار گرفته است. در این روش تلاش 
می ش��ود تا مش��اهدات واقع در هر خوش��ه از نظر متغیرهای مورد نظر بیش��ترین تشابه را با یکدیگر 
داش��ته و مشاهدات هر گروه از مش��اهدات گروه های دیگر بیش��ترین فاصله را داشته باشد. یکی از 
کاربردهای خوش��ه بندی، کش��ف روابط و نظریه های پنهان در داده ها و شناس��ایی رفتار هر یک از 
خوش��ه های تشکیل ش��ده می باش��د )مؤمنی، 1390(. از آنجایی که، متغیرهای مورد استفاده در این 
پژوه��ش، ترکیب��ی از متغیرهای کمی و کیفی بودند، روش دو مرحله ای2 به کار گرفته ش��د. در این 
روش ابتدا روابط یا تشابهات متغیرهای کیفی بر اساس هم رخدادی3 شکل داده می شود و سپس این 
متغیرها بر اساس تشابهات ایجاد شده به متغیر کمی تبدیل شده و سپس خوشه بندی روی متغیرها 
انجام می  ش��ود )ش��یه4 و همکاران، 2010(. به عبارت دیگر، در این روش از ترکیبی از الگوریتم های 
سلسله مراتبی5 و تراکمی6 که توسط کچن و شوک7 )1996(، نیز جهت انجام پژوهش های مدیریتی 
پیشنهاد شده است استفاده می شود. بدین ترتیب که در نرم افزار Spss ابتدا داده ها بر اساس الگوریتم 
سلسله مراتبی گروه بندی شده و سپس در مرحله دوم، با کمک خوشه بندی تراکمی، تعداد گوناگونی 
از خوشه ها ایجاد گشته و سپس تعداد بهینه خوشه ها بر اساس معیار اطلاعات بیزی شوارتز8 یا معیار 
اطلاعات آکائیک9 مش��خص می ش��ود. بنابراین روش دو مرحله ای، نیازی به تعیین تعداد خوش��ه ها 
به عنوان وروردی الگوریتم نداش��ته و تعداد بهینه خوش��ه ها به طور خودکار تعیین می ش��ود. در این 
پژوهش، تعداد بهینه خوشه ها برای خوشه بندی متغیرهای مورد استفاده بر اساس هر دو معیار مذکور، 
4 تعیین گردید. ش��اخص نیمرخ10 محاسبه ش��ده برای این خوشه بندی 0/6 به دست آمد. شاخص 
نیمرخ بزرگ تر از 0/5 نش��ان دهنده این امر است که س��اختار قابل قبولی در خوشه های ایجاد شده 
پیدا شده و به عبارتی، کیفیت خوشه بندی قابل قبول است )مؤمنی، 1390(. با توجه به اینکه یکی از 
الزامات معتبر بودن خوشه بندی، وجود تفاوت معنادار میان متغیرهای مورد استفاده است )میلیگان 

1 . Swoboda and Olejnik
2 . Two step
3 . Co-occurance
4 . Shih
5 . hierarchical
6 . agglomerative
7 . Ketchen and Shook
8 . Schwarz’s Bayesian information criterion (BIC)
9 . Akaike’s information criterion (AIC)
10 . Silhouette measure
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و کوپر1، 1987( پس از انجام خوش��ه بندی، جهت اعتبارس��نجی و تفس��یر تفاوت های میان خوشه ها 
ب��ا توجه به نرمال نبودن داده ها از آزمون آماری کراس��کالوالیس که همتای ناپارامتریک آزمون تحلیل 
واریانس است، استفاده گردید. این آزمون علاوه بر متغیرهای مورد استفاده در توسعه تکسونومی، بر روی 
متغیرهای جدیدی نیز صورت پذیرفت تا اعتبار خوشه بندی انجام شده به طور محکم تری مورد بررسی 
قرار گیرد. در راس��تای یافتن محل تفاوت میان خوش��ه ها و تحلیل بیشتر آن ها، آزمون دان- بنفرونی2 
که به عنوان یکی از خروجی های آزمون ناپارامتریک کراسکالوالیس در نرم افزار گزارش می شود، به عنوان 

آزمون تعقیبی3 انجام پذیرفت و نتایج در تحلیل و توصیف اولیه، مورد استفاده قرار گرفت. 

4- نتایج
با استفاده از اجرای الگوریتم خوشه بندی دو مرحله ای، چهار خوشه حاصل گردید که در جدول 4 قابل 
مشاهده است. همان طور که گفته شد جهت بررسی تفاوت میان خوشه ها از آزمون آماری کراسکالوالیس 
اس��تفاده شده است. در س��طح معناداری 0/05، به جز متغیر تعداد ثبت اختراعات، میانگین های سایر 
متغیرها، تفاوت معناداری با یکدیگر دارند. جهت سهولت یادآوری و توصیف، خوشه ها نام گذاری شده  
و در ادامه با توجه به تحلیل آماری انجام ش��ده و مراکز خوش��ه ها، هر یک از خوش��ه ها )دس��ته های 

شرکت های دانش بنیان( معرفی و توصیف می گردند.

جدول 4- مشخصه های خوشه ها و نتایج آزمون کراسکالوالیس و آزمون تعقیبی

متغیر
p-value میانگین

آزمون 
کراسکالوالیس

نتایج آزمون 
تعقیبی )محل 
تفاوت معنادار 
میان خوشه ها( تولیدکنندگان تازه کارها

کوچک
خدمات دهندگان 

قدیمی هاکوچک

دی
ه بن

وش
 خ

ای
ره

غی
مت

4/9886/9820/400/000سن )سال(

 تفاوت معنادار
 میان کلیه

 خوشه ها به غیر از
 تولیدکنندگان و
 خدمات دهندگان

کوچک

1 . Miligan and Cooper
2 . Dunn-Bonferroni
3 . Post-hoc
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متغیر
p-value میانگین

آزمون 
کراسکالوالیس

نتایج آزمون 
تعقیبی )محل 
تفاوت معنادار 
میان خوشه ها( تولیدکنندگان تازه کارها

کوچک
خدمات دهندگان 

قدیمی هاکوچک

دی
ه بن

وش
 خ

ای
ره

غی
مت

14/2725/4722/79175/270/000تعداد کارمندان

 تفاوت معنادار
 میان کلیه

 خوشه ها به غیراز
 تولیدکنندگان
 و تازه کاران با

 خدمات دهندگان
کوچک

سرمایه ثبتی 
0/7391/2971/022344/1780/004)میلیارد ریال(

 تفاوت معنادار
 قدیمی ها با سایر

خوشه ها

_0/300/360/330/130/655تعداد اختراعات

وضعیت 
تولیدی/ 

خدماتی بودن*
0/000تولیدیخدماتیتولیدیتولیدی

 تفاوت معنادار
 خدمات دهندگان
 کوچک با سایر

خوشه ها

وضعیت فروش 
محصول 

دانش بنیان*

 در حال
تجاری سازی

 تجاری سازی
شده

 تجاری سازی
شده

 تجاری سازی
0/000شده

 تفاوت معنادار
 تازه کاران با سایر

خوشه ها

دی
ه بن

وش
 خ

جی
سن

بار
عت

ی ا
ها

یر
تغ

فروش آخرین م
 
سال مالی*

)میلیارد ریال(
-102/91280/000

 تفاوت معنادار
 میان کلیه
خوشه ها

کیفیت نیروی 
کار )نسبت 
کارمندان 
با مدرک 

کارشناسی ارشد 
به بالا به کل 

کارمندان(

0/500/300/500/160/000

 تفاوت معنادار
 در کلیه حالات
 به غیر از بین

 خدمات دهندگان
 و تازه کاران و

 بین قدیمی ها و
 تولیدکنندگان
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متغیر
p-value میانگین

آزمون 
کراسکالوالیس

نتایج آزمون 
تعقیبی )محل 
تفاوت معنادار 
میان خوشه ها( تولیدکنندگان تازه کارها

کوچک
خدمات دهندگان 

قدیمی هاکوچک

دی
ه بن

وش
 خ

جی
سن

بار
عت

ی ا
ها

یر
تغ

م

شدت فناوری** 
)نسبت هزینه 

تحقیق و 
توسعه به درآمد 

)درصد((

-17/51298/770/000

 تفاوت معنادار
 خدمات دهندگان
 کوچک و سایر

خوشه ها

_-631254815تعداد شرکت ها

* با توجه به کیفی بودن متغیرهای وضعیت تولیدی/ خدماتی و وضعیت فروش محصول دانش بنیان، در ارتباط 
با این متغیرها، شاخص مد گزارش شده است. 

با توجه به اینکه بیش از 60 درصد شرکت های تازه کار ترازنامه نداشته اند، فروش این خوشه محاسبه نشده است. 
میزان فقدان داده در خوش��ه تولیدکنندگان کوچک و متوسط، 20 درصد، خدمات دهندگان کوچک و متوسط 

22 درصد و قدیمی ها کمتر از 1 درصد بوده است. 
** با توجه به اینکه نس��بت هزینه تحقیق و توس��عه به درآمد، برای 74 درصد از شرکت های تازه کار در پایگاه 
داده معاونت علمی موجود نبود، این نس��بت برای این خوش��ه لحاظ نگردید. میزان فقدان داده در خوش��ه های 
تولیدکنندگان کوچک و متوسط، 26 درصد، خدمات دهندگان کوچک و متوسط  درصد 42 درصد و قدیمی ها 

کمتر از 1 درصد بوده  است. 

4-1- خوشه اول: تازه کارها )مشغول تجاری سازی ها(

63 ش��رکت از نمونه موردبررس��ی در این خوش��ه قرار دارند. 90 درصد شرکت های این خوشه، سنی 
کمتر از 10 س��ال و 70 درصد آن ها کمتر از 5 سال سن دارند. به عبارت دیگر، این خوشه، دربرگیرنده 
جوان ترین و کوچک ترین شرکت های دانش بنیان نمونه موردبررسی است. این شرکت ها، تولیدی بوده 
و هنوز حتی یک کالای دانش بنیان خود را تجاری س��ازی نکرده اند. به عبارت دیگر این گونه از شرکت ها 
در حال تجاری سازی اولین محصول دانش بنیان خود هستند. بااین وجود با توجه به شروط دانش بنیان 
شناخته شدن، تولید در حد پایلوت موفق، بازار مطمئن یا قرارداد تولید محصول را دارند. میزان سرمایه 
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ثبتی شرکت های این خوشه نسبت به خوشه  قدیمی ها به طور معناداری کم تر بوده و با تولیدکنندگان 
و خدمات دهندگان کوچک تفاوت معناداری ندارد.

4-2- خوشه دوم: تولیدکنندگان کوچک

این خوش��ه که دربرگیرنده بیش��ترین تعداد شرکت ها )125 شرکت( اس��ت، شرکت های تولیدی که 
حداق��ل یک محصول دانش بنیان را تجاری کرده  و به فروش رس��انده اند را ش��امل می ش��ود. اکثریت 
شرکت های این خوشه کمتر از 50 کارمند داشته و کوچک محسوب می شوند و ازلحاظ سنی نیز جوان 
هس��تند. س��ن، تعداد کارمندان و سرمایه ثبتی این خوشه با خوش��ه خدمات دهندگان کوچک تفاوت 
معنادار ندارد. تفاوت عمده این دو خوش��ه در زمینه فعالیت، فروش، نسبت تحقیق و توسعه به درآمد و 

کیفیت نیروی کار است.
خوش��ه ش��رکت های تولیدکننده کوچک، به طور معناداری فروش��ی بیش��تر از خدمات دهندگان 
کوچک داش��ته ولی ش��دت فناوری و کیفیت نیروی کار در آن ها کمتر اس��ت. این بدان معناس��ت که 
کارمندان با تحصیلات بیش از کارشناسی ارشد به نسبت کل کارمندان، در خدمات دهندگان کوچک 
از تولیدکنندگان کوچک بیشتر بوده و خدمات دهندگان به نسبت درآمد خود هزینه بیشتری را صرف 

تحقیق و توسعه می نمایند.

4-3- خوشه سوم: خدمات دهندگان کوچک 

48 ش��رکت در این خوش��ه جای گرفته اند. فعالیت اصلی ش��رکت های جای گرفته در این خوش��ه از 
جنس خدمات، تحقیق و توسعه و طراحی مهندسی است. مجموع تعداد کارکنان 90 درصد شرکت های 
این خوش��ه زیر 50 نفر اس��ت بنابراین، این خوش��ه، ش��رکت های کوچک را در خود جای داده است. 
علاوه بر این اکثریت ش��رکت های خوشه اول، جوان بوده و زیر 10 سال سن دارند. شایان ذکر است که 
خدمات دهندگان کوچک به طور متوس��ط بیشترین نس��بت هزینه تحقیق و توسعه به درآمد و کمترین 
میزان فروش را داشته اند که با توجه به فعالیت های تحقیق و توسعه و طراحی مهندسی که یکی از عمده 

فعالیت های شرکت های این خوشه است، این نسبت بالاتر قابل توجیه می گردد.

4-4- خوشه چهارم: قدیمی ها

این خوشه با 15 عضو، شامل بزرگ ترین و قدیمی ترین شرکت های دانش بنیان نمونه موردبررسی است 
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)تفاوت معنادار میانگین س��ن و تعداد کارمندان این خوش��ه با هر سه خوشه دیگر(. به طوری که بیش 
از نیمی از ش��رکت ها بالای 19 س��ال سن داش��ته و بیش از 50 نفر کارمند دارند؛ بنابراین این خوشه 
دربرگیرنده شرکت های متوسط و بزرگ قدیمی ای است که اکثراً تولیدی هستند. همان طور که انتظار 
می رود قدیمی ها، به طور متوس��ط نسبت به کلیه خوش��ه ها، سرمایه ثبتی و فروش بیشتری داشته اند. 
ولی کیفیت نیروی کار در آن ها نسبت به خدماتی ها و تازه کاران کم تر بوده ولی با تولیدی های کوچک 
تفاوت معناداری ندارد. این بدان معناس��ت که س��طح تحصیلات کارمندان شرکت های جدیدتر به طور 
متوس��ط بالاتر است. ش��دت فناوری نیز در خوشه قدیمی ها در مقایسه با خدمات دهندگان کوچک به 
طرز معناداری کم تر است. بدین معنی که نسبت به درآمد خود، هزینه کم تری را صرف تحقیق و توسعه 
می نمایند. بااین وجود عدد 16 درصد برای میانگین نس��بت تحقیق و توسعه به درآمد این خوشه بسیار 
بالاست. همان طور که گفته شد، به تازگی این شاخص به دلیل دشواری محاسبه، از شاخص های ارزیابی 

شرکت ها حذف شده است.

5- بررسی رفتار و عملکرد خوشه ها
در قس��مت پیشین ش��رکت های دانش بنیان نمونه مورد بررسی با به کارگیری متغیرهای مختلف به 4 
خوش��ه تقس��یم شده و هریک از خوش��ه ها توصیف گردیدند. جهت تحلیل و تفسیر رفتار خوشه ها، از 
س��ه متغیر جدید حوزه فعالیت، گردش دارایی و درآمد س��رانه استفاده گردید )جدول 5 و جدول 6(. 
همان طور که گفته شد، اغلب شرکت های تازه کار ترازنامه نداشته اند بنابراین امکان محاسبه نسبت های 

مالی نیز برای خوشه مربوط به این شرکت ها وجود نداشته است. 
همان طور که پیش تر ذکر شد، تا زمان جمع آوری داده های این مقاله ، حوزه های فعالیت شرکت های 
دانش بنیان به 13 حوزه تقسیم بندی شده بود. الگوی توزیع شرکت ها در هر یک از حوزه ها در مقایسه 
با الگوی توزیع شرکت ها در 4 خوشه، آزمون شده و انطباق یا عدم انطباق الگوها با به کارگیری آزمون 
آماری خی دو مورد بررس��ی قرار گرفته اس��ت. همان طور که در جدول 5 مش��اهده می ش��ود، در سطح 
معناداری 0/05 فرض انطباق الگوها تنها در حوزه  زیست فناوری رد می شود و الگوی توزیع شرکت ها در 
سایر حوزه ها با توزیع در خوشه ها انطباق دارد. بیشترین تعداد شرکت های حوزه زیست فناوری در نمونه 
آماری مورد بررسی را تازه کاران تشکیل داده اند. این در حالی است که در مورد سایر حوزه ها نمی توان 
گفت تفاوتی با الگوی خوش��ه بندی وجود دارد و بیش��ترین درصد شرکت ها، در خوشه  تولیدکنندگان 
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کوچک و کم ترین در خوشه قدیمی ها جای گرفته اند. تازه کاران و خدمات دهندگان کوچک نیز از نظر 
تعداد شرکت ها در جایگاه دوم و سوم قرار دارند. 

متغیر دیگری که برای بررسی عملکرد خوشه ها مورد استفاده قرار گرفته است، گردش دارایی است. 
گردش دارایی یکی از نسبت های فعالیت است که از نسبت فروش به کل دارایی حاصل شده و میزان 
درآمدزایی دارایی ها و یا به عبارتی، بهره وری شرکت را نشان می دهد )احمدی، 1390(. همان طور که در 
جدول 6 نمایان است، آزمون کراسکالوالیس با سطح اطمینان 0/05 نشان دهنده وجود تفاوت معنادار 
میان گردش دارایی خوش��ه ها می باش��د. جهت انجام آزمون تعقیبی و یافتن محل تفاوت، نیز آزمون 
دان- بنفرونی مورد استفاده قرار گرفته است. بر این اساس، تفاوت میان خوشه تولیدکنندگان کوچک و 
خدمات دهندگان کوچک مشاهده گردید. بنابراین می توان گفت شرکت های خدماتی نمونه آماری مورد 
بررسی به طرز معناداری گردش دارایی بیشتری نسبت به شرکت های تولیدکننده کوچک داشته و یا 

به عبارت دیگر بهره وری خدمات دهندگان نسبت به تولیدکنندگان بیشتر بوده است. 
درآمد سرانه نیز یکی دیگر از نسبت های مالی است که نشان دهنده کارایی هر یک از پرسنل در کسب 
درآمد بوده و به نحوی دیگر بهره وری شرکت  را نشان می دهد. محاسبه این نسبت در خوشه ها نشان دهنده 

این است که قدیمی ها بیشترین درآمد سرانه را داشته و به عبارتی کارایی پرسنل بیشتری دارند. 

جدول 5- توزیع شرکت ها در خوشه ها با توجه به حوزه فعالیت

حوزه فعالیت
تعداد 

شرکت ها در 
نمونه آماری

خوشه ها )درصد(
sig

تولیدکنندگان تازه کاران
کوچک

خدمات 
قدیمی هادهندگان کوچک

2653/838/53/83/80/005فناوری زیستی

1163/627/39/100/060فناوری نانو

633/35016/700/909اپتیک و فوتونیک

1421/457/17/114/30/415مواد پیشرفته

برق قدرت، الکترونیک، 
352558/311/12/80/0505کنترل و مخابرات

فناوری اطلاعات 
و ارتباطات و 

نرم افزارهای یارانه ای
5721/142/128/18/80/234
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حوزه فعالیت
تعداد 

شرکت ها در 
نمونه آماری

خوشه ها )درصد(
sig

تولیدکنندگان تازه کاران
کوچک

خدمات 
قدیمی هادهندگان کوچک

تجهیزات پیشرفته 
ساخت، تولید و 

آزمایشگاهی
2123/842/928/64/80/731

1136/436/418/29/10/764داروهای پیشرفته

وسایل، ملزومات و 
1526/7606/76/70/676تجهیزات پزشکی

80752500/304هوافضا

520404000/264انرژی های نو

تجهیزات و مواد 
پیشرفته نفت، گاز، 
پالایش و پتروشیمی

156/733/346/76/70/054

محصولات پیشرفته 
287/17514/33/60/053سایر حوزه ها

_2522150196درصد کل

جدول 6- مقایسه عملکرد خوشه ها

sigقدیمی هاخدمات دهندگان کوچکتولیدکنندگان کوچک

1/245/320/860/003میانگین گردش دارایی 

3384964532328112026328545800/027میانگین درآمد سرانه

6-  نتیجه گیری
همان طور که مشاهده شد تکسونومی ارائه شده از شرکت های دانش بنیان مورد بررسی، این شرکت ها را 
به 4 خوشه تازه کاران، تولیدکنندگان کوچک، خدمات دهندگان کوچک و قدیمی ها تقسیم بندی نمود. 
در رابطه با مقایس��ه دسته بندی انجام ش��ده در این پژوهش و دسته بندی کارگروه ارزیابی و تشخیص 
صلاحیت شرکت های دانش بنیان که شرکت ها را به 3 دسته نوپا، تولیدکننده کالا و خدمات و صنعتی 
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تقسیم بندی نموده است می توان گفت، اکثریت شرکت های نوپای نمونه مورد بررسی در خوشه تازه کاران 
قرار گرفته اند. با این وجود شرکت های نوپایی که موفق به تجاری سازی حداقل یک محصول دانش بنیان 
خود شده و توانسته اند این محصول را به تولید انبوه برسانند در خوشه های تولیدکننده یا خدمات دهنده 
کوچک قرار گرفته اند. با توجه به اینکه تجاری س��ازی محصولات و کس��ب درآمد از فروش آن ها یکی 
از فاکتورهای کلیدی قضاوت در ارتباط با مرحله رش��د شرکت هاس��ت و رفتار ش��رکت ها، قبل و بعد 
از تجاری س��ازی محصول متفاوت اس��ت می توان گفت قرار دادن این ش��رکت ها در گروه های متفاوت 
و برخ��ورد حمایتی متفاوت با آن ها ضروری به نظر می رس��د. تفاوت دیگر دس��ته بندی ارائه ش��ده در 
این مقاله، نس��بت به دسته بندی کارگروه، تفکیک شرکت های تولیدکننده و خدمات دهنده کوچک از 
یکدیگر و بررسی رفتار و عملکرد هر دسته به صورت جداگانه می باشد. همان طور که مشاهده شد تفاوت 
در جنبه هایی از رفتار و عملکرد این دو خوش��ه، لزوم تفکیک تولیدی و خدماتی ها را نش��ان می دهد. 
این در حالی اس��ت که کارگروه ارزیابی و تعیین صلاحیت ش��رکت های دانش بنیان، تولیدکنندگان و 
خدمات دهندگان را در یک گروه قرار می دهد. در نهایت در ارتباط با شرکت های صنعتی می توان گفت، 

اکثریت این شرکت ها در خوشه قدیمی ها جای گرفته اند.
نتایج خوشه بندی انجام شده حاکی از آن است که تازه کاران، جوان ترین و کوچک ترین شرکت های 
دانش بنیان را تشکیل داده و با توجه به فقدان ترازنامه یا به عبارتی ابهام اطلاعاتی بالا، بررسی عملکرد 
و رفتار مالی این شرکت ها امکان پذیر نیست. این شرکت ها که هیچ محصول دانش بنیانی تجاری سازی 
نکرده اند و به عبارتی در حال تجاری س��ازی محصول می باشند، اغلب در مراحل اولیه چرخه عمر خود 
هستند نیازمند حمایت های مراحل اولیه متناسب با خود می باشند. تولیدکنندگان و خدمات دهندگان 
کوچک نیز که از لحاظ س��ن و س��ایز به یکدیگر نزدیکند ولی با توجه به جنس فعالیت ها و عملکرد 
متفاوت این دو خوشه، لازم است این تفاوت ها در نوع نگاه و تصمیم گیری در مورد این قبیل شرکت ها 
لح��اظ گردد. همان طور که مش��اهده گردید خدمات دهندگان از لحاظ به��ره وری، کیفیت نیروی کار و 
شدت فناوری در جایگاه بالاتری نسبت به تولیدکنندگان قرار دارند. با این وجود توانایی تولیدکنندگان 
در کس��ب درآمد، بیشتر از خدماتی ها بوده اس��ت. قدیمی ها نیز که کم ترین سهم شرکت ها را تشکیل 
می دهند و از لحاظ سرمایه ثبتی و درآمد از سایر خوشه ها به طرز معناداری جلوترند. درآمد و سرمایه به 
نسبت بالاتر این قبیل شرکت ها در کنار رویکرد نوآورانه و تحقیق و توسعه محور آن ها می تواند پتانسیل 

مناسبی برای ورود و گسترش این نوع رویکرد در میان شرکت های قدیمی و باسابقه ایجاد نماید. 
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همان طور که مش��اهده ش��د، الگوی توزیع ش��رکت ها در کلیه حوزه های فعالیت ب��ه غیر از حوزه 
زیس��ت فناوری، از الگوی کلی تکسونومی پیروی نموده، بدین معنی که تولیدکنندگان کوچک در این 
حوزه ها بیشترین سهم را داشته و قدیمی ها کم ترین سهم را داشته اند. در رابطه با حوزه زیست فناوری، 
این نتیجه حاصل ش��د که بیش��ترین درصد ش��رکت های این حوزه را تازه کاران تش��کیل می دهند و 

بر این اساس باید توجه ویژه ای به این حوزه نمود.
در نهایت می توان گفت، نتایج حاصل از این تحقیق، تصویری از وضعیت شرکت های دانش بنیان تحت 
حمایت قانون را نشان داده و با توجه به تفاوت های مشاهده شده میان رفتار و عملکرد خوشه ها، امکان 
تحلیل نیازهای حمایتی مالی و غیرمالی آن ها را فراهم می نماید. بنابراین به کارگیری این خوش��ه بندی 

جهت تخصیص حمایت های مالی و غیرمالی متناسب با مشخصه های هر خوشه پیشنهاد می گردد.

تقدیر و تشکر
نویس��ندگان این مقاله بر خود لازم می دانند تا از همکاری ها و مس��اعدت های جناب آقای دکتر سید 
محمد صاحبکار خراسانی در فراهم آوردن امکان دستیابی به اطلاعات شرکت های دانش بنیان تشکر و 

قدردانی نمایند که بی شک بدون همکاری ایشان این پژوهش به سرانجام نمی رسید.
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