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نظام انگیزشی بر عملکرد نوآوری بنگاه های دفاعی
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چکیده
درسال های اخیر، تمایل بنگاه های دفاعی به نوآوریِ بیشتر از یک سو و مطرح شدن راهبرد نوآوری باز 
از سوی دیگر، آن ها را که ماهیتاً بنگاه هایی بسته و فاقد تعاملات گسترده بوده اند به سمت گشودگی و 
تعاملات بیشتر سوق داده است. با توجه به اینکه گشودگی )باز شدن( بنگاه های دفاعی به دلایل امنیتی 
هزینه هایی را به آنان تحمیل می کند، سیاست گذاران و مدیران همواره با این سؤال روبه رو بوده اند که 
آیا گشودگی بر عملکرد نوآورانۀ آن ها مؤثر است یا خیر. برای بررسی این موضوع، نوآوری و گشودگی 
در 99 بنگاه دفاعی سنجش گردید. همچنین، ظرفیت تحقیقاتی، نظام انگیزشی و همکاری های درون 
بنگاهی نیز به عنوان س��ایر متغیرهای مؤثر بر نوآوری س��نجیده ش��دند. تحلیل داده ها با اس��تفاده از 
مدل سازی معادلات ساختاری نشان داد که تأثیر مستقیم گشودگی بر نوآوری بنگاه ها ناچیز است ولی 
به طور غیر مس��تقیم و از طریق ظرفیت تحقیقاتی، تأثیر قابل توجهی بر نوآوریِ بنگاه های مذکور دارد. 
به علاوه، سیستم انگیزشی و همکاری های بین کارکردی این بنگاه ها تأثیر معناداری بر عملکرد نوآوری 

آن ها ندارد که می تواند ناشی از ماهیت دفاعی آن ها باشد.
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1. مقدمه : 
نوآوری را می توان به کارگیری اثربخش محصولات و فرایندهای جدیدی تعریف کرد که به قصد منفعت 
رساندن به سازمان و ذی نفعانش طراحی می شوند)ونگ1 و همکاران، 2009؛ وست و اندرسون2، 1996(. 
نوآوری می تواند در کل جهان یا صرفاً برای بنگاه یا سازمانی که آن را پدید می آورد جدید باشد. در این 
تحقیق به پیروی از ون دی ون3 و همکاران )ون دی ون و همکاران، 1986( ملاک نوآوری، برداشتِ افراد 
درگیر در آن اس��ت؛ یعنی هرگاه ایده ای از نظر افراد درگیر در آن جدید باش��د، توسعۀ آن ایده نوآوری 
به حساب می آید؛ هرچند از نگاه گروهی دیگر، چیزی جز تقلید - از آنچه قبلا وجود داشته - نباشد. 

نوآوری عاملی مهم در تداوم حیات و موفقیت بنگاه های تجاری در بازارهای رقابتی است. در حوزه 
دفاع، با توجه به تغییر مستمر نیازهای مشتریان صنایع دفاعی و در عین حال به دلیل ماهیت فناورانه و 
نوآورانه ی جنگ های نوین، ارتقای عملکرد نوآوری از اهمیت مضاعفی برخوردار است. نوآوری نه تنها به 
بنگاه های دفاعی کمک می کند تا سهم بازار خود را افزایش دهند و از منافع تجاری آن برخوردار شوند، 
بلکه به آن ها فرصت می دهد تا نقشی در ارتقای بنیه دفاعی کشور متبوع خود ایفا نموده و از این طریق 

از مشوق های دولتی نیز برخوردار شوند.
در کشور ما، هرچند بنگاه های دفاعی غالباً ماهیت غیر خصوصی دارند و اغلب در محیط های غیر 
رقابت��ی و بازاره��ای انحصاری فعالیت می کنند اما این ویژگی ها مانع از تلاش آن ها برای نوآوری نبوده 
و مأموریت ارتقای بنیه دفاعی آنان را به تکاپوی روزافزون برای توسعه محصولات و فرایندهای جدید 
واداشته است. علاوه بر این، فشارهای ناشی از کمبود منابع ملّی، این بنگاه ها را به سمت نوآوری و توسعه 
محصولات جدید غیر دفاعی و حضور دربازارهای رقابتی س��وق داده است. درسال های اخیر، تمایل این 
بنگاه ها به نوآوریِ بیش��تر از یک س��و و مطرح شدن راهبرد نوآوری باز توسط مسئولان4 از سوی دیگر، 
این بنگاه ها را که ماهیتاً بنگاه هایی بسته و فاقد تعاملات گسترده بوده اند به سمت گشودگی و تعاملات 

1 . Wong
2 . West & Anderson
3 . Van de Ven, 1986

4 . در سال های اخیر، وزارت دفاع و پشیبانی نیروهای مسلح کشورمان محرک ها و مشوق های گوناگونی برای همکاری با 
دانشگاه ها به کار بسته است. به علاوه، سیاست هایی تحت عنوان »هسته و شبکه«، سازمان های دفاعی را به استفاده بیشتر از 
دانش و فناوری سایر مؤسسات و بنگاه ها تشویق نموده است تا از این طریق سازمان های دفاعی به عنوان هسته های هوشمند 
کارفرمایی، دستاوردهای شبکه ای از صاحبان و توسعه دهندگان فناوری را یکپارچه ساخته و در معماری سیستم های بزرگ 

و پیچیده دفاعی به خدمت گیرند.
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بیش��تر برده است. امّا از آنجاکه گشودگی و باز ش��دن بنگاه های دفاعی به دلایل امنیتی هزینه هایی را 
به آنان تحمیل می کند، سیاس��ت گذاران و مدیران این بنگاه ها همواره با این س��ؤال روبه رو بوده اند که 
آیا عملکرد نوآورانۀ بنگاه های دفاعی به میزان گشودگی آن ها بستگی دارد و آیا عوامل دیگری نیز در 
این امر دخیل است یا خیر. به بیان دیگر، سؤال اصلی تحقیق حاضر این است که آیا عملکرد نوآورانۀ 
بنگاه های دفاعی به میزان گشودگی آن ها بستگی دارد یا خیر. همچنین، اینکه آیا ظرفیت تحقیقاتی، 
هم��کاری بین کارکردی و نظام انگیزش��ی بر عملکرد ن��وآوری بنگاه های دفاعی تأثی��ر دارند یا خیر، 

سؤال های دیگر این تحقیق را تشکیل می دهند.
هدف این پژوهش نیز مش��خص کردن تأثیر یا عدم تأثیر گش��ودگی و س��ایر عوامل پیش گفته 
ب��ر نوآوری در بنگاه های دفاعی اس��ت ت��ا از طریق تحریک این عوامل -در ص��ورت مثبت بودن تأثیر 
آن ها- بتوان میزان نوآوری در صنایع دفاعی را افزایش داد. با توجه به موارد فوق، در ادامه ابتدا سابقه 
تحقیقاتی و پژوهش های مرتبط مرور می گردد. س��پس به روش شناس��ی پژوهش پرداخته می ش��ود و 

تجزیه وتحلیل داده ها ارائه می گردد. بخش پایانی به جمع بندی و نتیجه گیری اختصاص دارد.

2. پیشینه ی پژوهش :    
در دهه های آغازین قرن بیس��تم، بنگاه ها در چارچوب پارادایم نوآوری بس��ته راس��اً به خلق، توسعه و 
تجاری سازی ایده های نو می پرداختند )چسبرو2003b ،1(. با گذشت زمان و با شکل گیری فرصت های 
جدید برای کار با دیگران، بنگاه ها به ارزش منابع و افراد بیرونی به عنوان راه های جدیدی برای پیدا کردن 
ایده ها و راه حل های نوآورانه پی بردند. این پارادایم جدید که نوآوری باز نام گرفته اس��ت به مرور زمان 

در جهان فراگیر شد )گاسمن2، 2006(.
چس��برو نوآوری باز را به کارگیری هدفمند جریان های ورودی و خروجی دانش تعریف می کند که 
به ترتیب برای ش��تاب بخشیدن به انجام نوآوری در داخل بنگاه و برای گسترش بازار کاربرد دانش در 
خارج بنگاه انجام می شوند. وی معتقد است که تغییر در محیط کسب و کار، سازمان ها را وادار ساخته از 
رویکرد نوآوری بسته روی گردانده و به نوآوری باز روی آورند )چسبرو، 2006(. با این حال، پیاده سازی 
نوآوری باز آس��ان نبوده و نیازمند تحقق الزامات گوناگونی است. مک لافلین3 )مک لافلین، 2012( بر 

1 . Chesbrough 
2 . Gassmann
3 . McLaughlin 
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این باور است که نوآوری باز صرفاً زمانی می تواند روی دهد که سازمان به اندازه کافی »باز« باشد و همه 
بازیگران ذی ربط در آن مشارکت کنند. 

در بخش دفاع مطالعات گسترده ای در زمینه نوآوری باز در دست نیست. یکی از اندک پژوهش هایی 
که نوآوری باز در بنگاه های دفاعی را در بر می گیرد پژوهش مورتارا و مین ش��ال1 )مورتارا و مین شال، 
2011( است. این محققان بنگاه های صنعتی را بر اساس میزان تمرکز فعالیت های نوآوری )از تمرکز تا 
پراکندگی( و نوع تغییر منجر به نوآوری باز )از رادیکال تا تکاملی( به چهار گروه تقس��یم کرده اند. در 
این تقسیم بندی، بنگاه های دفاعی در گروه دوم قرار گرفته اند که مشخصه آن از یک سو، اعمال تغییر 
رادیکال از بالا به پایین و از سوی دیگر، عدم تمرکز یا پراکندگی به صورت به کارگیری سازوکار نوآوری 

باز صرفاً در بخش ها یا مراحل خاصّی از فرایند نوآوری است.
به نظر همین محققان در سال های اخیر با افزایش هزینه های تحقیق و توسعه و کاهش مستمر منابع 
مالی، نوآوری باز به گزینه ای جذّاب برای صنایع دفاعی مبدّل شده اس��ت؛ با این حال، بنگاه های دفاعی 
برای به کارگیری نوآوری باز با چالشی جدّی روبه رو هستند که همانا موازنه بین »گشودگی« و »امنیت« 
است. به نظر مورتارا و مین شال هرچند نوآوری باز برای صنایع دفاعی عملًا مطلوب و خواستنی است 
امّا ایدۀ »باز ش��دن« با سبک مدیریت و شیوه تفکّر مسئولان بنگاه هایی که سالیان متمادی در بخش 

دفاع فعال بوده اند همخوانی ندارد )مورتارا و مین شال، 2011(.
از س��وی دیگر، تحقیقات کِر و همکاران)کِر2 و همکاران، 2008( نش��ان می دهد که صنایع دفاعی 
دارای زنجیره تأمین بس��ته ای هس��تند که بر توس��عه محصولاتی با عمر طولانی متمرکز است و برای 
آن ها به روز رسانی فناوری از طریق »وارد کردن فناوری3« ضروری است. این فناوری ها معمولاً از بخش 
تج��اری تأمین می ش��وند و به آن ها »فناوری ه��ای تجاری آماده مصرف« یا کاتز4 گفته می ش��ود. این 
فناوری ها غالباً به صورت ماژول مس��تقل در داخل سامانه های دفاعی که دارای »معماری باز5« هستند 
قرار می گیرند )وارد می شوند(. در انگلستان و امریکا ترغیب بنگاه های پیمانکارِ بخش دفاع به معماری 
بازِ س��امانه های دفاعی موجب حرکت این بنگاه ها به س��مت به کارگیری فناوری های کاتز و نوآوری باز 

1 . Mortara & Minshall,
2 . Kerr
3 . Technology insertion
4 . Commercial Off The Shelf (COTS) Technologies
5 . Open architecture
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شده است )کِر1 و همکاران، 2008(.
در همین زمینه، بررس��ی مورتارا و مین شال نشان می دهد که نوآوری باز در بخش های خاصّی از 
سازمان های دفاعی– مثلًا در یک پروژه یا در یک کارکرد2- روی می دهد و این سازمان ها تاکنون طرح 
منسجمی برای نوآوری باز در سرتاسر سازمان نداشته اند. برای مثال، این محققان نمونه هایی را بررسی 
کرده اند که بنگاه های دفاعی نوآوری باز را صرفاً در مراحل اولیه تحقیق وتوس��عه به کار بس��ته اند و در 

مراحل بعد و در بخش های دیگر بنگاه کاملًا بسته عمل کرده اند )مورتارا و مین شال، 2011(.
ام��ا در مورد اینکه چ��را بنگاه ها به طور عام و بنگاه های دفاعی به طور خ��اص در نوآوری باز موفق 
نبوده اند، برخی محققان کوش��یده اند عوامل مؤثر بر نوآوری باز را احصاء نمایند )برای مرور ادبیات این 
موضوع به عنوان نمونه نگاه کنید به: درس��ت و اس��تال3، 2013(. آنچه از مجموعه این ادبیات می توان 
اس��تنباط کرد، این است که نوآوری باز دست کم تحت تأثیر دو عامل اصلی قرار دارد که اولی آمادگی 
بنگاه برای مبادله دانش و فناوری با سازمان های دیگر است که اصطلاحاً از آن با عنوان »گشودگی« یا 
»باز بودن«4 بنگاه یاد می شود )چسبرو و تیس5، 1998؛ لارسن و سالتر6، 2006؛ درشلر و ناتر7، 2012( 
و دومی توانایی بنگاه در جذب دانش و فناوری بیرونی است که ظرفیت جذب نامیده می شود )امیدوار، 
2013؛ روتارمل و الکساندر8، 2009؛ دید9، 2001(. علاوه بر این ها، انجام نوآوری چه در داخل و چه در 
خارج س��ازمان مستلزم هماهنگی بین بخش های مختلف سازمان اصلی است که اصطلاحاً »همکاری 
بین کارکردی« نامیده می ش��ود )ارنست10 و همکاران، 2010؛ لوکا و آتاهن گیما11، 2007(. در ادامه، 

این عوامل تشریح می شوند. 

2 .1. باز بودن

چسبرو نشان داد که در دهه های اخیر شرکت ها به مزایای استفاده از دانش و توانایی بازیگران بیرونی 

1 . Kerr
2 . Function
3 . Durst & Stahle
4 . Openness
5 . Chesbrough & Teece
6 . Laursen & Salter
7 . Drechsler & Natter
8 . Rothaermel & Alexandre
9 . Deeds
10 . Ernst  
11 . Luca and Atuahene-Gima
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شامل مشتریان، تأمین کنندگان، رقبا و نهادهای تحقیقاتی برای پیشبرد فعالیت های نوآورانه خود پی 
برده اند )چس��برو، 2003a(. اس��تفاده از دانش دیگران برای نوآوری که به نوآوری باز درونی1 معروف 
است به عوامل گوناگونی بستگی دارد که یکی از آن ها میزان گشودگی کاوشگری2 بنگاه است. لارسن و 
سالتر )لارسن و سالتر، 2004(، میزان گشودگی کاوشگری بنگاه را تعدد منابع مختلفی که بنگاه برای 

فعالیت های نوآورانه خود از آن ها استفاده می کند تعریف کرده اند. 
هر چقدر میزان گش��ودگی بیش��تر باشد، یعنی قلمرو فعالیت های جس��تجوی دانش توسط بنگاه 
گس��ترده تر باش��د، انتظار می رود که کیفیت، کمیت و تنوع دانش قابل دسترس��ی بنگاه بیش��تر شود 
)چس��برو، 2003a؛ ون هایپل3، 1994( ). دسترسی بیشتر به دانش، فرصت بیشتری نیز برای ترکیب 
دانش فراهم می کند که می تواند به شکل گیری مزیت رقابتی پایدار منجر شود )گرنت4، 1996(. انتظار 
می رود که گشودگی بنگاه نه تنها جنبه جدید بودن و متناسب بودن محصولات و خدمات جدید با بازار 

را ارتقاء بخشد، بلکه زمان و هزینه های توسعه را نیز کاهش دهد )ریچوالد و پیلر5، 2009(. 
عواملی مثل کوتاه ش��دن چرخه عمر بازار و محصول، افزایش هزینه های تحقیق و توسعه و کمبود 
منابع باعث شده که شرکت ها به جستجوی بیرونی برای یافتن راه حل های سودآور روی آورند )گریو6، 
2003(. دالاندر و گان، این شکل از گشودگی را نوآوری درونی نامیده اند که به معنای استفاده از منابع 
بیرونی نوآوری از طریق رویکردهایی مثل همکاری با سایر شرکت ها، نهادها یا اشخاص است )دالاندر 
و گان7، 2010(. واژه همکاری به طور خاص بر توسعه مشترک دانش از طریق ارتباط با شرکای بیرونی 
همچون اعضای کنسرس��یوم های رقابتی، تأمین کنندگان، مش��تریان، دانشگاه ها و نهادهای تحقیقاتی 

دلالت دارد )هاجه دورن8، 1993؛ ون هایپل، 1988(.
از نظر درجه گش��ودگی بنگاه، فی و بیرکین شاو9 نش��ان داده اند که هرچه بنگاه در برابر ایده های 
جدید بازتر باش��د، عملکرد تحقیق و توسعه آن بنگاه بالاتر است )فی و بیرکین شاو، 2005(. در مقابل، 
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لارسن و سالتر نشان داده اند برای شرکت هایی که از دانش بیرونی استفاده می کنند میزان بهینه ای از 
گشودگی وجود دارد )لارسن و سالتر، 2006(.

از س��وی دیگر، لیچتن تالر و ارنست نش��ان داده اند شرکت هایی که بر توسعه نوآوری های رادیکال 
شدیداً متمرکز هستند و در کار تحقیق و توسعه نیز تخصص بالایی دارند، کمتر باز هستند )لیچتن تالر 
و ارنست، 2009(. با این حال، به رغم اینکه تعداد روزافزونی از شرکت ها اقدام به باز کردن فرایند نوآوری 
خود کرده اند، هنوز درک روشنی از سازوکارهای زیربنایی لازم برای گشودگی بنگاه ها –یعنی الزامات 
باز بودن- وجود ندارد )انکل1 و همکاران، 2009(. به علاوه، هیچ مطالعه ای نتوانس��ته بینش جامعی در 

این باره ارائه کند )درشلر و ناتر2، 2012(.
به رغم ابهامات فوق، در مجموع با مرور ادبیات نوآوری باز می توان این انتظار را داشت که باز شدن 
بنگاه ه��ای دفاعی و به عبارت دیگر هم��کاری آن ها با بازیگران بیرونی موجب افزایش عملکرد نوآورانه 

آن ها شده باشد. بنابراین می توان این فرضیه را مطرح کرد که : 
فرضی�ه)1(: در بخش دفاع، بنگاه هایی که مرزهای خود را برای عبور دانش و فناوری باز کرده اند 
از عملکرد نوآوری بالاتری برخوردار بوده اند. به عبارت دیگر، عملکرد نوآوری بنگاه های دفاعی به میزان 

گشودگی آن ها بستگی دارد.

2 .2. ظرفیت جذب

بیش از یک ربع قرن از زمانی که کوهن و لوینتال مفهوم ظرفیت جذب را توانایی تشخیص ارزش دانش 
بیرونی و جذب و به کارگیری آن تعریف کردند )کوهن و لوینتال3، 1990( می گذرد. در طول این مدّت، 
پژوهشگران دیگر بر نقش ظرفیت جذب در دستیابی به نوآوری )روبرتسون4 و همکاران، 2012(، ایجاد 
مزیّ��ت رقابتی )زهرا و جورج5، 2002(، بهب��ود عملکرد اتحادها6 )هوآنگ و روتارمل7، 2005( و تأمین 
فناوری )روتارمل و الکساندر، 2009( تأکید کرده اند. در این میان، تأثیر ظرفیت جذب بر نوآوری بیشتر 

مورد توجه بوده است.
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اما به نظر کوهن و لوینتال )کوهن و لوینتال، 1990( ظرفیت جذب خود تابعی از شالوده دانش و 
ش��دت تلاشی است که صرف اکتساب دانش و فناوری می شود. آن ها درباره شالوده دانش می نویسند: 
»دیدگاه ما بر آن دلالت دارد که س��هولت یادگیری و به تبع آن، به کارگیری فناوری، تحت تأثیر میزان 
ارتباط نوآوری با شالودۀ دانشِ قبلیِ کاربرانِ بالقوه آن قرار دارد«. درباره شدت تلاش لازم نیز می نویسند: 
»برای توسعه ظرفیت جذب مؤثر، چه برای کسب دانش عمومی یا حل مسئله باشد و چه برای کسب 
مهارت های یادگیری، کافی نیست که فرد صرفاً مدّتی در معرض دانش مرتبط قرار گیرد. ]بلکه[ شدت 

تلاش نیز حائز اهمیت ویژه است« )کوهن و لوینتال، 1990(.
از س��وی دیگر، ش��الوده دانشی با تحقیق و توس��عه ش��کل می گیرد. توضیح اینکه از نظر کوهن و 
لوینتال –آنگونه که لارس��ن و سالتر شرح می دهند- تحقیق و توسعه دارای دو وجه است: یعنی نه تنها 
دانش اصیل جدید تولید می کند بلکه توانایی بنگاه برای جذب و به کارگیری دانش بیرونی را نیز ارتقاء 
می بخش��د )لارسن و س��التر، 2006(. شدت تلاش نیز با نظام انگیزشی مرتبط است زیرا طبق تعریف، 
انگیزش اساساً به معنی جهت گیری فرد به سمت رفتار است و به بیان دیگر، آن چیزی است که باعث 

تمایل فرد به تکرار یک رفتار می شود )الیوت و کووینگتون1، 2001(. 
ب��ا توجه به بحث فوق می توان این فرض را پذیرفت که »ظرفیت تحقیقاتی« و »نظام انگیزش��ی« 
نش��انگرها یا جانشین های مناسبی به ترتیب برای »شالوده دانشی« و »شدت تلاش« کارکنان هستند. 
از این رو، در ادامه به شرح مختصری از این دو مفهوم به عنوان ابعاد اصلی ظرفیت جذب پرداخته می شود. 

2 .2. 1. ظرفیت تحقیقاتی )تحقیق و توسعه(

ظرفی��ت تحقیقاتی درون بنگاهیِ قوی موج��ب تقویت مهارت های تکنولوژیک کارکنان و دس��تیابی 
بن��گاه به مرزهای دانش در یک یا چند حوزه علمی می گردد )م��ووری2 و همکاران، 1996(. بنابراین، 
فعالیت های تحقیق و توسعه درون بنگاهی باعث ارتقای دانش پیشین بنگاه می شود که این به نوبه خود 

عاملی حیاتی در شکل گیری ظرفیت جذب است )کوهن و لوینتال، 1990(. 
در سال های اخیر محققان بر تأثیر فعالیت های مستمر تحقیقاتی بر ارتقای توانایی بنگاه در شناسایی، 
جذب و به کارگیری دانش بیرونی تأکید داش��ته اند )کوهن و لوینتال، 1990؛ لین3 و همکاران، 2006؛ 
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لوین1 و همکاران، 2011؛ س��الژه2 و همکاران، 2014(. به علاوه، بین دانش حاصل از تحقیق و توس��عه 
درون بنگاهی و دانش حاصل از منابع بیرونی نوعی رابطه تکمیلی برقرار است. به نظر سالژه و همکاران، 
دانش و قابلیت هایی که در اثر تحقیق و توس��عه درون بنگاهی انباش��ته می ش��وند تأثیر به س��زایی در 
بهره برداری از دانش بیرونی دارند )سالژه و همکاران، 2014(. تحقیقات گریمپ و کیزر3مشخص نمود 
که تحقیق و توسعه درون بنگاهی اثر تعدیلی مثبتی4 بر رابطه بین برون سپاری تحقیق و توسعه و عملکرد 
نوآورانه بنگاه دارد )گریمپ و کیزر، 2010(. تحقیقات سوفکا و گریمپ5 نیز نشان داد که تحقیق و توسعه 
درون بنگاهیِ قوی، ظرفیت بنگاه برای ترجمه دانش کس��ب ش��ده از مشتریان و رقبا به محصولات و 

خدمات جدید را تقویت می کند )سوفکا و گریمپ، 2010(.
به این ترتیب، بر اساس ادبیات موضوع، ظرفیت تحقیقاتی که در طول زمان و در اثر فعالیت های 
تحقیق و توسعه پدید می آید، نقشی کلیدی در عملکرد نوآورانه بنگاه ها ایفا می کند. بنابراین می توان 
انتظ��ار داش��ت که در بنگاه ه��ای دفاعی نیز ارتقای ظرفی��ت تحقیقاتی به ارتق��ای عملکرد نوآوری 

بیانجامد. پس:
فرضی�ه)2(: ظرفی��ت تحقیقاتی بنگاه های دفاعی بر عملکرد نوآورانه آن ها تأثیر داش��ته و هرچه 

ظرفیت تحقیقاتی بالاتر باشد عملکرد نوآورانه آن ها بیشتر خواهد بود.
از طرف دیگر، با توجه به اینکه گشودگی می تواند موجب ورود بیشتر دانش و انباشت آن در بنگاه 
ش��ود، می توان انتظار داش��ت که ظرفیت تحقیقاتی این بنگاه ها از میزان گشودگی آن ها تأثیر پذیرد. 

بنابراین، می توان این پیشنهاد را مطرح نمود که:
فرضیه)3(: در آن دس��ته از بنگاه های دفاعی که مرزهای خ��ود را برای ورود دانش و فناوری باز 
کرده اند، میزان گشودگی بر ظرفیت تحقیقاتی و از آن طریق بر عملکرد نوآوری تاثیر می گذارد؛ یعنی: 
فرضیه)3-الف(: بازتر شدن بنگاه های دفاعی باعث افزایش ظرفیت تحقیقاتی آن ها می شود؛ و 

فرضیه)3-ب(: افزایش ظرفی��ت تحقیقاتی بنگاه های دفاعی باعث ارتقای عملکرد نوآوری آن ها 
می شود.
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2 .2. 2. نظام انگیزشی

بخش فزاینده ای از ادبیات حاکی از آن اس��ت که س��از و کارهای انگیزش��ی همچون پرداخت مبتنی 
بر عملکرد نقش مهمی در ش��کل گیری نوآوری ایفا می کنند )لارس��ن و فوس1، 2003؛ کانو و کانو2، 
2006(. مبنای نظری رابطه انگیزش و نوآوری نس��بتاً روشن است. اگر افراد برای ایده هایی که خلق 
می کنن��د جبران خدمت مناس��بی دریافت کنند، تمایل آن ها به دنبال ک��ردن پروژه های جدید و با 
ارزش افزایش خواهد یافت. بر اساس نظریه نمایندگی، اگر افراد فکر کنند که انجام اقدامات پرهزینه 
ب��رای آن ه��ا پاداش به دنبال خواهد داش��ت تلاش بیش��تری برای انجام آن ها به خ��رج خواهند داد 
)لوینتال، 1988؛ پرندرگاست3، 1999(. بنگاه ها می توانند به افراد بر اساس عملکرد کوتاه مدت پاداش 
دهند و مثلًا با اجرای برنامه های تس��هیم س��ود مطمئن ش��وند که فعالیت های خلق و تجاری سازی 
محصولات و خدمات جدید به نتایج مطلوب می رس��د )داویلا4، 2003(. به نظر بس��لی و گاتاک5 اگر 
کارکن��ان بدانن��د که در صورت ارائه مس��تمر ایده های جدید و با ارزش ارتقا پی��دا می کنند، تمایل 
بیش��تری به مش��ارکت در تلاش های نوآوری خواهند داشت. این موضوع در جذب کارکنان نیز مؤثر 
اس��ت )بس��لی و گاتاک، 2008(. یعنی افرادی که مهارت بالایی دارند به بنگاه هایی جذب می شوند 
که به تلاش های نوآورانه آنان پاداش مناس��بی می دهند )اندرس��ون6 و همکاران، 2009(. نوآوری بر 
خلاقیت افراد تکیه دارد و بنگاه ها باید با اعطای پاداش به همکاری و مش��ارکت افراد، استعداد آن ها 
را ش��کوفا س��ازند )فرایبل و گیانتی7، 2009(. با توجه به شواهد فوق می توان انتظار داشت که نظام 
انگیزش��ی موجود در بنگاه های دفاعی بر عملکرد نوآورانه آن ها تأثیر داش��ته باشد و بر همین اساس 

فرضیه زیر را مطرح نمود:
فرضیه)4(: در بخش دفاع، بنگاه هایی که نظام انگیزش آن ها از نگاه کارکنان مقبولیت بیش��تری 
دارد از عملکرد نوآوری بالاتری برخوردارند. به عبارت دیگر، عملکرد نوآوری بنگاه های دفاعی به نظام 

انگیزش آن ها بستگی دارد.
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2 .3. همکاری بین کارکردی

همکاری بین کارکردی موجب می شود کارکردهای موجود در شرکت، همچون تحقیق و توسعه، مالی، 
بازاریابی، فروش و غیره، شبکه ای قدرتمند از روابط رسمی و غیر رسمی به وجود آورند، به مبادله دانش 
و ایده بپردازند، و یکدیگر را در دنبال کردن اهداف نوآوری پش��تیبانی کنند )کان، 1996؛ فریش��امار 
و ه��ورت1، 2005؛ لوکا و آتاهن گیم��ا ، 2007؛ دیویس و آیزنهارت2، 2011(. با توجه به اینکه فرایند 
نوآوری از همین همکاری های بین کارکردی تشکیل می شود، می توان انتظار داشت که همکاری بین 
کارکردی تأثیر مثبتی بر عملکرد نوآوری بنگاه ها داشته باشد. در این مورد، ارنست و همکارانش تأثیر 
همکاری بین کارکردهای مختلف را در هر یک از مراحل نوآوری شامل توسعه مفهوم، توسعه محصول و 
پیاده سازی )ورود به بازار( نشان داده اند )ارنست و همکاران، 2010(. فوس3 و همکاران نیز به این نتیجه 
رس��یده اند که ارتباطات بین کارکردهای بنگاه تأثیر ق��وی و مثبتی بر نوآوری دارد )فوس و همکاران، 
2011(. با توجه به تأثیر همکاری های بین کارکردی بر نوآوری که به شرح فوق در ادبیات موضوع مورد 
تأکید قرار گرفته می توان انتظار داشت که در بنگاه های دفاعی نیز رابطه مثبتی بین این نوع همکاری 

و انواع نوآوری مشاهده شود. بنابراین، می توان فرضیه پنجم را به صورت زیر مطرح نمود:
فرضیه)5(: در بخش دفاع، بنگاه هایی که در آن ها همکاری بین کارکردهای مختلف رواج بیشتری 
دارد از عملکرد نوآوری بالاتری برخوردارند. به عبارت دیگر، عملکرد نوآوری بنگاه های دفاعی به میزان 

همکاری های بین کارکردی آن ها بستگی دارد.
با توجه به آنچه گفته ش��د، ش��کل )1( مدل مفهومی تحقیق را نشان می دهد. بر اساس این مدل، 
عملکرد نوآوری تابع میزان بازبودن، نظام انگیزش��ی، همکاری های بین کارکردی و ظرفیت تحقیقاتی 

بنگاه قرار دارد و ظرفیت تحقیقاتی نیز از میزان بازبودن بنگاه تأثیر می پذیرد.
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شکل)1(. مدل مفهومی تحقیق

3. روش تحقیق 
پژوه��ش حاضر در قالب یک طرح توصیفی و پیمایش��ی و با اس��تفاده از روش مدل س��ازی معادلات 
س��اختاری انجام گردید. داده های لازم با کمک پرسش��نامه و به شرحی که در ادامه می آید جمع آوری 
شد . جامعۀ آماری تحقیق طبیعتاً متشکل از بنگاه های دفاعی بود که اطلاعات هریک از طریق تکمیل 
پرسش��نامه توس��ط یکی از مدیران یا یکی ازکارشناس��ان مطلع معاونت طرح و برنامه بنگاه ذی ربط 
جمع آوری شد؛ یعنی برای هر بنگاه یک پرسشنامه تکمیل شد. توضیح اینکه تعداد 143 پرسشنامه از 
طریق مکاتبه رس��می توسط یکی از نهادهای دفاعی بین بنگاه ها توزیع شد که از آن میان 107 بنگاه 
پاسخ دادند. از این تعداد، 8 پرسشنامه قابل استفاده نبود. به این ترتیب، تعداد نمونه به 99 بنگاه رسید. 
برای طراحی س��ؤال های پرسش��نامه و سنجش متغیرهای مستقل و وابس��ته از سنجه های موجود در 

ادبیات تحقیق و نظرات خبرگان به شرح زیر استفاده شد. 

3 .1. سنجش متغیر وابسته

در سوابق موضوع برای سنجش عملکرد نوآوری از روش های گوناگون کمّی، کیفی و ترکیبی و همچنین 
س��ازه هایی متش��کل از معیارهای مختلف استفاده شده است. در این تحقیق، با توجه به ماهیت دفاعی 
بنگاه ها امکان دسترسی به ارقام فروش و سود حاصل از نوآوری آن ها وجود نداشت. از این رو، به منظور 
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جامعیت کار و با پیروی از پراژوگو و س��وهال1 از معیارهای چهارگانه تعداد نوآوری، س��رعت نوآوری، 
میزان بدعت )جدید بودن( نوآوری و اوّلین بودن در بازار اس��تفاده ش��د )پراژوگو و س��وهال، 2003(. 
توضی��ح اینکه دو معیار آخر میزان رادیکال بودن نوآوری را مش��خص می کنن��د. به این ترتیب، برای 
سنجش عملکرد نوآوری جمعاً چهار سؤال پرسیده شد و از پاسخ دهندگان خواسته شد که سؤال ها را 
در مقایسه با بنگاه یا بنگاه های پیشتاز در صنعت مربوط پاسخ گویند تا به این ترتیب، تأثیر تنوع صنعت 
بنگاه ها بر نتایج تحقیق به حداقل برسد. جدول )1( معیارهای سنجش عملکرد نوآوری بنگاه های دفاعی 

را نشان می دهد. این معیارها با استفاده از مقیاس لیکرت 5 تایی سنجیده شدند.

جدول )1 (.معیارهای سنجش عملکرد نوآوری بنگاه ها2

)منبع: الهام گرفته از پراژوگو و سوهال، 2003 (

نوآوری محصولمعیار

میزان محصولات جدیدی که بنگاه در سه سال اخیر به بازار عرضه کرده در مقایسه با تعداد نوآوری 
بنگاه یا بنگاه های پیشتاز صنعت 

سرعت توسعه محصولات جدید بنگاه در مقایسه با بنگاه یا بنگاه های پیشتاز صنعت سرعت نوآوری

میزان بدعت 
)جدید بودن( 

نوآوری

از جدیدترین  استفاده  میزان  یا  بنگاه  محصولات جدید  )بدعت(  بودن  میزان جدید 
نوآوری های قطعات و زیرمجموعه ها در توسعه محصولات جدید بنگاه در مقایسه با 

بنگاه یا بنگاه های پیشتاز صنعت

اوّلین بودن در 
بازار

میزان عرضه محصولات جدید در جهان توسط بنگاه درسه سال اخیر در مقایسه با 
بنگاه یا بنگاه های پیشتاز صنعت

3 .2. سنجش متغیرهای مستقل 

برای س��نجش میزان گشودگی بنگاه ها، توجه به عمق3 و گسترۀ4 گشودگی حائز اهمیت است. این دو 
متغیر توسط لارسن و سالتر معرفی شدند )لارسن و سالتر، 2006(. منظور این مؤلفان از گستره، تعداد 

1 . Prajogo & Sohal
2 . معیارها نسبی است و در مقایسه با بنگاه پیشتاز صنعت سنجیده شدند.

3 . depth
4 . breadth
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منابع مختلفی است که بنگاه از آن ها دانش یا اطلاعات کسب می کند. به نظر آن ها هر چه تعداد این 
منابع بیشتر باشد بنگاه »بازتر« است. همچنین منظور آن ها از عمق، میزانی است که بنگاه در مجموع 
از منابع مختلف اس��تفاده می کند. در این تحقیق برای س��نجش »باز بودن« به هر دو بعد فوق توجه 
گردید. یعنی اوّلاً تعداد منابع مختلف )تنوع منابع( به عنوان ش��اخصی برای گس��تره گشودگی و ثانیاً 
میزان تش��ریک مساعی1 طرفین به عنوان شاخصی برای عمق مورد سنجش قرار گرفت. برای سنجش 
تعداد از روش رایج در ادبیات موضوع استفاده شد )لارسن و سالتر، 2006؛ باهمیا و اسکوایر2، 2010؛ 
درش��لر و ناتر، 2012( یعنی ابتدا 10 نوع همکار بالقوه یک بنگاه دفاعی به ش��رح زیر مشخص گردید: 
)1(تأمین کنندگان داخلی، )2(تأمین کنندگان خارجی، )3(مشتریان داخلی، )4(مشتریان خارجی، )5(

رقبای داخلی، )6(رقبای خارجی، )7(دانشگاه های دفاعی، )8(دانشگاه های غیر دفاعی داخلی، )9( مراکز 
تحقیقاتی داخلی و )10( دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی خارجی. سپس از مخاطبان خواسته شد به هر 
نوع همکاری در صورت وجود، نمره یک و در غیر این صورت، نمره صفر بدهند. جمع نمرات به عنوان 
میزان گس��تره گشودگی در نظر گرفته شد. با تقسیم این عدد بر دو، امتیاز تعداد همکاری در مقیاس 

صفر تا پنج مشخص گردید.
در مورد عمق انواع همکاری از پیش��نهاد باهمیا و اس��کوایر الهام گرفته ش��د )باهمیا و اسکوایر، 
2010(؛ یعنی به استناد ادبیات پیشین )موهر واسپارکمن3، 1994؛ داس و تنگ4، 1998؛ شرینر5 و 
همکاران، 2009( که حاکی از تأثیر هماهنگی، تعامل و ارتباطات در نتایج حاصل از همکاری است، 
به این ابعاد توجه گردید. بر اساس نظر باهمیا و اسکویر عمق همکاری بیانگر میزان تشریک مساعی 
طرفین در فرایند توس��عه محصول جدید اس��ت )باهمیا و اس��کوایر، 2010(. به همین دلیل، در سه 
س��ؤال مجزا از پاس��خ دهندگان درخواست شد مشخص کنند که در سه سال اخیر میزان هماهنگی، 
تعامل و ارتباطات در مقیاس لیکرت در چه حدی بوده اس��ت. جدول)2( گویه های س��نجش عمق را 

نشان می دهد.

1 . involvement
2 . Bahemia & Squire 
3 . Mohr and Sparkman 
4 . Das and Teng
5 . Schreiner
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جدول)2(. گویه های سنجش عمق همکاری

شرح گویه )سوال(ردیف

میزانی که بنگاه و همکارانش در سه سال گذشته برای رسیدن به اهداف شان به گونه ای اثربخش 1
به یکدیگر کمک کرده اند.

میزانی که بنگاه و همکارانش در سه سال گذشته ایده، اطلاعات یا منابع خود را با یکدیگر به 2
اشتراک نهاده و آزادانه با هم ارتباط داشته اند.

میزانی که بنگاه و همکارانش در سه سال گذشته تصمیم های فنی و عملیاتی را مشترکاً اتخاذ کرده اند.3

برای سنجش ظرفیت تحقیقاتی به تبعیت از سالژ و همکاران )سالژه و همکاران، 2014( از شدت 
تحقیق و توسعه به عنوان متغیر جانشین استفاده شد. از این رو، در پرسشنامه سه سؤال برای سنجش این 
متغیر طراحی ش��د. ابتدا از پاسخ دهندگان خواسته شد برآورد خود را از این نسبت روی طیف لیکرت 
مطابق جدول)3( مشخص کنند. توضیح اینکه برای ساخت این ابزار و تطابق درصدها با طیف لیکرت 

از نظرات دو نفر از مسئولان سابق صنایع دفاعی استفاده شد. 
در سؤال های بعدی نیز از مخاطبان خواسته شد نظر خود را در مورد میزان کافی بودن تحقیق و توسعه 
بنگاه در مقایسه با شرکت های پیشتاز و میزان اهمیتی که مدیریت بنگاه برای کارکرد تحقیق  و  توسعه 

قائل است بر  اساس طیف لیکرت بیان کنند.

 جدول)3(. مقیاس سنجش نسبت هزینه های تحقیق و توسعه به فروش 
به عنوان متغیر جانشین شدت تحقیق و توسعه

نسبت هزینه 
R&D به فروش

کمتر از نیم 
درصد

بین نیم درصد 
بیش از 7%بین 2% تا 7%بین 1% تا 2%تا %1

خیلی زیاد = 5زیاد = 4متوسط = 3کم = 2خیلی کم = 1طیف لیکرت

برای سنجش پتانسیل نظام انگیزشی بنگاه ها در ترغیب کارکنان به خلاقیت و نوآوری به سه بعد 
توجه گردید: تش��ویق خلق ایده، پرداخت پاداش مالی یا غیرمالی به کارکنان بر اس��اس ش��اخص های 
عملکرد نوآوری، و توجه به تحقق اهداف نوآوری در بررسی عملکرد مدیران )فوس و همکاران، 2011(. 
داده های این س��ه بعد در قالب س��ه س��ؤال با طیف لیکرت مورد س��نجش قرار گرفت. برای سنجش 
همکاری های بین کارکردی نیز با الهام از ارنس��ت و همکاران )ارنس��ت و همکاران، 2010( و دریافت 
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نظرات دو نفر از مس��ئولان ارشد اسبق صنایع دفاعی درباره فرایند نوآوری در بنگاه های دفاعی، میزان 
تبادل نظر و همکاری بین کارکرد تولید، کارکرد تحقیق و توسعه و ستاد بنگاه ملاک عمل قرار گرفت1. 
این همکاری ها نیز با کمک سه سؤال با طیف لیکرت مورد سنجش قرار گرفت. جدول )4(، سازه های 

تحقیق و نشاگرهای سنجش آن ها )مبنای سؤال های پرسشنامه( را نشان می دهد.

4. تحلیل داده ها 
با توجه به مدل مفهومی تحقیق، تصمیم گرفته شد برای بررسی فرضیه ها از روش معادلات ساختاری 
استفاده شود. همچنین با توجه به پایین بودن تعداد نمونه و نرمال نبودن توزیع داده ها امکان به کارگیری 
روش های مبتنی بر کوواریانس فراهم نشد و به همین دلیل و نیز با توجه به جنبه اکتشافی این تحقیق 

)هیر2 و همکاران، 2011( از روش مبتنی بر واریانس

جدول )4(. سازه های تحقیق و نشاگرهای سنجش آن ها

بار بیرونیتعریف نشانگرنشانگرسازه

باز بودن

Q1 )0/793تنوع مراجع همکار )گستره بازبودن

Q20/751اثربخشی همکاری در تحقق اهداف یکدیگر

Q3 0/803اشتراک ایده، اطلاعات و یا منابع

Q40/913مشارکت در اتخاذ تصمیم های فنی و عملیاتی

نظام انگیزش

Q50/923تشویق ایده پردازی در بنگاه

Q6 0/810تشویق مالی یا غیرمالی کارکنان بر اساس شاخص های نوآوری

Q70/967توجه به تحقق اهداف نوآوری در بررسی عملکرد مدیران

1 . با توجه به نظرات این مسئولان عالی رتبه که هر دو دارای سابقه مدیریت سازمان های دفاعی نیز هستند، پیشبرد نوآوری 
و توسعه محصول جدید در بنگاه های دفاعی مستلزم همکاری بین ستاد بنگاه و کارکردهای تولید و تحقیق و توسعه است. 
توضیح اینکه کارکرد تحقیق و توسعه در این بنگاه ها در دپارتمان های مختلفی به عناوینی از قبیل دفتر طراحی، مرکز توسعه 
فناوری و امثال این ها انجام می ش��ود. همچنین ستاد بنگاه کارکردهای گوناگونی از قبیل بازاریابی، فروش، برنامه ریزی و... 

را دربر می گیرد.
2 . Hair
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بار بیرونیتعریف نشانگرنشانگرسازه

همکاری بین 
کارکردی )درون 

سازمانی(

Q80/842تبادل نظر و همکاری بین کارکرد تولید و کارکرد تحقیق و توسعه

Q90/874تبادل نظر و همکاری بین کارکرد تحقیق و توسعه و ستاد بنگاه

Q100/923تبادل نظر و همکاری بین کارکرد تولید و ستاد بنگاه

ظرفیت تحقیقاتی

Q110/939نسبت هزینه های تحقیق و توسعه به فروش

Q12 حذف شدکافی بودن تحقیق و توسعه در مقایسه با بنگاه پیشتاز

Q130/908اهمیت تحقیق و توسعه از نگاه مدیران ارشد

عملکرد نوآوری

Q140/911تعداد نوآوری

Q150/949سرعت نوآوری

Q160/837میزان بدعت )جدید بودن( نوآوری

Q170/925اوّلین بودن در بازار

)حداقل مربعات جزیی( و نرم افزار اسمارت پی ال اس نسخه 3 و نرم افزار اس پی اس اس نسخه 
23 استفاده شد.

4 .1. ارزیابی مدل اندازه گیری 

در این تحقیق از نشانگرهای مشخص شده در جدول)4( برای سنجش سازه ها استفاده شد. همانگونه که 
این جدول نشان می دهد، هر یک از نشانگرها به نوعی برون داد، نتیجه یا تأثیر سازۀ مربوط به خود را 
می س��نجند و بنابراین از نوع انعکاسی هستند. به همین دلیل، برای ارزیابی مدل اندازه گیری به شرح 
زیر عمل شد. ابتدا پایایی تک تک نشانگرها با مشاهده بارهای بیرونی بررسی شد. به استثنای Q12 که 
باری برابر با 0/667 داشت، بقیه نشانگرها باری بیش از 0/707 داشتند. به همین دلیل، نشانگر مذکور 

حذف شد. جدول)4( سایر نشانگرها و بارهای آن ها را نشان می دهد. 
جدول )5( مقادیر پایایی مرکب و AVE را نشان می دهد. چون مقادیر پایایی مرکب همگی بالاتر 
از 0/7 بودند از پایایی مرکب سازه ها اطمینان حاصل شد. بالاتر بودن مقدار AVE برای سازه ها 

از 0/5 نیز نشان از روایی هم گرای آن ها داشت. 
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جدول)5(. پایایی مرکب و روایی همگرای سازه ها

AVEپایایی مرکبسازه

0/8890/881باز بودن

0/9290/814نظام انگیزشی

0/9120/775همکاری بین کارکردی

0/9210/853ظرفیت تحقیقاتی

0/9480/851عملکرد نوآوری

سرانجام اینکه طبق جدول )6( بزرگتر بودن جذر AVE از مقدار همبستگی سازه ها روایی افتراقی 
آن ها را نش��ان داد. توضیح اینکه اعداد روی قطر ماتریس جذر AVE را نش��ان می دهند. طبق معیار 
فورنل-لارکر برای تحقق روایی افتراقی باید مقدار جذر AVE برای هر س��ازه از مقدار همبستگی آن 

سازه با سازه های دیگر بیشتر باشد )هیر و همکاران، 2011(. 

جدول)6(. روایی افتراقی سازه ها

عملکرد سازه
نوآوری

ظرفیت 
تحقیقاتی

همکاری بین 
باز بودننظام انگیزشیکارکردی

0/817باز بودن

0/9020/717نظام انگیزشی

0/8800/4770/640همکاری بین کارکردی

0/9230/5480/4950/701ظرفیت تحقیقاتی

0/9070/9060/5880/5770/767عملکرد نوآوری

4 .2. ارزیابی مدل ساختاری 

در این تحقیق برای ارزیابی مدل س��اختاری از مراحل پیش��نهادی توسط هیر و همکاران استفاده شد 
)هیر و همکاران، 2011(. در گام اوّل، مدل از نظر وجود هم خطی1 بین متغیرهای مستقل مورد بررسی 

1 . collinearity
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قرار گرفت. بدین منظور، ابتدا امتیاز داده های پنهان که توسط نرم افزار اسمارت پی ال اس برآورد شده 
بود به نرم افزار اس پی اس اس نس��خه 23 وارد شد. س��پس با در نظر گرفتن سازه های پیش بینی کننده 
)باز بودن، نظام انگیزش��ی، همکاری بین کارکردی و ظرفیت تحقیقاتی( به عنوان متغیرهای مستقل و 

سازه عملکرد نوآوری به عنوان متغیر وابسته، رگرسیون چندگانه به اجرا درآمد.

جدول)7(. نتایج بررسی هم خطی در نرم افزار اس پی اس اس

Model

Stndrdized 
Coeff.

T .Sig

Collinearity Statistics

Beta Tolerance VIF

(Constant)

R&DCap

Openness

IncentSys

CrossFunc

.195 .846

.729 12.966 .000 .491 2.035

.165 2.252 .027 .289 3.460

.069 1.214 .228 .485 2.061

.050 .951 .344 .570 1.755

ب��از بودن=Openness، نظام انگیزش��ی=IncentSys، همکاری بین کارک��ردی= CrossFunc و 
R&DCap =ظرفیت تحقیقاتی

جدول)7( نتایج بررسی هم خطی را نشان می دهد. چون ضرایب تورم واریانس (VIF) همگی کمتر 
از 5 هستند می توان گفت که مسئله هم خطی وجود ندارد.

در گام دوم، ضرایب مس��یر مورد بررس��ی قرار گرفتند. این ضرایب میزان تأثیر مستقیم سازه های 
برون زا را در پیش بینی س��ازه های درون زا مش��خص می کنند. همانگونه که ش��کل )2( نشان می دهد 
ظرفیت تحقیقاتی با ضریب مسیر 0/723 دارای بیشترین تأثیر مستقیم در پیش بینی عملکرد نوآوری 
بوده است. پس از آن گشودگی )باز بودن( قرار می گیرد. نظام انگیزش و همکاری درون سازمانی دارای 
تأثیر مس��تقیم کمتری در پیش بینی عملکرد نوآوری بوده اند. البته باید توجه داش��ت که گشودگی از 
طریق ظرفیت تحقیقاتی نیز بر عملکرد نوآوری تأثیر دارد. وقتی تأثیر مستقیم و غیرمستقیم گشودگی 
با هم درنظر گرفته شود تأثیر کلی آن به 0/681 می رسد که حاکی از تأثیر بالای این سازه بر عملکرد 

نوآوری است1.

1 . این عدد بصورت زیر قابل محاسبه است:      0/681 = 0/174 + 0/723 × 0/701  
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شکل)2(. خروجی نرم افزار اسمارت پی ال اس برای مدل تحقیق

جدول)7( مقدار ضرایب مسیر، آماره t و نتایج آزمون فرضیه های تحقیق را نشان می دهد. بر اساس 
ای��ن جدول، ظرفیت تحقیقاتی و میزان گش��ودگی تأثی��ر معناداری بر عملکرد ن��وآوری بنگاه دارند. 
همچنین میزان گش��ودگی بنگاه دارای تأثیر معناداری بر ظرفیت تحقیقاتی اس��ت. اما نظام انگیزش 
و همکاری درون س��ازمانی تأثیر معناداری بر عملکرد نوآوری بنگاه ندارند. در گام سومّ، ضریب تعیین 
سازه های درون زا )عملکرد نوآوری و ظرفیت تحقیقاتی( مورد بررسی قرار گرفت. همانگونه که در شکل 
)2( مشخص است، سازه های برون زا تأثیری قوی بر عملکرد نوآوری نشان می دهند )R2 =0/857 ( که 
بیانگر دقت مدل در پیش بینی این سازه یعنی عملکرد نوآوری است. همچنین تأثیر میزان گشودگی بر 
ظرفیت تحقیقاتی نیز نسبتاً زیاد است )R2 =0/492 (. گام چهارم به بررسی اندازه تاثیر f2  اختصاص 

داشت. نتایج این بررسی در جدول )9( مشخص شده است.
بر اس��اس این جدول ظرفیت تحقیقاتی دارای تأثیر بس��یار زیاد، گشودگی دارای تأثیر کم و سایر 
متغیرها دارای تأثیر ناچیزی بر سازه عملکرد نوآوری هستند. در پنجمین گام از ارزیابی مدل ساختاری 

 (Q2)1ابتدا قدرت پیش بینی مدل یا پایایی پیشگو

1 . Predictive Relevance
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جدول )7(. بررسی فرضیه های تحقیق

نتیجه آزمونآماره tضریب مسیرفرضیهردیف

تأیید0/1742/134میزان گشودگی بنگاه بر عملکرد نوآوری اثر گذار است.1

تأیید0/72315/750ظرفیت تحقیقاتی بر عملکرد نوآوری اثر گذار است.2

رد0/0721/066نظام انگیزشی بر عملکرد نوآوری اثر گذار است.3

رد0/0460/703همکاری بین کارکردی بر عملکرد نوآوری اثر گذار است.4

تأیید0/70116/709میزان گشودگی بنگاه بر ظرفیت تحقیقاتی اثر گذار است.5

جدول)9(. بررسی اندازه تاثیر سازه ها بر عملکرد نوآوری

R2سازه
includedR2

excludedf2

0/8570/6011/404ظرفیت تحقیقاتی

0/8570/8480/056میزان گشودگی )باز بودن(

0/8570/8540/017نظام انگیزش

0/8570/8560/004همکاری درون سازمانی

با استفاده از بلایندفولدینگ1مورد بررسی قرار گرفت. مقدار شاخص استون-گیسر یا همان Q2 برای 
ظرفی��ت تحقیقاتی و عملکرد نوآوری به ترتیب 0/396 و 0/658 بود. بزرگ تر بودن این اعداد از صفر، 
نشان از پایایی پیشگوی مدل داشت. سپس برای مشخص کردن اینکه هریک از سازه های برون زا تا چه 
حد درمیزان Q2یِ س��ازه درون زا سهم دارد – و در واقع چقدر در پیش بینی سازه درون زا مؤثر است- 
شاخص q2 برای آن ها محاسبه شد. نتایج این بررسی در جدول )10( مشخص شده است. بر اساس این 
جدول، ظرفیت تحقیقاتی دارای سهم زیادی در پیش بینی عملکرد نوآوری است. اما سازه های گشودگی 
و نظام انگیزش دارای تأثیر کم و ناچیزی هستند و همکاری درون سازمانی سهمی در پیش بینی سازه 

عملکرد نوآوری ندارد.

4 .3. ظرفیت تحقیقاتی به عنوان متغیر میانجی
با توجه به تأثیر کم و ناچیز س��ازه های نظام انگیزش و همکاری درون س��ازمانی در پیش بینی س��ازه 

1 . Blindfolding
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عملکرد نوآوری از یک طرف، و تأثیر قابل توجه گشودگی )باز بودن( بر ظرفیت تحقیقاتی و نیز ظرفیت 
تحقیقاتی بر عملکرد نوآوری از طرف دیگر، این احتمال قوت گرفت که ظرفیت تحقیقاتی دارای نقش 
»متغیر میانجی«1 در رابطه بین گشودگی و عملکرد نوآوری باشد. از این رو، در ادامه به بررسی این نقش 
پرداخته ش��د. شکل)3( روابط متغیرها را نشان می دهد. برای بررسی نقش میانجی ظرفیت تحقیقاتی 

گام های زیر بر اساس توصیه پریچر و هیز برداشته شد )پریچر و هیز2، 2008(.

1( با حذف سازه ظرفیت تحقیقاتی، معناداری رابطه مستقیم گشودگی و عملکرد نوآوری از طریق 
بوتزترپ بررس��ی ش��د. مقدار آماره t برابر با 21/949 )بزرگ تر از 1/96( بود که نشان از معناداری این 

رابطه داشت.
2( با اضافه کردن مجدد سازه ظرفیت تحقیقاتی، معناداری رابطه غیر مستقیم گشودگی و عملکرد 
نوآوری از مس��یر ظرفیت تحقیقاتی به شرح زیر بررسی شد: ابتدا معناداری رابطه گشودگی با ظرفیت 
تحقیقات��ی و نیز رابطه ظرفیت تحقیقاتی با عملکرد نوآوری از طریق بوتزترپ بررس��ی ش��د. آماره ها 
به ترتیب 16/543 و 16/320 )بزرگ تر از 1/96( بودند که معناداری هر دو رابطه را نشان دادند. سپس 
معناداری رابطه غیر مستقیم بررسی شد. آماره t برابر با 10/458 )بزرگ تر از 1/96( بدست آمد که نشان 

از معناداری رابطه غیر مستقیم در سطح 95% داشت.
3( مقدار VAF نیز برابر با 0/672 بود که نش��ان داد بیش از 67% از تأثیر گش��ودگی بر عملکرد 
نوآوری از طریق ظرفیت تحقیقاتی اعمال می شود. بنابر این می توان گفت که ظرفیت تحقیقاتی نقش 

میانجی گری بسیار مؤثری دارد.

جدول)10(. سهم هر سازه در پیش بینی سازه درون زای عملکرد نوآوری

Q2سازه
includedQ2

excludedq2

0/6580/4950/332ظرفیت تحقیقاتی

0/6580/6510/016میزان گشودگی )باز بودن(

0/6580/6570/002نظام انگیزش

0/6580/6580همکاری درون سازمانی

1 . mediating variable
2 . Preacher & Hayes
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شکل)3(. خروجی نرم افزار اسمارت پی ال اس برای بررسی متغیر میانجی

5. نتیجه گیری
در این تحقیق نتایج زیر حاصل شد:

اوّل اینکه بررسی ضریب تعیین برای عملکرد نوآوری )R2 =0/875( نشان داد که سازه های برون زا 
تأثیری قوی بر عملکرد نوآوری داشته اند. مقدار این ضریب بیانگر آن است که بیش از 85% از تغییرات 
عملکرد نوآوری توس��ط س��ازه های ورودی به آن شامل گشودگی، ظرفیت تحقیقاتی، نظام انگیزشی و 
همکاری های بین کارکردی توجیه می ش��ود که در مجموع حاکی از دقت بالای مدل پیش��نهادی در 
پیش بینی عملکرد نوآوری است. همچنین بررسی ضریب تعیین برای ظرفیت تحقیقاتی نیز نشان داد 
که تأثیر میزان گش��ودگی بر آن نس��بتاً زیاد اس��ت )R2 =0/492( و نزدیک به نیمی از تغییرات آن را 

توجیه می کند.
دوّم، طبق جدول)7( مقدار آماره t نش��ان می دهد که ارتباط معناداری بین گش��ودگی بنگاه ها و 
عملک��رد ن��وآوری آن ها وجود دارد. البته پایین بودن مقدار ضریب مس��یر حاکی از پایین بودن »تأثیر 
مستقیم« گش��ودگی در عملکرد نوآوری بنگاه های دفاعی است. اندازه تأثیر f2 و مقدار شاخص q2 نیز 
این یافته را تأیید می کنند. با این حال، تأثیر کلی )مستقیم و غیرمستقیم( گشودگی بر عملکرد نوآوری 

زیاد است.
سوّم، مقدار آماره t بیانگر ارتباط معنادار ظرفیت تحقیقاتی بنگاه ها با عملکرد نوآوری آن ها است. 
بالا بودن مقدار ضریب مس��یر و اندازه تأثیر f2  به معنای بالابودن نقش ظرفیت تحقیقاتی در عملکرد 
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نوآوری بنگاه های دفاعی اس��ت. مقدار شاخص q2 نیز حاکی از تأثیر زیاد ظرفیت تحقیقاتی بنگاه های 
دفاعی در پیش بینی عملکرد نوآوری آن هاست.

چهارم، مقدار آماره t حاکی از فقدان ارتباط معنادار نظام انگیزش��ی و همکاری های بین کارکردی 
بنگاه های دفاعی با عملکرد نوآوری آن ها اس��ت. اندازه تأثیر f2  و مقدار شاخص q2 نیز حکایت از تأثیر 

ناچیز این متغیرها دارند.
پنجم، مقدار آماره t و ضریب مسیر نشان می دهند که ارتباط مثبت معناداری بین میزان گشودگی 

بنگاه ها و ظرفیت تحقیقاتی آن ها وجود دارد. 
ششم، بررسی نقش میانجی ظرفیت تحقیقاتی نیز حاکی از آن است که ظرفیت تحقیقاتی، نقش 

میانجی گری بسیار مؤثری در رابطه بین گشودگی و عملکرد نوآوری بنگاه های دفاعی دارد.
در مجموع، نتایج اصلی این تحقیق را می توان به شرحی که در ادامه می آید، تبیین نمود.

5. 1. تأثیر ظرفیت تحقیقاتی بر عملکرد نوآوری

همانگونه که انتظار می رفت مشخص شد که ظرفیت تحقیقاتی بنگاه های دفاعی تأثیر قابل توجهی بر 
عملکرد نوآوری آن ها دارد. این موضوع قابل پیش بینی بود زیرا اولاً، بسیاری از بنگاه هایی که پس از 
انقلاب اس��لامی شکل گرفته اند اساساً یک پروژه تحقیق و توسعه بوده اند که با هدف نوآوری و توسعه 
محصول جدید آغاز گردیده و در مس��یر تکامل خود به بنگاه تبدیل ش��ده اند. بنابراین، محور فعالیت 
این بنگاه ها تحقیق و توسعه و نوآوری – و نه تولید- بوده است. به این ترتیب، با کمی مسامحه می توان 
گفت که در بنگاه های دفاعی، »تحقیق و توس��عه« و »نوآوری« یا هر دو پررنگ هس��تند یا هردو کم 
رنگ. به عبارت دیگر، هرجا »تحقیق و توسعه« باشد »نوآوری« نیز هست و این همان نتیجه ای است 
که در این تحقیق به عنوان تأثیر ظرفیت تحقیقاتی بر عملکرد نوآوری تبیین شده اس��ت. ثانیاً، اغلب 
بنگاه های دفاعی در سال های پس از انقلاب اسلامی اهمیت زیادی برای کارکرد تحقیق و توسعه قائل 
بوده اند و همواره کوشیده اند سهم خود را از منابع تحقیقاتی درون و بیرون بخش دفاع افزایش دهند 
تا بتوانند مأموریت خود یعنی تأمین اقلام مورد نیاز نیروهای مس��لح را به انجام رس��انند. در مواردی 
ک��ه تلاش مدیران این بنگاه ها برای جذب منابع با نیاز ج��دّی نیروهای نظامی به محصولات جدید 
یا دیدگاه مثبت نهادهای دفاعی بالادس��ت1 همراه بوده، منابع قابل توجهی توس��ط نهادهای دفاعی 

1 . منظور از نهادهای دفاعی بالادست، نهادهایی همچون »وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح«  و »ستاد کل نیروهای 
مسلح« است که قادرند منابع لازم را در اختیار بنگاه های دفاعی قرار دهند.



63 تأثیر گشودگی، ظرفیت تحقیقاتی، همکاری بین کارکردی و نظام انگیزشی بر ...

بالادس��ت و در مواردی حتی توس��ط خود نیروهای نظامی –به عنوان مش��تری- به بنگاه تخصیص 
یافته اس��ت. بی تردید جذب و وفور منابع بر انجام فعالیت های پرمخاطرۀ تحقیق و توس��عه تأثیر مثبت 
داش��ته و موجب ارتقای عملکرد نوآورانه بنگاه گردیده اس��ت. بالا رفتن س��طح منابع همچنین باعث 
گردی��ده که موضوع از نگاه مدیران نیز اهمیت بیش��تری پیدا کند1 و این نیز به نوبه خود به ارتقای 

عملکرد نوآورانه بنگاه کمک کرده است. 

5. 2. تأثیر گشودگی بر عملکرد نوآوری

در این تحقیق بر خلاف انتظار مشخص گردید که تأثیر مستقیم گشودگی بر عملکرد نوآوری کم و تأثیر 
غیر مس��تقیم آن زیاد است. به نظر می  رسد دلیل این امر ناتوانی بنگاه ها در سامان دادن همکاری های 
اثربخش و بهره برداری مس��تقیم از آن ها باش��د. مرور ادبیات نشان می دهد که موفقیت در نوآوری باز 
نیازمند فائق آمدن بر »عارضه اینجا اختراع نشده است2 « در کنار انجام اقدامات و استقرار سیستم های 
مشخص و نیز ایفای نقش ها و پذیرش مسئولیت های لازم از سوی مدیران و کارکنان است )چسبرو و 
کروتر3، 2006(.  این بدان معناست که گشودگی بنگاه به تنهایی برای نوآوری کافی نیست و باز کردن 
باید با اقدامات مشخصی همراه شود تا به نوآوری بیانجامد. در کشور ما به رغم اینکه بنگاه های دفاعی 
همکاری های متعددی با دانش��گاه ها، نهادهای تحقیقاتی و ش��رکت های داخلی و حتی برخی نهادها و 
شرکت های خارجی داشته اند ولی به دلایل گوناگونی همچون نگرانی از انتشار اطلاعات نتوانسته اند به 

این همکاری ها عمق ببخشند4 و به سطح کیفی لازم برای نوآوری مشترک برسانند.
از سوی دیگر، در بنگاه های ایرانی نیز همچون بنگاه های برخی دیگر از کشورها )مثلًا نگاه کنید به  
س��اویتزکایا5 و همکاران، 2010 یا ون دی وراند6 و همکاران، 2009( عوامل فرهنگی مانع از همکاری 
اثربخش بنگاه ها با یکدیگر بوده است. به نظر می رسد مدیران بنگاه های دفاعی مایلند موفقیت ها صرفاً 

1 . همبستگی بین نشانگرهای Q11 )نسبت هزینه های تحقیق و توسعه به فروش( و Q13 )اهمیت تحقیق و توسعه از نگاه 
مدیران ارشد( برابر با 0/708 بود که بیانگر همین واقعیت است.

2 . Not Invented Here (NIH) Syndrome
3 . Chesbrough & Crowther 

4 . داده های مربوط به عمق همکاری نیز مؤید این واقعیت است. مثلا میانگین Q4 به عنوان یکی از نشانگرهای سنجش 
عمق برابر با 1/747 از پنج بود که به وضوح نش��ان می دهد س��ازمان ها نتوانسته اند به هم نزدیک شوند و به همکاری ها 

عمق ببخشند.
5 . Savitskaya
6 . van de Vrande
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به نام آنان ثبت ش��ود و در این مورد تمایلی به داش��تن ش��ریک و تقس��یم موفقیت ندارند. تجربه فن 
بازار دفاعی )اکبری و همکاران، 1395( نیز به خوبی این عدم تمایل به اش��تراک و تقس��یم موفقیت را 
نش��ان می دهد. یعنی هرچند نهادهای بالادس��تی دفاعی بنگاه ها را تشویق و حتی در مواردی موظّف 
به همکاری کرده اند و بنگاه ها نیز ظاهراً به این امر اقدام نموده اند، امّا بسیاری از این همکاری ها صرفاً 
جنبه اجرای دس��تور داش��ته و با اعتقاد و تعهد کافی همراه نبوده است. آنگونه که شواهد نشان می دهد 
این موضوع به ویژه در مورد همکاری بنگاه های دفاعی با دانش��گاه ها ملموس تر است )صفدری رنجبر و 
همکاران، 1394؛ بوش��هری و باقری، 1392(. بررس��ی چالش های همکاری صنایع دفاعی با دانشگاه ها 
به وضوح مبین این واقعیت اس��ت که به رغم تلاش های سیاست گذاران دفاعی، رویه های حفظ امنیت 
کماکان مانعی جدّی در مسیر همکاری های راهبردی و تعمیق تعاملات لازم برای نوآوری های مشترک 

است )صفدری رنجبر و همکاران، 1394؛ بوشهری و باقری، 1392(.
امّا بالا بودن تأثیر غیر مس��تقیم گش��ودگی بر عملکرد نوآوری ناشی از تأثیر گشودگی بر ظرفیت 
تحقیقاتی است. به رغم اینکه بنگاه ها در بسیاری از موارد نتوانسته اند همکاری های اثربخشی را سامان 
دهند و عمده همکاری ها –به ویژه همکاری های داخلی- شکل صوری و دستوری داشته است، امّا همین 
همکاری ها موجب یادگیری متقابل و بعضاً ش��کل گیری ایده های جدید برای تحقیقات ش��ده و از این 
طریق ظرفیت تحقیقاتی و به تبع آن عملکرد نوآوری تحت تأثیر قرار گرفته است. آنگونه که ادبیات نشان 
می دهد )میریک1 و همکاران، 2013(، بس��یاری از محققان به این باور رس��یده اند که همکاری بنگاه ها 
حتی در مواردی که به قصد یادگیری نباشد به یادگیری طرفین می انجامد )مووری و همکاران،1996؛ 

گرانت و بادن فولر2، 2004؛ موتوسامی و وایت3، 2005(. 
مِیِر4 نیز با مرور ادبیات همکاری و مقایسه  مفاهیم »خلق مشترک دانش«، »انتقال دانش موجود 
از یک طرف به طرف دیگر همکاری« و »به کارگیری مش��ترک دانش و خلق مشترک ارزش از آن« به 
این نکته اش��اره می کند که خلق مش��ترک به زمان نسبتاً بیشتری نسبت به انتقال دانش موجود نیاز 
دارد اما خلق مشترک ارزش ]که لازمه نوآوری است[ فرایندی به مراتب طولانی تر است )مِیِر، 2011(. 
ای��ن نظری��ه توجیه می کند که چرا در بنگاه های دفاعی همکاری و مبادله دانش مس��تقیماً به نوآوری 

1 . Miric
2 . Grant & Baden- Fuller 
3 . Muthusamy & White
4 . Meier
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منجر نشده اس��ت. در واقع، می توان گفت که مقطعی بودن قراردادهای همکاری و عدم نگاه بلند مدّت 
و راهب��ردی به آن ها )صف��دری رنجبر و همکاران، 1394( مان��ع از آن گردیده که همکاری ها از خلق 
مشترک دانش یا انتقال دانش موجود فراتر رود. به همین دلیل اغلب همکاری ها حداکثر به یادگیری 

و ارتقای ظرفیت تحقیقاتی – و نه نوآوری- منتهی شده است.
مسئله دیگری که مانع از تأثیر مستقیم گشودگی بر عملکرد نوآوری می شود این است که بنگاه های 
دفاعی به دلیل ش��رایط خ��اص خود مایل اند که نوآوری های مبتنی بر دان��ش بیرونی را در دو مرحله 
س��اماندهی کنند؛ یعنی در مرحله اوّل دانش طرف مقابل را دریافت کنند و در مرحله دوم راس��اً و به 
تنهایی به توس��عه محصول بپردازند تا به این ترتیب از مخاطرات انتش��ار اطلاعات و پیامدهای امنیتی 
آن در امان بمانند. البته تغییر نحوه برخورد طرفین در مراحل مختلف توسعه محصول جدید، مختص 
بنگاه های دفاعی نیست؛ کما اینکه روتارمل و دید1 در مطالعه ای در حوزه فناوری زیستی به این نتیجه 
رس��یده اند که در طول مراحل مختلف توس��عۀ محصول، انگیزه طرفین تغییر می کند )روتارمل و دید، 
2004(. با توجه به این موضوع، می توان چنین استدلال کرد که گشودگی بنگاه های دفاعی به انتقال 
دانش و یادگیری در مراحل اولیه توس��عه محصول جدید منجر می ش��ود. این یادگیری و نیز هزینه ای 
که بنگاه ها برای همکاری متقبّل می شوند، تعهد و تمایل مدیران بنگاه ها را به بهره برداری از دستاورد 
همکاری بیشتر می کند و باعث می شود که آن ها در مراحل ثانویه منابع بیشتری را به تحقیق و توسعه 
تکمیلی و بهره برداری از دانش کسب شده تخصیص دهند. بنابراین، دور از انتظار نیست که گشودگی 

به ارتقای ظرفیت تحقیقاتی و از آن طریق به ارتقای عملکرد نوآوری بیانجامد. 

5. 3. تأثیر نظام انگیزشی بر عملکرد نوآوری 

در پاسخ به این سؤال که چرا نظام انگیزشی بنگاه های دفاعی تأثیر معناداری بر عملکرد نوآوری آن ها 
نش��ان نداد، چند نکته قابل تأمل اس��ت. در بنگاه های دفاعی، نوع مدیریت منابع انس��انی کاملًا مشابه 
است. به بیان دیگر، نظام های گزینش، نگهداری، توسعه و انگیزش مشابهی در آن ها جریان دارد. از نظر 
پرداخت، سقف و کف مشخصی وجود دارد و در سال های اخیر تفاوت این سقف و کف به مقدار ناچیزی 
رسیده است. از نظر مزایای غیر نقدی همچون استفاده از منازل مسکونیِ سازمانی نیز قواعد مشخصی 
حاکم اس��ت که مستقیماً با نوآوری مرتبط نیست و به همین دلیل نمی تواند تفاوت فاحشی در میزان 

1 . Rothaermel & Deeds  
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انگیزش کارکنان ایجاد نماید. نظام ترفیع نیز ش��رایط مش��ابهی دارد. در این نظام، ترفیع کارکنان در 
دوره های چهارساله و بر اساس معیارهایی که چندان با خلاقیت و نوآوری مرتبط نیستند انجام می شود. 
به این ترتیب می توان گفت که اگر موارد خاص کنار گذاشته شود، تنها مسیر ارتقای جدّی، بالا رفتن 
از نردبان مش��اغل مدیریتی اس��ت. تردیدی نیست که این امکان برای همه وجود ندارد و مهم تر اینکه 
نوآوری به چیزی بیش��تر از انگیزه مدیران نیاز دارد ک��ه همانا خلاقیت، انگیزه و توانمندی کارکنان و 

به ویژه کارکنان صف است.
با توجه به موارد فوق، شاید بتوان گفت که آنچه کارکنان بنگاه های دفاعی را به سمت فعالیت های 
نوآورانه س��وق می دهد، نه نظام انگیزش بنگاه که انگیزه های درونی و باور و اعتقاد راسخ آنان به کاری 
که می کنند و به ویژه به ضرورت دفاع به عنوان فریضه ای اعتقادی اس��ت )ش��فقت و همکاران، 1394(. 
روانشناسی اجتماعی از دیرباز بر این نکته تأکید داشته است که انگیزش افراد با نظام انگیزش بلند مدت 
مرتبط اس��ت که کارکنان را ترغیب ب��ه رفتارهایی با جهت گیری بلند م��دّت می کند )کرو و هیگینز، 
1997(. می ت��وان نتیج��ه گرفت که انگیزه افراد برای نوآوری ناش��ی از باور و اعتقادات درونی به عنوان 
یک نظام انگیزش بلند مدت است و نظام انگیزش بنگاه نتوانسته است بر تلاش افراد برای نوآوری تأثیر 
قابل توجهی بگذارد. بررس��ی داده های نظام انگیزشی نیز بیانگر پایین بودن قدرت این نظام در تشویق 

نوآوری و تفاوت ناچیز آن بین بنگاه های مختلف است. 

5. 4. تأثیر همکاری های بین کارکردی بر عملکرد نوآوری 

مرور ادبیات نوآوری بیانگر تأثیر مثبت همکاری های بین کارکردی بر عملکرد نوآوری اس��ت )ارنس��ت 
و همکاران، 2010؛ فوس و همکاران، 2011(. با این حال، در این تحقیق ش��واهدی مبنی بر مصداق 
این موضوع در صنایع دفاعی بدس��ت نیامد. علت این پدی��ده را می توان به ماهیت دفاعی این بنگاه ها 
نس��بت داد. اساس��اً ماهیت سازمان های دفاعی به گونه ای اس��ت که جریان یافتن دانش و اطلاعات که 
پیش شرط همکاری بین کارکردی است به راحتی مقدور نیست. از سوی دیگر، سلسله مراتب و تمرکز 
ش��دید در این بنگاه  ها مانع از روابط افقی آزادانه وتصمیم گیری های مش��ارکتی است. انحصاری بودن 
بازار، نقش کارکرد بازاریابی را کم رنگ کرده و ورودی کارکردهای تولید و تحقیق و توسعه معمولاً از بالا 
مش��خص می شود. در نتیجه، نمی توان انتظار داشت که بالا یا پایین بودن میزان روابط رسمی و حتی 
غیر رس��می بین کارکردهای مختلف به تفاوتی عمده در عملکرد نوآوری بیانجامد. پس می توان گفت 
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ک��ه میزان همکاری های بین کارکردی نقش معناداری در پیش بینی عملکرد نوآوری بنگاه های دفاعی 
ایفاء نمی کند. 

5. 5. محدودیت ها و پیشنهادها

این تحقیق نیز همچون س��ایر تحقیقات مش��ابه با محدودیت هایی روبه رو ب��ود. مهم ترین محدودیت، 
دسترس��ی به داده های دس��ت اوّل در سنجش متغیرها و دسترس��ی به تعداد کافی نمونه بود. چنانکه 
قبلًا نیز اش��اره ش��د، در س��نجش متغیرها امکان دسترس��ی به ارقامی از قبیل مبلغ فروش و هزینه 
تحقیق و توس��عه فراهم نش��د و به ناچار در مورد آن ها و سایر داده های مورد نیاز به خود اظهاری بنگاه ها 
اتّ��کاء گردی��د. تعداد نمونه، محدودیت دیگری بود که افزایش آن نیز به عواملی خارج از اختیار محقق 

بستگی داشت و برخی بنگاه ها تمایلی به پاسخگویی به پرسشنامه نشان ندادند.
از نظر کاربردی، پیشنهاد این تحقیق به مدیران و سیاست گذاران به شرح زیر است:

با توجه با نقش ضعیف نظام انگیزشی بنگاه ها در عملکرد نوآوری آن ها، شایسته است بازنگری و 	•
بهبود این نظام در دستور کار قرار گیرد. هرچند بازنگری در راهبردهای مدیریت منابع انسانی از 
مدت ها قبل مطرح بوده اما تاکنون تغییر قابل توجهی در آن ها و به ویژه در سازوکارهای انگیزشی 

روی نداده است. از این رو، پیشنهاد می شود اصلاح این نظام در اولویت قرار گیرد1.
ب��ا توجه به عدم تأثیر مس��تقیم گش��ودگی بنگاه ها بر عملک��رد نوآوری آن ها، ضروری اس��ت 	•

سیاس��ت های همکاری صنایع دفاعی با دانش��گاه ها و سیاست هس��ته و شبکه با سیاست هایی 
برای تعمیق و ارزش افزایی همکاری ها همراه ش��ود. مناس��ب است که این سیاست ها ائتلاف ها 
و همکاری های راهبردی و بلند مدت را به ویژه با بنگاه های دانش بنیان داخلی تش��ویق نموده و 

به گونه ای طراحی شوند که منافع مشترک را در بلند مدّت تأمین نمایند.
پیشنهاد می شود مدیران بنگاه های دفاعی تلاش مضاعفی را صرف ارتقای ظرفیت جذب بنگاه ها 	•

کنند. بالا بودن تأثیر ظرفیت تحقیقاتی در نوآوری بیانگر اهمیت نسبی ظرفیت جذب در مقایسه 
با گشودگی بنگاه است. بنابراین، آنچه در این بنگاه ها اهمیت دارد ظرفیت جذب است و فقدان 

1 . هرچند در س��ال های اخیر با اس��تقرار آنچه نظام نوآوری دفاعی نامیده شده مشاغل جدیدی در بنگاه های دفاعی ایجاد 
گردیده اس��ت اما آنگونه که مطالعه باقری و بوش��هری)1393( نش��ان می دهد این نظام نتوانسته نقش انگیزشی مثبتی در 

توسعه نوآوری ایفا کند.
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ظرفیت جذب مانع از تأثیر گشودگی بنگاه ها بر عملکرد نوآورانه آن ها می شود.
در مورد تحقیقات آتی به پژوهش��گران پیش��نهاد می شود نظام انگیزشی موجود را از زاویه نوآوری 
مورد مطالعه قرار داده و اثربخش��ی این نظام را برای نوآوری با عمق بیش��تری بررسی کنند. همچنین 
پیشنهاد می شود تأثیر گشودگی بر ظرفیت تحقیقاتی بنگاه های دفاعی و نیز نقش ظرفیت تحقیقاتی را 

به عنوان متغیر تعدیل گر در رابطه بین گشودگی و ظرفیت تحقیقاتی بررسی کنند.
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