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چکیده
علم و فناوری،  همکاری  مورد شبکه های  در  اخیر  دهه  دو  در  انجام شده  زیاد  پژوهش های  وجود  با 
فرآیند شکل گیری و تکامل این شبکه ها کمتر موضوع تحقیق بوده است. در بررسی انجام شده بر روی 
۵مورد از مهم ترین شبکه های همکاری علم و فناوری در ایران )ایجادشده بین سال های ۱3۷۹-۸۵(، 
۴فرضیه در مورد تأثیر فرآیند ایجاد و تکامل شبکه ها بر پایداری آن ها مطرح و در قالب دو دسته 
»الگوی طبیعی« و »الگوی غیرطبیعی« شکل گیری و رشد شبکه ها دسته بندی شدند. این فرضیه ها 
حاصل بررسی پیشینهٔ تحقیق و مصاحبه های اکتشافی با مطلعین کلیدی شبکه های مورد مطالعه 
بود. برای آزمون فرضیه ها، پیمایشی از نمایندگان مراکز عضو شبکه ها؛ شامل ۸3دانشگاه، پژوهشگاه 
نتایج  دادند.  پاسخ  پرسشنامه  به  نفر  در کل ۱۱۲  که  گرفت  تحقیقاتی خصوصی صورت  مرکز  و 
تحقیق نشان می دهد که رشد طبیعی شبکه های همکاری علم و فناوری، تأثیر بهتری بر پایداری این 
الگوی رشد غیرطبیعی دارد. در بررسی شرایط واقعی شبکه های مورد مطالعه  به  شبکه ها نسبت 
با فرضیه های تأییدشده، سازگاری قابل قبولی بین این دو مشاهده شد. تنها در یک مورد با وجود 
تأیید فرضیه مربوط به تأثیر مثبتِ الگوی شکل گیری »پایین به بالا« بر پایداری شبکه ها، شرایط 
واقعی ۵شبکه مورد مطالعه با این فرضیه در تعارض است که دلایل آن مورد بحث قرار گرفته است.

الگوی  شبکه ها،  تکامل  و  الگوی شکل گیری  علم و فناوری،  همکاری  كلیدي: شبکه های  واژههاي
طبیعی رشد، الگوی غیرطبیعی رشد.
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مقدمه
شبکه رویکرد جدیدی نیست و سابقهٔ آن به دههٔ ۱۹3۰ در حوزهٔ مطالعات سازمانی برمی گردد )تیچی۱ 
و همکاران، ۱۹۷۹، پارک۲ و همکاران، ۲۰۰۶(. با این وجود، اخیراً توجه به شبکه ها و روابط درون و 
فرآیند  اکسِلز3، ۱۹۹۲(. شبکه  و  )نوریا  یافته است  افزایش  به شدت  و سازمان ها  گروه ها  افراد،  بین 
تکراری  مسابقات  و  ایجاد  را  شده  پذیرفته  تکنولوژیک  مسیرهای  دسترس پذیر،  را  استانداردگذاری 
پژوهشی را کاهش می دهد بدون این که رقابت برای طراحی های جایگزین بهتر را کم کند )بابا و 

امای۴، ۱۹۹۰(.
صاحب نظران مختلفی که به مطالعه شبکه های همکاری علم و فناوری پرداخته اند، بر اهمیت نحوهٔ 
ایجاد و رشد آن ها تأکید نمود ه و تأثیر قابل توجه فرآیند تکامل شبکه ها بر کارایی و موفقیت آن ها را 
تأیید کرده اند )ابِیس۵، ۱۹۹۹، دَنیلُویک و واینروس۶، ۲۰۰۵، تورگرِن۷ و همکاران ۲۰۰۹(. اما تأثیر 
نحوهٔ شکل گیری شبکه ها بر پایداری آن ها– به عنوان یک شاخص مهم موفقیت در شبکه های همکاری 
علم و فناوری- به طور جامع مورد بررسی قرار نگرفته است. لذا مقاله حاضر به دنبال پاسخ به این سؤال 
اساسی است که نحوهٔ شکل گیری و تکامل یک شبکه رسمی همکاری علم و فناوری )با ویژگی های 
خاص این نوع شبکه ها( چه تأثیری بر پایداری آن دارد و به عبارت دیگر شبکه ها چگونه باید شکل 

گرفته و رشد کنند تا پایدار بمانند؟
شبکه های  از  تعدادی  در  پایداری  مقولهٔ  مورد  در  که  جامعی۸  مطالعه  حاضر، طی  تحقیق  در   
همکاری علم و فناوری در ایران صورت گرفت، در کنار جنبه های مختلف مورد بررسی، چند فرضیه در 
رابطه با تأثیر فرآیند ایجاد و تکامل شبکه ها بر پایداری آن ها مطرح گردیده و در قالب دو دسته »الگوی 
طبیعی« و »الگوی غیرطبیعی« رشد و تکامل شبکه های همکاری علم و فناوری دسته بندی شدند. این 
فرضیه ها حاصل بررسی پیشینهٔ تحقیق و مصاحبه های اکتشافی با مطلعین کلیدی شبکه های مورد 
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همکاری  رسمی  شبکه های  پایداری  بر  تأثیرگذار  عوامل  همه  جامع تری،  پژوهش  در  مقاله  ۸-نویسندگان 
علم و فناوری را بررسی کرده اند که در مجموع شامل؛ ۷۲عامل در ۶دسته است و اینجا تنها یک دسته از عوامل 

که با الگوی شکل گیری و تکامل شبکه ها مرتبط هستند، مورد بحث قرار گرفته اند.
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منتخب  شبکه های  عضو  مراکز  نمایندگان  از  پیمایشی  فرضیه ها،  آزمون  برای  بود.  مطالعه 
صورت گرفت. شبکه های مورد مطالعه در این تحقیق شامل ۵مورد از مهم ترین شبکه های همکاری 
علم و فناوری در ایران بودند که از سال ۱3۷۹ تا ۱3۸۵ ه.ش. ایجاد شده اند. در بررسی شرایط واقعی 
شبکه های مورد مطالعه با فرضیه های تأییدشده، سازگاری قابل قبولی بین این دو مشاهده شد. تنها 
در یک مورد با وجود تأیید فرضیه مربوط به تأثیر مثبتِ الگوی شکل گیری »پایین به بالا۱« بر پایداری 
شبکه ها، شرایط واقعی ۵شبکه مورد مطالعه با این فرضیه در تعارض است چرا که همه شبکه  ها با 
تصمیم یک نهاد دولتی و به صورت »بالا-به-پایین۲« شکل گرفته اند. با توجه به پیشینهٔ پژوهش و 
تعارض و چرایی مداخله  این  با مطلعین کلیدیِ شبکه ها، دلایل  مصاحبه های عمیق صورت گرفته 
دولت ها در ایجاد و رشد شبکه های همکاری علم و فناوری در انتهای مقاله مورد بحث قرار گرفته است.

ــرای روشن شــدن بحــث، توضیحــی ارایــه  ــه، لازم اســت ب ــه بخــش اصلــی مقال قبــل از ورود ب
شــود. بــا توجــه بــه روش تحقیــق مقالــه، فرضیه هــای تحقیــق، حاصــل دو فرآینــد اســت کــه بــه 
شــکل مکمــل عمــل کرده انــد. در ابتــدا فرضیه هایــی از مــرور پیشــینهٔ تحقیــق بــه دســت آمده انــد. 
ایــن فرضیه هــا در مصاحبــه بــا مطلعیــن کلیــدی مــورد بحــث قــرار گرفتــه و توســط آن هــا تأییــد 
شــده اند. خــودِ مطلعیــن کلیــدی نیــز فرضیه هایــی را در رابطــه بــا تأثیــر الگــوی شــکل گیری بــر 
ــه  ــوندگان ب ــم مصاحبه ش ــه ه ــه ک ــار فرضی ــت چه ــد. در نهای ــرح کرده ان ــبکه ها مط ــداری ش پای
آن هــا اشــاره کــرده و هــم در ادبیــات موضــوع، شــواهدی بــرای آن هــا وجــود دارد، انتخــاب شــده اند 
و پیمایشــی بــرای آزمــون آن هــا صــورت گرفته اســت. بــه همیــن دلیــل و بــرای انتقــال بهتــر بحــث، 
ــا بحث هــای مطرح شــده توســط مصاحبه شــوندگان در مــورد  ــات در مــورد فرضیه هــا ب مــرور ادبی

ــه شده اســت. ــه صــورت یک جــا در بخــش طــرح فرضیه هــا ارای آن هــا آمیختــه شــده و ب

طرحفرضیههابانگاهیبهپیشینهٔپژوهش
شبکه مفهوم عامی است که تعاریف زیادي در مورد آن وجود دارد. این تعدد تعاریف )نلِسون3، ۲۰۰۱، 
از واژه »شبکه« در حوزه های مختلف، اغلب موجب ایجاد  انتونسیک۴، ۲۰۰3( و استفاده  هوانگ و 
ابتدای  در  است  ازاین رو لازم  افراد می شود.  بین  معانی  و  مفاهیم  و درک درست  انتقال  در  اشکال 
بحث، تعریف مورد نظر از شبکه در این تحقیق مشخص شود. مفهوم مورد نظر از شبکه های همکاری 
در این تحقیق، نزدیک به تعریفی است که سلگی و دینی۵ )۱۹۹۹( برای سازمان یونیدو۶ از آن 
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مطرح کرده اند. »گروهي از شرکت ها )افراد/سازمان ها( را که در پروژهٔ مشترکي در زمینهٔ توسعه، 
همکاري مي کنند و از لحاظ تخصصي مکمل یکدیگرند، شبکه گویند. این فعالیت باید با این هدف 

باشد که بر مشکلات مشترک غلبه کرده و به کارایي جمعي و تسخیر بازارهاي جدید دست یابند«.
نظر  از  اعضاء  بودن  »مکمل  مشترک«،  )فعالیت های(  پروژه های  در  »همکاری  فوق،  تعریف  در 
توانمندی های تخصصی« و »داشتن هدف مشترک« به عنوان ویژگی های اصلی یک شبکه همکاری 

مورد توجه قرار گرفته اند.
دسته بندی های مختلفی در مورد شبکه های همکاری صورت گرفته است. یکی از دسته بندی های 
طبق  است.  غیررسمی  و  رسمی  دسته  دو  به  آن ها  تقسیم بندی  شبکه ها،  مورد  در  ارایه شده  مهم 
دسته بندی کتاب »مدیریت نوآوری« تید و بیسانت۱ )۲۰۰۹(، در شبکه های غیررسمی افراد ایده های 
حالی که  در  می گذارند،  اشتراک  به  خود  کار  و  اجتماعی  ارتباط  جانبی  محصول  به عنوان  را  خود 
شبکه های رسمی به صورت مشخص برای این هدف ایجاد شده اند که کمک کنند تا نوآوری اتفاق 
بیافتد. اما به نظر می رسد تعریف ارایه شده توسط ویکستِد و هالبروک۲ )۲۰۰۸(، تعریف جامع تری 
و  همکاران  شامل  غیررسمی  شبکه های  تعریف،  این  طبق  باشد.  غیررسمی  و  رسمی  شبکه های  از 
دستیاران پژوهش در هر پروژه یا مقاله هستند. اغلب پروژه ها که در آن سطحی از همکاری وجود 
به  سازمان دهی شده  دانشِ  شبکه های  شود.  محسوب  غیررسمی  شبکه  یک  نوعی  به  می تواند  دارد 
صورت رسمی، نسبت به شبکه های غیررسمیِ خود سازمان، نوعاً برای دستیابی به اهداف سیاستی 
مشخصی )از قبیل تشویق پژوهش در زمینه های نوظهور، دستیابی به یک جرم بحرانی در زمینه هایی 
که پژوهشگران در یک گستره جغرافیایی پراکنده شده اند، تشویق ارتباط پژوهشگران و صنایع با سایر 
ذی نفعان یا پیگیری اهداف تحقیقاتی بین رشته ای( ایجاد می شوند. شبکه های رسمی با این اهداف 
می توانند در هر قلمرو جغرافیایی ایجاد شوند ولی در قلمروهای جغرافیایی بزرگ -که جمعیتی )به 

نسبت کم( در آن پراکنده اند- بیشتر مورد نیاز هستند. 
بر  آن  از  زیادی  بخش  که  نشان می دهد  مورد شبکه های همکاری  در  پژوهش  پیشینه  بررسی 
شبکه های کسب و کار و بر سازمان های بخش خصوصی مشارکت کننده در شبکه ها  تمرکز کرده اند 
و دیدگاه بخش عمومی مشارکت کننده در همکاری ها و همچنین سیاست گذاران را نادیده گرفته اند 
)پلِیوا و کُوِستر3، ۲۰۰۶، پروُوان و میلوارد۴، ۱۹۹۵(. علاوه براین، بیشتر مطالعات بر شبکه های قبلی 
موجود که شبکه های زنجیره تأمین هستند پرداخته اند و کمتر شبکه هایِ نوآوریِ در حال ظهور را 
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مورد توجه قرار داده اند )مولرِ و سُوان۱، ۲۰۰۹(. 
نکته ضعف دیگر در پژوهش های انجام شده در مورد شبکه های همکاری آن است که اغلب این 
مطالعات از دیدگاه سازمان )های عضو( به مسئله پرداخته و دیدگاه کلی در سطح شبکه که نگرش 
و  )پروُوان  شده است  گرفته  نادیده  دهد،  پوشش  را  شبکه  در  مشارکت کنندگان  از  وسیعی  بخش 
در  تئوری  توسعه  و  تجربی  مطالعات  کمبودِ  بتواند  شاید  انتزاعی شبکه ها  ماهیت  میلوارد، ۱۹۹۵(. 
سطح  مطالعات  سمت  به  موجود  سوگیری  همچنین  و  شبکه(  سطح  )در  شبکه ها  مدیریت  زمینه 
سازمان را توجیه کند )رَمپِرسَد۲ و همکاران، ۲۰۰۹(. اما با توجه به اهمیت شبکه ها از دید مدیران و 

سیاست گذاران، بررسی شبکه به عنوان یک کل نیز نیاز است.
یکی از موضوعاتی که لازم است در سطح شبکه )و نه صرفاً از منظر مراکز عضو( به آن پرداخته 
شود، فرآیند ایجاد و تکامل شبکه های همکاری است. اهمیت این مسئله به دلیل تأثیر قابل توجه آن 
بر عملکرد و پایداری شبکه هاست. در مطالعات مربوط به شبکه های همکاری، مدل های مختلفی شامل 
تعداد متفاوتی از مراحل برای شکل گیری و رشد شبکه ها بیان شده است که البته همه آن ها حداقل در 
سه مرحله، شکل گیری )ایجاد(، رشد )توسعه( و بلوغ )پایایی( دارای فصل مشترک هستند )کاربونارا3 

و همکاران، ۲۰۰۲، میرالز۴، ۲۰۰۱، بوچل و رائب۵، ۲۰۰۲ و تروتر۶ و همکاران، ۲۰۰۸(.
صاحب نظران مختلفی که به مطالعه شبکه های همکاری علم و فناوری پرداخته اند، بر اهمیت نحوهٔ 
ایجاد و رشد آن ها تأکید نمود ه و تأثیر قابل توجه فرآیند تکامل شبکه ها بر عملکرد و موفقیت آن ها 
و همکاران  تورگرِن  واینروس، ۲۰۰۵،  و  دَنیلُویک  واتس۷، ۲۰۰۱،  )ابِیس، ۱۹۹۹،  تأیید کرده اند  را 
بر  شکل گیری  نوع  تأثیر  با  مرتبط  مسایل  از  جنبه هایی  مورد  در  صاحب نظران،  از  برخی   .)۲۰۰۹
و همکاران )۲۰۰۹(، متوجه شدند که  تورگرِن  نمونه  به عنوان  عملکرد شبکه های صحبت کرده اند. 

شبکه هایی که به صورت »پایین به بالا« شکل می گیرند، دارای توان نوآوری بیشتری هستند. 
از  بسیاری  ظهور  کوچک،  کارهای  کسب  شبکه های  در  که  می کند  بیان   ،  )۲۰۰۰( فولوپ۸ 
پایین-به-بالاست.  از  فرآیندهای شکل گیری  به  وابسته  فرصت های همکاری و منافع طبیعی شبکه 

1-Moller & Svahn
2-Rampersad
3-Carbonara
4-Miralles
5-Buchel & Raub
6-Trotter
7- Watts
8-Fulop
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هالم و فَدیوا۱ )۲۰۰۱(، اهداف متضاد و نگاه و انتظارات کوتاه مدت را از موانع شکل گیری یک 
شبکه موفق و پایدار می شمارند. 

کرده اند  بررسی  مختلف  ابعاد  از  را  شبکه  شکل گیری  مسئله  زیادی  پژوهشگران  اینکه  باوجود 
)کاربونارا و همکاران، ۲۰۰۲، میرالز، ۲۰۰۱، بوچل و رائب، ۲۰۰۲ و هانا و والش۲، ۲۰۰۲( و تعداد 
کمتری به مسئله پایداری در شبکه ها پرداخته اند )جَکسون و وُلینسکی3، ۱۹۹۶، هیومن و پرُوان۴، 
مهم  شاخص  یک  عنوان  )به  آن ها  پایداری  بر  شبکه ها  شکل گیری  نحوهٔ  تأثیر  تاکنون  اما   )۲۰۰۰
موفقیت در شبکه های همکاری علم و فناوری( به طور جامع مورد بررسی قرار نگرفته است. لذا مقالهٔ 
تکامل یک شبکه رسمی  و  نحوهٔ شکل گیری  که  است  اساسی  این سؤال  به  پاسخ  دنبال  به  حاضر 
همکاری علم و فناوری )با ویژگی های خاص این نوع شبکه ها( چه تأثیری بر پایداری آن دارد؟ یا به 

عبارت دیگر شبکه ها چگونه باید شکل گرفته و رشد کنند تا پایدار بمانند؟
توجه به این نکته لازم است که بحث پایداری بیشتر در شبکه های رسمی مطرح است چرا که در 
این دسته از شبکه ها، هدفِ مؤسسان شبکه از ایجاد آن، معمولاً دستیابی به اهداف سیاستیِ بلندمدتی 
شبکه های  مورد  در  است.  مشخص  حوزه های  در  دانش  سطح  ارتقای  یا  دانش  جریان  ایجاد  مثل 
غیررسمی معمولاً به دلیل سیالیت بالای آن ها، پایداری به عنوان یک شاخص اساسی موفقیت شبکه 

مدنظر نیست.
در این تحقیق منظور از پایداری شبکه، حفظ طولانی مدت رابطه دو عضو مشخص از یک شبکه 
آنچه توسط جَکسون و  به عبارت دیگر  نیست.  با یک عضو  رابطه مدیریت شبکه  همکاری و حتی 
نیست.  تحقیق  این  مدنظر  در شبکه ها مطرح شده،  دوتایی۵«  »پایداری  به عنوان   )۱۹۹۶( وُلینسکی 
افراد/مراکز عضو تصمیم  از  پایدار است که »هیچ دوتایي  وُلینسکی شبکه ای  و  تعریف جَکسون  در 
عقیده  به  نبرد«.  سود  موجود  پیوندهاي  شکست   از  فردي  هیچ  و  نداشته  جدید  پیوندي  ایجاد  بر 
پژوهشگر پایداري دوتایي، مفهوم ضعیفي از پایداري است و تنها به اضافه یا حذف شدن یک پیوند 
واحد در یک زمان توجه می کند درحالی که ممکن است که برخی اعضا )افراد یا مراکز( از تغییرات 
پایداری یک  برای  پایداری دوتایی شرط کارآمدی  بنابراین  ببرند.  در پیوندهای دوتایی شبکه سود 
شبکه نیست. آنچه در این تحقیق به عنوان پایداری در شبکه های همکاری علم و فناوری مطرح است، 
پایداری طولانی مدت شبکه به عنوان یک کل و حرکت در راستای اهداف تعیین شده برای آن است. 

1-Halme & Fadeeva
2-Hanna & Walsh
3-Jackson & Wolinsky
4-Human & Provan
5-Pair-wise stability 
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تغییرات تدریجی در راستای بهبود ساختار و فرآیندهای شبکه و همچنین انعطاف پذیری به منظور 
پاسخگویی به نیازهای جدید در طول زمان، از نظر پژوهشگر ناقض پایداری در شبکه های علم و فناوری 
نیست، بلکه به عنوان نوآوری هایی در شبکه، ضامن پایداری طولانی مدت آن خواهدبود. این تغییرات 
می تواند شامل تعریف رسالت های جدید برای شبکه، خروج برخی اعضاء به دلیل عدم همکاری یا 
پذیرش تعدادی عضو جدید به منظور تکمیل نقشه توانمندی های شبکه باشد. آنچه می تواند، پایداری 
یک شبکه رسمی همکاری را تهدید کند، ریسک هایی هستند که در طول زمان می توانند به انحلال 
کامل یا رکود شدید فعالیت های شبکه و عدم پیگیری اهداف سیاستی آن )تعیی شده از سوی نهادهای 
ساختار مدیریتی شبکه حفظ  بنابراین، حتی در صورتی که ظاهراً  سیاست گذار ملی( منجر شوند. 
شود ولی هیچگونه همکاری بین اعضاء در راستای اهداف شبکه اتفاق نیافتد، پایداری شبکه تا حدود 
زیادی از بین رفته است. تعریف اخیر از پایداری در شبکه های همکاری، از طرف پژوهشگران دیگری 
از جمله، انِکِل۱ )۲۰۱۰( و انکل و گسمن۲ )۲۰۰۶(، نیز مطرح شده و مورد تأیید قرار گرفته است و در 

این تحقیق نیز همین تعریف مدنظر است.
آن  تأثیر  و  علم وفناوری  همکاری  تکامل شبکه های  و  ایجاد  نحوهٔ  مورد  در  بحث  به  ورود  برای 
الهام بخش خواهدبود. اگر شبکه –به عنوان یک سازمان  بر پایداری شبکه ها، استفاده از یک تشبیه 
مجازی- به یک موجود زنده تشبیه شود، می توان دو الگوی شکل گیری و رشد را برای این موجود 

در نظر گرفت:
الف( شکل گیری و رشد طبیعی

ب( شکل گیری و رشد غیرطبیعی )یا مصنوعی(
در مورد رشد و تکامل یک موجود زنده می توان چند نکته نسبتاً بدیهی را مطرح کرد:

با تهدیداتی برای حیات خود مواجه است که شامل  ۱- هر موجودی در مسیر رشد طبیعی اش 
بیماری ها، تغییرات شدید آب و هوا، تهدید توسط موجودات دیگر و نظایر آن هاست. موجوداتی که در 
شرایط طبیعی به وجود آیند، در مقابل این گونه تهدیدات پایدارتر از موجوداتی هستند که در شرایط 

مصنوعی )گلخانه ای( و کنترل شده ایجاد شده اند. 
۲- ظرفیت رشد طبیعی هر موجودی، محدود است و نمی توان انتظار داشت رشدی را که آن 
موجود به صورت طبیعی باید در طول ۱۰ سال انجام دهد، در همان سال اول حیات اش اتفاق 
بیافتد. همچنین از یک موجود در سال اول زندگی اش نمی توان کارکردهایی را انتظار داشت که به طور 

طبیعی در دهه های دوم و سوم حیات خود قادر به انجام آن هاست.

1-Enkle
2-Gassmann
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3- تغییرات محیطی و آب و هوایی اگر بیش از حد توان طبیعی یک موجود زنده باشد، ممکن 
است او را با مرگ زودرس مواجه نماید. با رشد تدریجیِ توانایی های جسمی هر موجود، مقاومت او به 

تغییرات محیطی نیز بیشتر می شود.
۴- برای دست یابی به قابلیت های مورد انتظار از هر موجود زنده ای، تغذیه مناسب و کافی در هر 
دوره از زندگی اش لازم است. همانطور که تغذیه ناکافی مانع رشد آن خواهد بود، تغذیه نامناسب و 

بیش از ظرفیت نیز حیات آن موجود را به خطر خواهدانداخت.
لذا هر موجود زنده ای برای دست یابی به بالاترین عملکرد مورد انتظار از آن، باید یک روند طبیعی 
ایجاد، یادگیری و رشد را طی کند تا با رشد طبیعی جسمی و انباشت تدریجی شناخت از محیط و 

سازگاری با آن، ظرفیت های بالقوه آن شکوفا شده، قابلیت های ویژهٔ خود را بروز دهد.
به نظر می رسد، شبکه های همکاری نیز همانند یک موجود زنده باید یک الگوی شکل گیری و 
رشد طبیعی را طی کنند تا اولاً به پایداری مناسب دست یابند و ثانیاً کارکردهای مورد انتظار از آن ها 

محقق شود.
در تحقیق حاضر، در فاز بررسی پیشینهٔ پژوهش، فرضیه هایی در مورد نحوهٔ شکل گیری و رشد 
شبکه های همکاری علم و فناوری شکل گرفت. علاوه بر طرح مجدد این فرضیه ها در مصاحبه با مطلعین 
کلیدی شبکه های منتخب، فرضیه های جدیدی نیز به آن ها افزوده شد. چهار فرضیه طرح شده در کل 
شباهت قابل توجهی به مباحث مطرح شده در مورد مقایسه الگوهای طبیعی و غیرطبیعی رشد یک 
موجود زنده داشت. در ادامه برای طرح مناسب تر فرضیه ها، شواهد حاصل از بررسی پیشینهٔ تحقیق 

و مصاحبه های عمیق با مطلعین کلیدی به صورت یکجا ارایه شده است.

الگویشکلگیری»پایینبهبالا«و»بالابهپایین«
SODIR/ و TexAQS در مطالعه ای که کورلی۱ و همکاران )۲۰۰۶(، بر روی دو شبکه۲ همکاري
بالا« در  به  پایین« و »پایین  به  الگوی شکل گیری »بالا  انجام داده اند، تفاوت دو  NCIRدر آمریکا 
این دو موردِ مطالعه، جامعیت ساختار  شبکه ها را بررسی کرده اند. تفاوت عمده شناسایي شده بین 
نظر ساختار سازماني،  از  و  دارد  تعریف شده ای  و کمتر  TexAQS ساختار سیالي  آن هاست. شبکه 

1-Corely
بین مراکز تحقیقاتی در حوزه پژشکی  با هدف ترغیب همکاری  RICN/RIDOS در سال ۱۹۹۱  ۲-شبکه 
به ویژه در زمینه بیمار های تخمدان در میشیگان آمریکا تشکیل شد و تلاش کرد تا علاوه بر افزایش تعداد 
 SQAxeT محققان این حوزه، زمینه تبدیل تحقیقات پایه به تحقیقات کاربردی )کلینیکی( فراهم کند. شبکه
از مشارکت بیش از ۰۰3 محقق از ۰۴ دانشگاه، آژانس فدرال، آزمایشگاه ملی و شرکت خصوصی در زمینه 

کنترل کیفیت هوا در تگزاس آمریکا ایجاد شده است.
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ساختار  یک  صورت  به   SODIR/NCIR ساختار  حالي که  در  دارد،  بالا«  به  »پایین  ساختاری 
به صورت  افراد  بین   TexAQS در  روابط  دیده شده است.  بسیار رسمي  و  پایین«  به  سازماني»بالا 
است.  دستوري  و  بوده  کمتر  ارتباطات   ،SODIR/NCIR در  حالي که  در  است،  فراوان  و  شخصي 

مدیریت در مورد اول دموکراتیک )افقی( و منعطف و در مورد دوم به صورت سلسله مراتبي است.
در الگوی شکل گیری »پایین به بالا«، شبکه براساس احساس نیاز واقعی مشارکت کنندگان شکل 
می گیرد و ازاین رو به نظر می رسد که پایداری روابط متقابل بین اعضاء شبکه به طور طبیعی بیشتر 
از شبکه هایی است که با الگوی »بالا به پایین« و براساس تشخیص نیاز و حمایت یک نهادِ دولتی 
شکل گرفته اند. نتایج پژوهش های انجام شده توسط فولوپ )۲۰۰۰( و تورگرِن و همکاران )۲۰۰۹( 
نیز نشانگر عملکرد بهتر این نوع شبکه هاست البته از سوی دیگر، برخی صاحب نظران معتقد به لزوم 
مداخله دولت ها در ایجاد شبکه های همکاری علم و فناوری هستند. به عنوان نمونه؛ بیَنچی و بلِینی۱ 
)۱۹۹۱( معتقدند که مطابق مقالات زیادي که در کارگاه »شبکه نوآوران۲« در مونترال کانادا در سال 
۱۹۹۰ ارائه شد، شبکه هاي محلي نوآوري اگر بخواهند بدون دخالت حمایتي دولت هاي محلي توسعه 

یابند، رشد آن ها بسیار کند خواهد بود.
در مصاحبه با مؤسسان، مدیران و اعضای ۵ شبکه همکاری مورد مطالعه در این تحقیق، تعدادی 
از آن ها معتقد به مزیت الگوی »پایین به بالا« نسبت به الگوی »بالا به پایین« بودند. برخی از نظرات 

مصاحبه شوندگان به صورت زیر است:
»به نظر من رویکرد سلیقه ای مدیران، سرنوشت محتوم هر ساختاری است که به صورت دستوری 

و از بالا به پایین ایجاد شود و از نظر مالی وابسته به مدیریت بالا باشند«.
»دولتی بودن و از پایین به بالا ایجاد نشدن شبکه )ها( یکی از آفت های آن ها است چون توسط 
دولت ایجاد می شوند، همیشه وابسته به منابع دولت هستند و با کاهش منابع و یا تغییر سیاست ها 

دچار بحران می شوند«.
با توجه به مباحث فوق فرضیه اول به این صورت مطرح گردید:

به  و  اعضاء  نیاز  احساس  براساس  ایجادشده  علم و فناوری  همکاری  )H1(: شبکه های  1؛ فرضیه
صورت خودجوش )از پایین به بالا( از شبکه های ایجادشده براساس تشخیص و تصمیم یک نهاد دولتی 

)از بالا به پایین( پایدارترند.

1-Bianchi & Bellini
2-Network of innovators 
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الگویرشدشبکهازنظرتعدادمراكزعضو
در مورد نحوهٔ رشد شبکه از نظر تعداد مراکز عضو، بیَنچی و بلینی )۱۹۹۱( معتقد به یک فرآیند 
گزینش مثبت هستند که در آن اعضاء شبکه فرصت دارند تا با شناسایی همدیگر، شرکای استراتژیک 
خود را انتخاب کنند و اعضاء جدید با هدف افزایش نوآوری در شبکه گزینش می شوند. به عقیدهٔ 
دَنیلُویک و واینروس، )۲۰۰۵(، مسئله فرصت طلبان در شبکه با تعداد بهینه اعضاء آن در ارتباط است. 
وقتی تعداد واردشوندگان در شبکه به سرعت زیاد می شوند، اعضاء قبلی قادر به انتخاب شرکای جدید 

از مسیرهای همکاری )همراه با رعایت اصول و قواعد شبکه( نخواهند بود.
بررسی شبکه های رسمی همکاری علم و فناوری در جهان نیز تا حدودی مؤید این ادعاست که 
 EURADOS رشد طبیعی و تدریجی برای پایداری شبکه ها مطلوب تر است. به عنوان مثال شبکه
که در زمینهٔ دزیمتری تشعشع در سطح اتحادیه اروپا فعالیت می کند و با حدود سه دهه فعالیت )از 
سال ۱۹۸۱(، یکی از نمونه های بارز شبکه های پایدار همکاری علم و فناوری است در عمل چنین روند 
رشدی را تجربه کرده است. مشارکت کنندگان در این شبکه از حدود ۶۰نفر در سال ۲۰۰۱ به تدریج 

به حدود ۲۰۰ نفر در سال ۲۰۰۷ رسیده است )شوماخر و فَنتازی۱، ۲۰۰۸(.
در مطالعه شبکه های همکاری علم و فناوری در ایران نیز تعدادی از فعالان شبکه های مورد بررسی، 
معتقد به بهتر بودن رشد تدریجی تعداد اعضای شبکه بودند. نظرات تعدادی از مصاحبه شوندگان به 

صورت زیر است:
»شروع با تعداد زیاد اعضاء این مشکل را دارد که رساندن تعداد زیاد اعضاء به یک هدف مشترکِ 

واحد کار دشواری است ولی در شبکه های کوچک )این کار( راحت تر است«.
»رشد غیرطبیعی شبکه، می تواند یک ریسک )برای پایداری آن( باشد. در شبکه آزمایشگاهی 
)گیاهان دارویی(، من به شدت مقاومت کردم و تعداد کمی )مرکز( را عضو کردیم. شبکه کوچک را 

با بودجه کم هم می توان اداره کرد تا سیاست های کشور در مورد شبکه ها به تدریج تثبیت شود«.
»جایی که اعضاء بلوغی دارند و مدیریت )شبکه( هم با تجربه است تعداد زیاد در شروع اشکالی 

ندارد ولی اگر تجربه جدیدی باشد بهتر است با تعداد کم شروع شود«.
با توجه به مطالب فوق می توان گفت، مدیریت یک شبکه همکاری، همانند هر تجربه جدیدی، 
نیاز به انباشت دانش دارد. اگر قبل از این که سازوکارهای همکاری در یک مقیاس کوچک آزموده 
شوند، برای تعداد زیادی مرکز عضو به کار روند، خطاها نیز در مقیاس بزرگ خواهدبود. شبکه ای که به 
یک باره و در ابتدای شروع فعالیت خود، تعداد زیادی اعضاء را جذب می کند؛ همانند موجود زنده ای 
است که رشد مورد انتظار در چندین سال از حیاتش را در همان سال اول عمر خود بکند. حتی اگر 
1-Schuhmacher and Fantuzzi
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قابلیت های مورد  از نظر کارکردی، فاقد  باشد، آن موجود  این سرعت فراهم  با  امکان رشد جسمی 
افزایش تعداد اعضای یک شبکه همکاری مطرح  انتظار خواهدبود. لذا فرضیه زیر را در مورد نحوهٔ 

می کنیم.
فرضیه2؛)H2(: اگر تعداد اعضای یک شبکه همکاری علم و فناوری به تدریج زیاد شود، آن شبکه 

پایدارتر از حالتی خواهدبود که تعداد اعضایش به یک باره افزایش یابد.

الگویرشدشبکهازنظرتنوعسازمانیمراكزعضو
یکی از تهدیدهای پایداری شبکه های همکاری در شروع فعالیت آن، تضاد منافع اعضای شبکه است. 
اگر نتوان در شبکه ای بر سر یک هدف مشترک به توافق رسید، نمی توان به پایداری آن امیدوار بود 
)دِبریزِن و ایمِس۱، ۱۹۹۱، هالم و فَدیوا، ۲۰۰۱(. به عقیده میرالز )۲۰۰۱(، سازمان ها در روابط خود 
با همدیگر با چند نوع فاصله مواجه هستند که به تفاوت فرهنگ های سازمانی و دیدگاه های آن ها 
برمی گردد. یکی از این فاصله ها، فاصله اجتماعی۲ است که نشان دهنده میزان آشنایی افراد از طرز 
تفکر و نحوهٔ کار همدیگر است. نوع دیگر، فاصله فرهنگی3 است که درجه تفاوت هنجارها و ارزش های 
دو سازمان عضو را نشان می دهد. هرچه این فاصله ها بیشتر باشد، مدیریت همکاری ها و ایجاد فضای 
اعتماد متقابل بین اعضای شبکه سخت تر خواهدشد. در بررسی شبکه های همکاری مورد مطالعه نیز 

در این زمینه نظراتی مطرح شد:
»ما در شبکه )ملی پژوهش و فناوری گیاهان دارویی( دو نوع شبکه را در نظر گرفتیم. شبکه افقی 
و شبکه عمودی. منظور از شبکه افقی، شبکه سازی مراکزی است که اشتراک منافع زیادی دارند و 
تضاد منافع آن ها کم است )مثل پژوهشکده ها و دانشگاه ها(. در شبکه سازی عمودی، مراکزی که در 
حلقه های مختلف زنجیره ارزش یک حوزه قرار دارند و تضاد منافع بیشتری دارند، به تدریج کنارهم 
قرار می گیرند )مثل دانشگاه ها، پژوهشگاه ها، صنایع و ...(. در شروع چون شبکه تحمل تضادهای زیاد 
را ندارد نباید مراکزی با احتمال تضاد منافع زیاد کنار هم قرار گیرند. لذا بهتر است تنوع اعضاء به 

تدریج در شبکه زیاد شود «.
از این رو به نظر می رسد اگر شبکه در شروع فعالیت خود، دارای اعضایی با تنوع سازمانی بالا باشد، 
احتمالاً به دلیل تضاد منافع سازمانی اعضاء، تعریف یک هدف مشترک بین آن ها دشوار خواهدبود و 
در نتیجه شبکه از همان ابتدا با تهدید پایداری مواجه خواهدشد. لذا فرضیه زیر را در مورد نحوهٔ 

رشد تنوع سازمانی مراکز عضو شبکه مطرح می کنیم.

1-DeBreeson & Amesse
2-Social distance
3-Cultural distance
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)از نظر خصوصی/ فرضیه 3؛ )H3(: اگر یک شبکهٔ همکاری، تنوع سازمانی مراکز عضو خود را 
دولتی بودن و خدماتی/پژوهشی( به تدریج زیاد کند، پایدارتر از حالتی خواهدبود که تنوع سازمانی 

اعضاء آن از ابتدا زیاد باشد.«

الگویرشدشبکهازنظرمنابعمالی
فرصت طلبان افراد یا مراکزی هستند که نه برای همکاری، بلکه تنها با انگیزه جذب منابع موجود در 
شبکه به عضویت آن در می آیند و حضور آن ها به عنوان یکی از ریسک های مهم پایداری در شبکه های 
همکاری شناخته شده است )دِبریزِن و ایمِس، ۱۹۹۱، تریپسِس۱ و همکاران، ۱۹۹۵، زارکا۱۹۹۰،۲(. 
شروع شبکه با بودجه زیاد باعث می شود قبل از آن که سازوکارهای مناسب همکاری بین اعضاء شکل 
بگیرد و ظرفیت های همکاری در شبکه ایجاد شود، تقاضای اعضاء برای دریافت کمک های )دولتی( 
نظرات  شود.  فراهم  فرصت طلبان  حضور  برای  مناسبی  زمینهٔ  و  برود  بالا  کاذب  صورت  به  شبکه 
مطرح شده در مصاحبه های عمیق با دو نفر از فعالان شبکه های مورد مطالعه در مورد نحوهٔ رشد منابع 

مالی شبکه به صورت زیر است:
»شروع با بودجه زیاد این مشکل را دارد که فرصت طلبان و به اصطلاح »مگس های دور شیرینی« 
زیاد می شوند. در شبکه هایی با بودجه شروع کم، فقط افراد و مراکزی که علاقمند به همکاری هستند 
مشارکت می کنند و در طول زمان با افزایش ظرفیت های شبکه بودجه هم خودبه خود زیاد می شود«.

تزریق  با  شبکه  شروع  اگر  یابد.  افزایش  تدریجی  صورت  به  باید  شبکه  به  مالی  منابع  »ورود 
منابع مالی زیاد از طرف نهاد دولتی پشتیبان شبکه همراه باشد، مراکز به جای تلاش برای شناخت 
توانمندی های همدیگر و ایجاد تعلامات بین سازمانی، سعی خواهند که بخشی از منابع شبکه را به 
سازمان خود جذب کنند که این موجب بروز اختلافات و تضادها بین اعضاء خواهدشد و زمینه ای را 

برای حضور فرصت طلبان فراهم خواهدکرد«. 
البته در مقابل نظرات دیگری هم مطرح شد. نمونه ای از این نظرات به صورت زیر است:

»بالاخره افرادي که در جمعي )شبکه(  گرد  هم مي آیند انتظاراتي دارند )درست یا غلط( که باید 
تا حدي آن ها را برآورده کنیم تا کار تیمي راه بیافتد. افرادي که همکاري مي کنند یا باید چیزي یاد 
بگیرند یا پولي گیرشان بیاید. مطمئناً باید در ابتدا پول بریزیم چون مراکز )تحقیقاتی(، فقیرند. اگر 
مراکز ما بي نیاز بودند مسئله فرق مي کرد... ظرفیت سازي خوب در کنار حمایت مالي کافي مي تواند 
شبکه را روي غلتک بیاندازد به طوري که شاید در ادامه خودشان بتواند راه را پیدا کنند و محتاج ما 

1-Tripsas
2-Szarka
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نباشند«. 
با توجه به مجموع مباحث فوق فرضیه زیر را در مورد نحوهٔ رشد منابع مالی شبکه مطرح می کنیم.

فرضیه ۴؛ )H4(: اگر بودجه یک شبکه همکاری علم و فناوری به تدریج زیاد شود، آن شبکه پایدارتر 
از حالتی خواهدبود که در ابتدا بودجه زیادی دریافت کند و سپس بودجه آن کم شود.

روشتحقیق
در تحقیق حاضر از یک رویکرد ترکیبی کیفی-کمّی استفاده گردید. این رویکرد یک روش شناخته شده 
در تحقیقاتی از این نوع است )مایلز و هابرمِن۱، ۱۹۹۴(. در بخش اول برای طرح فرضیه ها، روش کیفی 
شامل؛ بررسی پیشینهٔ پژوهش و تحلیل محتوایِ مصاحبه های اکتشافی نیمه هدایت شده در دستور کار 
قرار گرفت. در مرحلهٔ دومِ گردآوری داده ها، از رویکرد کمّی استفاده شد و فرضیه های طرح شده در 
جامعه مخاطبی که شامل نمایندگان مراکز عضو شبکه های منتخب بود، مورد نظرخواهی قرار گرفت.

بررسی  آیا  که  شود  مطرح  سؤال  این  است  ممکن  طرح شده  فرضیه های  ماهیت  به  توجه  با 
فرضیه هایی در سطح کل شبکه با استفاده از نظرات نمایندگان مراکز عضو روش قابل اتکایی است. 
به عبارت دیگر درست تر آن بود که رابطه پایداری و عوامل ذکرشده در فرضیه ها به صورت مستقیم 
اما به دلیل محدودیت در تعداد شبکه های همکاری علم و فناوری در کشور، این نوع  سنجیده شود 
انتزاعی )مانند شبکه( مورد بررسی قرار  بررسی امکان پذیر نیست. به اعتقاد ین۲ِ، وقتی یک پدیده 
می گیرد که فاقد معیارهای شفاف اندازه گیری است، گاهی مفید است که پدیده را به سمت درون 
شکافته و واحدهای زیرین )نمایندگان مراکز عضو شبکه( را به عنوان سطح اندازه گیری مورد توجه 
قرار دهیم اما باید همزمان تمرکز خود را بر سطح بالاتر تحلیل حفظ کنیم )ینِ، ۲۰۰3، صفحه ۴۵(. 
رمپِرسَد و همکاران، )۲۰۱۰(، نیز در مطالعه ای که در زمینهٔ مدیریت شبکه های نوآوری در استرالیا 

انجام داده اند، از چنین روشی استفاده کرده اند.
در تحقیق حاضر، سطح تئوری و تحلیل، در سطح شبکه است در حالی که اندازه گیری از طریق 
آن  در  که  گرفت  صورت  شبکه(  درون  )سازمان های  شبکه  هر  درون  در  متعدد  مطلعین  پیمایش 
تمرکز بر محور مسایل سطح شبکه بود. با توجه به ماهیت انتزاعی شبکه ها، این کار برای تسهیل 

آزمون پذیری3، و ملموس بودن انجام گرفت. 

1-Miles and Huberman
2-Yin
3-Testability
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پرسش نامه ای براساس نتایج مطالعه پیشینهٔ پژوهش و مصاحبه های عمیق طراحی گردید. برای 
اندازه گیری نگرش پاسخ دهندگان، از مقیاس لیکرت که از رایج ترین مقیاس های اندازه گیری نگرش 
است استفاده گردید )سرمد و حافظ نیا، ۱3۸۱(. در پرسشنامه طراحی شده چهار سؤال در مورد نظر 
که  داشت  وجود  مقاله  این  در  فرضیه طرح شده  چهار  با  رابطه  در  مطالعه  تحت  شبکه های  فعالان 
مشارکت کنندگان در پیمایش می توانستند نظر خود را در مورد آن ها در قالب یکی از این ۵گزینه 
بیان کنند: کاملًا مخالفم )۱(، تا حدودی مخالفم )۲(، نظری ندارم )3(، تا حدودی موافقم )۴(، کاملًا 

موافقم )۵(.
خبرگان  قضاوت  به  که  محتوا  روایی  روش  از  سنجش  ابزار  روایی  تعیین  برای  تحقیق  این  در 
بستگی دارد، بهره گرفته شد. قبل از این که ابزار پیمایش به همه مخاطبین بالقوه ارسال شود، یک 
پیش-آزمون با گروه محدودی از نمایندگان مراکز عضو شبکه های مورد مطالعه انجام شد تا پایایی 
ابزار تحقیق مورد بررسی قرار گیرد، همچنین ابهامات احتمالی رفع گردد. در این تحقیق با استفاده 
از روش آلفاي کرونباخ، پایایي ابزار سنجش بررسي شد. دامنه ضریب پایایي از صفر )عدم ارتباط( تا 
۱+ )ارتباط کامل( است. این روش براي محاسبه هماهنگي دروني ابزار پیمایش از جمله پرسشنامه ها 
به کار مي رود )دلاور، ۱3۸۴(. با استفاده از نرم افزار SPSS16، آلفای کرونباخ از داده های پیمایش 
ابزار  بالای  پایایی  نشان دهنده  عدد  این  است.   ۰/۸۶۱ با  برابر  آن  مقدار  که  شد  محاسبه  آزمایشی 

پیمایش است.
جامعه آماری تحقیق شامل نمایندگان مراکز عضو شبکه های مورد مطالعه )مدیر و نماینده مرکز( 
و سایر فعالان این شبکه ها )مدیران و کارشناسان دبیرخانه( است. اگر جدول )۱( را در نظر بگیریم 
و از هر مرکز عضوِ هر یک از شبکه ها، یک و حداکثر ۲نفر۱ در پیمایش مشارکت کنند و چند نفر 
بالقوهٔ  افزوده شود، تعداد کل مخاطبین  این تعداد  به  نیز  از مدیران و کارشناسان مستقل شبکه ها 
پیمایش حدود ۲۰۰ نفر خواهدشد. لازم به ذکر است که غیر از شبکه  آزمایشگاهی فناوری نانو، در 
سایر شبکه ها، مدیران و اعضای شورای راهبردی شبکه، خود نماینده یکی از مراکز عضو نیز بودند. به 
دلیل محدود بودن این جامعه آماری، نیاز به نمونه گیری نیست و پیمایش باید برای همه این جامعه 

)به شکل سرشماری( انجام شود.
 پیمایش به صورت الکترونیکی انجام گرفت تا افراد به راحتی بتوانند به آن پاسخ دهند. توزیع 

مشارکت کنندگان در پیمایش در جدول )۱( آمده است.

۱-در بیشتر مراکز عضو شبکه ها، مدیر مرکز خود به عنوان رابط شبکه نیز عمل می کند لذا یک نفر در جریان 
همکاری ها مرکز با شبکه قرار دارد. . 
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جدول1:توزیعمشاركتكنندگاندرپیمایشازبیناعضایشبکههمکاریموردمطالعه.

عنوان شبکه

سال 
تاسیس

سازمان ایجادکننده
تعداد مراکز 
عضو در سال 
۱3۸۹ )مرکز(

تعداد مراکز 
مشارکت کننده 

در پیمایش

افراد 
مشارکت 
کننده 
)نفر(

شبکه بیوتکنولوژی 
۱۴۷۷وزارت بهداشت۱3۷۹پزشکی کشور

شبکه پزشکی مولکولی 
3۷۱3۱۶وزارت بهداشت۱3۸۰کشور

شبکه تحقیقات گیاهان 
۱۴۶۶*وزارت بهداشت۱3۸۱دارویی کشور

شبکه ملی پژوهش و 
۴۶۱۹3۰وزارت علوم۱3۸۴فناوری گیاهان دارویی

شبکه آزمایشگاهی 
۴۵3۸۵3ستاد توسعه فناوری نانو۱3۸3فناوری نانو

۱۵۷n=۸3n=۱۱۲جمع

% ۵۶ % ۵۲.۹نرخ مشارکت )%(

* این تعداد مربوط به آخرین سال فعالیت شبکه در سال ۱3۸۶ است.

همانطور که در این جدول دیده می شود، تعداد کل پاسخ دهندگان n= ۱۱۲ نفر بوده و نرخ کل 
قابل  میزان  است که  ترتیب ۹/۵۲و ۵۶ درصد  به  از ۵ شبکه مورد مطالعه  افراد  و  مراکز  مشارکت 
قبولی است. لازم به یادآوری است که این تعداد بعد از حذف ۴ پاسخ ناقص از بین پرسشنامه های 

دریافت شده بدست آمده است.
برای انتخاب تکنیک آماری مناسب به منظور آزمون این فرضیه ها، ابتدا بررسی شد که آیا توزیع 
فراوانی های مربوط به ۴ متغیر مذکور در قالب فرضیه های طرح شده، نرمال هستند یا نه. برای این 
ابراهیمی، ۱3۸۱، ص  و  استفاده گردید )صدقیانی   )K.S( کالموگروف-اسمیرنوف  آزمون  از  منظور 
۲۰۹(. بدین منظور از نرم افزار SPSS16 بهره گرفته شد. با توجه به اینکه توزیع فراوانی ها در مورد 
هیچ یک از متغیرها نرمال نبود، امکان استفاده از آزمون t-student وجود نداشت و لذا از آزمون های 
ناپارامتریک استفاده گردید. اولین تکنیک مورد استفاده، آزمون علامت یک نمونه ای بود )صدقیانی 
و ابراهیمی، ۱3۸۱، صص ۱۵۸-۱۵۷(. یکی از نارسایی های آزمون علامت تأکید مطلق آن بر جهت 
تفاوت ها و بی توجهی به رتبه متغیرها است. از این رو در جهت تکمیل یافته های تحقیق، از آزمون 
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توجه  بر  علاوه  تا  شد  گرفته  بهره  نیز  نمونه ای  یک  ویلکاکسون  شده  علامت گذاری  رتبه های 
صص   ،۱3۸۱ ابراهیمی،  و  )صدقیانی  شود  دقت  هم  بررسی  مورد  متغیرهای  رتبه  به  علامت،  به 
نرم افزار  از  و  امتیاز 3 فرض شد  برُش  نقطه  ناپارامتریک،  آزمون های  این  ۱۷۱-۱۷۰(. در هر دوی 

Minitab16 بهره گرفته شد.

نتایجوبحث
حال برای آزمون فرضیه های مطرح شده از روش های تحلیل آماری استفاده می کنیم. برای انتخاب 
قالب  در  مذکور  متغیر   ۴ فراوانی های  توزیع  که  شود  مشخص  باید  ابتدا  مناسب،  آماری  تکنیک 
 t-student فرضیه های طرح شده، نرمال هستند یا نه. در صورت نرمال بودن توزیع فراوانی ها از آزمون

و در صورت نرمان نبودن توزیع ها از آزمون های ناپارامتریک استفاده می کنیم.

آزمونفرضیههمگونیتوزیعمشاهداتباتوزیعنرمال
گزینش آزمون های آماری مناسب برای تحلیل و پردازش، مستلزم کسب شناخت از نوع توزیع آماری 
داده های مورد استفاده برای آزمون فرضیه های پژوهش است. در همین راستا و به منظور آگاهی از 
 )K-S( همگونی و گرایش احتمالی داده های تجربی به توزیع نرمال از آزمون کولموگروف– اسمیرنوف
استفاده گردید. فرضیه صفر و فرضیه مقابل مورد آزمون در این ارتباط به شرح زیر است )صدقیانی 

و ابراهیمی، ۱3۸۱، ص ۲۱۰(. 
 H0:                                     .توزیع مشاهدات مربوط به امتیازهای تعدیل شده با توزیع نرمال همگون است

FX)X( = F0)X(
 H1:                                       .توزیع مشاهدات مربوط به امتیازهای تعدیل شده با توزیع نرمال همگون نیست

FX)X( ≠ F0)X(
 SPSS.16 در سطح هر یک از متغیرها با استفاده از نرم افزار K-S نتایج حاصل از اجرای آزمون 
در قالب شکل )۱( ارایه شده است. با استفاده داده های این شکل، در ادامه در قالب جدول )۲(، نتیجه 

آزمونِ فرضِ همگونی در مورد هر یک از متغیرها ارائه شده است. 
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

V1 V2 V3 V4
N 112 112 112 112

Normal Parametersa Mean 4.06 4.42 4.29 4.46
Std. Deviation 1.033 0.743 1.062 0.758

Most Extreme Differences
Absolute .273 .318 .327 .344
Positive .182 .217 .253 .236
Negative -.273 -.318 -.327 -.344

Kolmogorov-Smirnov Z 2.891 3.369 3.461 3.642
Asymp. Sig. )2-tailed( .000 .000 .000 .000
a. Test distribution is Normal.

.SPSS 16 شکل1:خروجیآزمونكالموگروف-اسمیرنوفبااستفادهازنرمافزار

بر مبنای عدد نوشته شده در مقابل عبارت Kolmogorov-Smirnov Z، که همان آماره آزمون 
درون  در  در  عدد  این  که  در صورتی  کرد.  قضاوت  آزمون  نتیجه  مورد  در  می توان  می باشد،   K-S
فرضیه  % می توان  اطمینان ۹۵  با  معناست که  بدین  قرار گرفته باشد،  تا ۱.۹۶-(  دامنه ای )۱.۹۶+ 
H۰ را پذیرفت و در نتیجه حکم کرد که توزیع داده ها از توزیع نرمال تبعیت می کند. همانطور که 

در جدول )۲( دیده می شود، برای هیچ یک از فرضیه های چهارگانه عدد فوق در دامنه بحرانی قرار 
ندارد. بنابراین در مورد هیچکدام فرضیه H0 تایید نمی شود و بنابراین فرض نرمال بودن توزیع فراوانی 

داده های تجربی رد می شود.

آزمونفرضیههایاساسیتحقیق
در راستای آزمون فرضیه های چهارگانه طرح شده و بر مبنای نتایج حاصل از اجرای آزمون K-S در 
سطح هر یک از متغیرها -که حاکی از غیرنرمال بودن توزیع این متغیرهاست- از آزمون علامت یک 
نمونه ای برای آزمون فرضیه ها استفاده شد )صدقیانی و ابراهیمی، ۱3۸۱، صص ۱۵۸-۱۵۷(. فرضیه 

آماری مرتبط در این زمینه به صورت زیر می باشد:
الف( نسبت مخاطبانی که به هر یک از گزاره ها امتیاز بالاتر از 3 داده اند با نسبت مخاطبانی که به 

 50H0: P =%                    .هر یک از گزاره ها امتیاز پائین تر از 3 داده اند برابر است
ب( نسبت مخاطبانی که به هر یک از گزاره ها امتیاز بالاتر از 3 داده اند با نسبت مخاطبانی که به 

 50H1: P ≠%                  .هر یک از گزاره ها امتیاز پائین تر از 3 داده اند، برابر نیست
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در روابط آماری طرح شده مقطع امتیاز 3 به عنوان نقطه برش در نظر گرفته شد و سطح اطمینان 
نرم افزار  در  علامت  آزمون  اجرای  از  حاصل  نتایج  شدند.  واقع  مفروض   %۵ خطای  سطح  و   %۹۵
Minitab.15 در شکل )۲( آورده شده است. نتیجه گیری بر مبنای خروجی آزمون علامت و ستون 
P جدول خروجی به این می انجامد که فرضیه H0 رد می گردد و لذا گزاره مربوط به تمام فرضیات 

مطرح شده معنادار شناخته می شود.

Sign Test for Median: p1, p2, p3, p4
Sign test of median =  3.000 versus > 3.000

N Below Equal Above P Median
P1 112 12 20 80 0.0000   4.000
P2 112 4 5 103 0.0000   5.000
P3 112 9 9 94 0.0000   5.000
P4 112 4 6 102 0.0000   5.000

.Minitab.15شکل2:خروجیآزمونعلامتبااستفادهازنرمافزار

آزمونمجددفرضیههایپژوهش
رتبه  به  بی توجهی  و  تفاوت ها  جهت  بر  آن  مطلق  تأکید  علامت،  آزمون  نارسایی های  از  یکی 
رتبه های علامت گذاری شده  آزمون  از  تحقیق،  یافته های  تکمیل  این رو در جهت  از  است.  متغیرها 
متغیرهای  رتبه  به  علامت،  به  توجه  بر  علاوه  تا  می شود  گرفته  بهره  نیز  نمونه ای  یک  ویلکاکسون 
ارتباط  همین  در   .)۱۷۰-۱۷۱ صص   ،۱3۸۱ ابراهیمی،  و  )صدقیانی  شود  دقت  هم  بررسی  مورد 
شود. آزمون  زیر  آماری  فرضیه  تا  می شود  گرفته  نظر  در   3 امتیاز  حد  در  مجدداً  برش  نقطه 

 H0: µ = 3                 میانگین امتیازهای برخواسته از داده ها مساوی 3 امتیاز است 
 H1: µ > 3                میانگین امتیازهای بر خواسته از داده ها بزرگتر از 3 امتیازاست

 Minitab.15 یافته های حاصل از آزمون رتبه های علامت گذاری شده ویلکاکسون از طریق نرم افزار
در قالب شکل )3( ارائه شده است. مبنای قضاوت در مورد نتیجه آزمون هم عدد نوشته شده در زیر 

P-Value می باشد که در صورتی که از ۰/۵ کمتر باشد فرض H0 با اطمینان ۹۵% رد می شود.
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Wilcoxon Signed Rank Test: p1, p2, p3, p4
Sign test of median =  3.000 versus > 3.000

N N for Test   Wilcoxon 
Statistic P Estimated 

Median
P1 112 92 4026.0 0.0000   4.000
P2 112 107 5682.0 0.0000   4.500
P3 112 103 4945.5 0.0000   4.500
P4 112 106 5587.0 0.0000   4.500
شکل۳:خروجیآزمونرتبههایعلامتگذاریشدهویلکاكسونبااستفادهازنرمافزار

Minitab.15

همان گونه که مشخص است بر مبنای این آزمون نیز هر چهار فرضیه پژوهش معنادار تشخیص 
داده می شوند.

جمعبندیوبحث
در این تحقیق تأثیر نحوهٔ شکل گیری و تکامل شبکه های همکاری بر پایداری آن ها بررسی شد. در این 
رابطه چهار فرضیه که حاصل بررسی پیشینهٔ تحقیق و مصاحبه های اکتشافی بود، طرح و با استفاده از 
روش های تحلیل آماری ناپارامتریک آزمون شدند. همه این فرضیه ها که به صورت شماتیک در شکل 

)۴( نمایش داده شده اند، تأیید شدند.

شکل۴:تأثیرنحوهٔشکلگیریوتکاملشبکههایهمکاریعلموفناوریبرپایداریآنها.
 

پایداريشبکههايهمکاري

 علموفناوري

شکلگیري»پایین-به-بالا«

 درمقابل»بالا-به-پایین«

رشدتدریجیتعداداعضاي

 شبکه

رشدتدریجیتنوعسازمانی

 اعضايشبکه

رشدتدریجیمنابعمالی

 شبکه

H2 H3 

H4 H1 

+ 

+ + 

+ 
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به طورکلی از شکل )۴( می توان به این جمع بندی رسید که از نظر فعالان شبکه های همکاری 
علم و فناوری مورد مطالعه رشد طبیعی این شبکه ها از جنبه های مختلف، تأثیر مثبتی بر پایداری 

آن ها دارد.
بررسی شرایط واقعی رشد در شبکه های همکاری مورد مطالعه نیز به طور قابل قبولی مؤید این 
واقعیت است. به عنوان مثال نتایج مصاحبه با مطلعین کلیدی شبکه های مورد مطالعه نشانگر آنست 
که شبکه های آزمایشگاهی فناوری نانو و ملی پژوهش و فناوری گیاهان دارویی که بودجه آن ها به 
مولکولی،  پزشکی  از سه شبکه  فعال تر  آن ها رشد کرده است،  افزایش ظرفیت  با  و  تدریجی  صورت 
بیوتکنولوژی پزشکی و تحقیقات گیاهان دارویی هستند که فعالیت خود را بودجه زیاد شروع کرده اند 
اما در سال های بعد بودجه آن ها کاهش یافته است به طوری که شبکه تحقیقات گیاهان دارویی در سال 

۱3۸۶ منحل شده و شبکه پزشکی مولکولی در سال های اخیر دچار رکود شده است.
تدریجی  به دلیل رشد  بیوتکنولوژی پزشکی  نانو و شبکه  فناوری  آزمایشگاهی  همچنین شبکه 
تعداد مراکز عضو خود، بهتر از سایر شبکه ها )به ویژه شبکه ملی پژوهش و فناوری گیاهان دارویی( 

توانسته اند سازوکارهای همکاری بین مراکز عضو خود را طراحی و اجرا کنند.
شبکه های پزشکی مولکولی و بیوتکنولوژی پزشکی به دلیل تشابه سازمانی اعضای خود کمتر از 
شبکه های آزمایشگاهی فناوری نانو و ملی پژوهش و فناوری گیاهان دارویی با تضاد منافع بین اعضای 
خود مواجه بودند. البته در کنار همگرایی منافع سازمانی باید به جامعیت اعضای شبکه هم توجه کرد 
چرا که اگر همه اعضاء از سازمان های مشابه مثلًا دانشگاه ها یا پژوهشگاه ها باشند، شبکه از جامعیت 
پایینی نسبت به شبکه هایی غیرهمگون )شبکه هایی با تنوع سازمانی بالا از نظر مراکز عضو( برخوردار 

خواهدشد لذا باید نوعی مصالحه بین این دو ویژگی برقرار شود.
مطالعه  مورد  ۵شبکه  واقعی  شرایط  اینکه  دارد،  بیشتر  بحث  به  نیاز  اینجا  در  که  نکته ای  تنها 
به طور کلی با فرضیه اول در تعارض است. همه شبکه های مورد مطالعه به صورت رسمی و با تشخیص 
و تصمیم یک نهاد دولتی و به صورت »بالا-به-پایین« شکل گرفته اند و با توجه به اثبات فرضیهٔ اول 
)H1(، این نوع شکل گیری تهدیدی برای پایداری آن ها محسوب می شود. با توجه به پیشینهٔ پژوهش 
و مصاحبه های عمیق صورت گرفته با مطلعین کلیدی شبکه های مورد مطالعه، علی رغم اعتقاد اغلب 
صاحب نظران به مزیت داشتن روش شکل گیری »پایین به بالا« نسبت به روش »بالا به پایین«، دلایل 
زیر برای مداخله دولت ها در ایجاد و رشد شبکه های همکاری علم و فناوری وجود دارد. با توجه به اینکه 
مؤلف در مقاله دیگری )اسدی فرد و همکاران، ۱3۸۹(، به صورت تفصیلی به این موضوع پرداخته است 

در اینجا تنها سرفصل های اصلی بیان می شود. 
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دولتیبودنبخشعمدهٔبودجهتحقیقاتدركشور
به اعتقاد مصاحبه شوندگان با توجه به دولتی بودن بخش عمدهٔ اقتصاد در کشور ما و تأمین بودجه 
تحقیقات به صورت کامل توسط دولت، نمی توان امیدوار بود که شبکه های همکاری بدون حمایت 
دولت شکل گیرند. واقعیت موجود در کشور نیز شاهدی براین مدعاست به طوری که هیچ شبکه ای 

تاکنون بدون حمایت دولت )به صورت پایین به بالا( شکل نگرفته است.

ضعففرهنگهمکاریشبکهای
 شبکه ها از ساختار اجتماعی شکل می گیرند و به نوعی تبلور بافت اجتماعی خود هستند )پارک و 
همکاران، ۲۰۰۶(. شاید به همین دلیل است که نمونه های موفق شبکه های همکاری در کشورهای 
در حال توسعه -که معمولاً فرهنگ همکاری بین سازمانی در آن ها پایین است- کمتر دیده شده است 
)روزنفیلد۱، ۱۹۹۶(. به اعتقاد مصاحبه شوندگان، ضعف فرهنگ همکاری بین سازمانی – به عنوان یک 
زیرساخت اجتماعی مهم برای شکل گیری شبکه ها- دلیل دیگری است که مداخله نهادهای دولتی در 

ایجاد شبکه های همکاری در ایران را توجیه می کند.

سرعتبخشیبهتغییراتدرسنتهایسازمانی
جمع بندی نظرات مصاحبه شوندگان بیانگر آنست که مراکز دانشگاهی و مؤسسات پژوهشی- به عنوان 
اعضای بالقوهٔ شبکه های همکاری علم و فناوری- برای حضور و مشارکت مؤثر در شبکه ها، نیازمند تغییر 
سنت ها و بازسازماندهی درونی خود هستند که معمولاً به خودی  خود قادر به انجام آن نیستند، لذا 
تغییرات و رشد مطلوب در شبکه های همکاری، نیازمند سرعت دادن به تغییرات در سنت های قدیمی 
قاعده مندکردن  برای  بنابراین هدف مداخله های سیاستی، اصلاح  روش های سنتی  است.  سازمان ها 

همکاری هاست )بیَنچی و بلینی، ۱۹۹۱(.

سرمایهگذاریبرایایجادزیرساختهایمشترک
یکی از دلایل سودمندی شبکه ها، ایجاد زیرساخت های مشترکی است که اعضاء به صورت منفرد قادر 
به انجام آن نیستند. ایجاد برخی از این زیرساخت های اساسی بدون حمایت مالی دولت ها امکان پذیر 
ایجاد  در  دولتی  از دلایل مداخلات  یکی  این موضوع  به عقیده صاحب نظران مصاحبه شده،  نیست. 
را  آن  منافع  و  کم  را  همکاری  هزینه های  »عوامل جمعی«  ایجاد  طریق  از  دولت ها  است.  شبکه ها 

1-Rosenfeld
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افزایش می دهد. مثال آن ایجاد بانک های ژن مختلف در شبکه های بیوتکنولوژی پزشکی و پزشکی 
مولکولی است.

پیادهسازیاولویتهاوتقسیمكاردرسطحملی
دولت ها همواره به دنبال سازوکارهایی برای پیاده سازی اولویت های ملی و محلی در حوزه علم و فناوری 
را به سمت  نگاه های بخشی و سازمانی مراکز  به عقیده صاحب نظران، شبکه های همکاری  هستند. 
مراکز  بین  ملی  کار  تقسیم  برای  مناسبی  بسیار  بستر  و  می دهند  سوق  ملی  اولویت های  و  اهداف 
تحقیقاتی هستند، لذا دولت ها ترجیح می دهند برنامه های خود در زمینه توزیع کمک های پژوهشی 
بین مراکز تحقیقاتی و پژوهشگران و همچنین طرح های توسعه فناوری را از طریق شبکه های همکاری 

به اجرا گذارند.
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تنها نکته ای که در نیاز به بحث بیشتر دارد، اینکه شرایط واقعی ۵ شبکه مورد مطالعه به طور کلی 
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در ایجاد و رشد شبکه های همکاری علم و فناوری وجود دارد که مهم ترین آن ها عبارتند از:
۱- دولتی بودن بخش عمدة بودجه تحقیقات در کشور

۲- ضعف فرهنگ همکاری شبکه ای
3- سرعت بخشی به تغییرات در سنت های سازمانی

۴- سرمایه گذاری برای ایجاد زیرساخت های مشترک
۵- پیاده سازی اولویت ها و تقسیم کار در سطح ملی
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