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چکيده
در ادبيات علمي، مهم ترين نقشي که براي سازمان هاي ميانجي تبيين شده است نقش واسطه گري 
در نوآوري و ايجاد پيوند بين اجزاي نظام نوآوري است. مطالعات اکتشافي انجام شده در مورد نقش 
ميانجي  نشان مي دهد که سازمان هاي  هوايي کشور  نوآوري بخش  نظام  در  ميانجي  سازمان هاي 
نقش هاي ديگري مانند قابليت سازي و ايجاد ظرفيت جذب در بنگاه ها را نيز براي کمک به توسعهٔ 
فناوري و بهبود کارکردهاي نظام نوآوري ايفاء مي نمايند. اين مقاله تلاش دارد تا براساس مطالعه 
ادبيات علمي و مطالعات کيفي عارضه يابي و آسيب شناسي در مورد وضعيت تجربيات همکاري هاي 
قابليت سازي سازمان هاي  فعاليت هاي  تأثيرگذاري  براي چگونگي  فناورانه در بخش هوايي، مدلي 
ميانجي در تقويت همکاري فناورانه بين بنگاه ها ارائه گردد. سپس با استفاده از روش پيمايشي، 
فرضيات تحقيق با استفاده از مدل يابی معادلات ساختاری، تحليل گرديد. بر اساس نتايج اين تحقيق 
مشخص شد، قابليت سازي با اثربخشي فرايند همکاري و ابعاد پنج گانه آن رابطه مثبت و معناداری 
دارد و در ميان متغيرهاي فرايند همکاري »جستجو وانتخاب همکار« و »طراحي همکاري« به ترتيب 
بيشترين تأثير را مي پذيرد. به عبارت ديگر اين تحقيق نشان داد که مهم ترين اثر قابليت سازي در 
بنگاه ها اعتماد سازي و رفع نگراني هاي بنگاه ها در مورد توانايي همکاران و در مرحله بعدي افزايش 

توانايي آن ها در مرحله مذاکره و طراحي همکاري است.
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مقدمه 
همکاری فناورانه ، توافقی اختياری و آگاهانه است که بين دو يا چند بنگاه برای تبادل، به اشتراک 
گذاشتن و توسعه مشترک فناوری شکل می گيرد )Katila,2003(.در دو دهه اخير در سطوح ملی 
ارائه  و بنگاهی، مطالعات گسترده ای برای شناسايی عارضه های همکاری بين بنگاه ها و همچنين 
راهکارهايی برای افزايش اثربخشی آن دستورکار صاحب نظران مديريت قرار گرفته است. برخی از 
مطالعات با رويکردی بنگاهی تلاش نموده اند به شناسايی عوامل حياتی موفقيت بنگاه ها در همکاری 
و ارائه راه های بهبود بپردازند، برخی ديگر با نگرش کلان تلاش نموده اند تا نقش عوامل برون بنگاهی 
تأثيرگذار بر همکاری را تحليل نمايند. عوامل درون بنگاهی مانند عوامل مرتبط با شکل گيری فرايند 
همکاری بين بنگاه ها هستند که معمولاً از جنس گام هاي فرايند، ويژگی های مديران، تيم های همکاری، 
 .)Hoffmann,2001( ) Marxt,2001(منابع در اختيار و سيستم های مديريتی بنگاه ها می باشند
بازی  پايه  قوانين  به عنوان  را  نهاد  است.  نهادي همکاري  بيروني، محيط  عوامل  از مهم ترين  يکي 
همکاری  اجرای  و  شکل گيری  در  بنگاه ها  رفتار  معرف  درون بنگاهی  متغيرهای  نموده اند.  تعريف 
هستند و متغيرهای نهادی، عوامل زمينه ای تأثير گذار بر اين رفتار را شکل می دهند.برخی ديگر از 
صاحب نظران، نهادها را به عنوان عرف، سنن و الگوی پذيرفته شده رفتاری در يک محيط مشخص 
تعريف نموده اند. نلسون به رابطه بين بستر و تحولات نهادی و پيشرفت فناورانه پرداخته است و 
فناوري های  پشتيبان  به عنوان  که  نموده است  معرفی  اجتماعی1«  »فناوري های  به عنوان  را  نهادها 
ادامهٔ مباحث مطرح شده در  ايفاء می کنند.اين مفهوم جديد در  فيزيکی نقشی کليدی در توسعه 
مورد نقش نهادها در نظام ملی نوآوری توسط صاحب نظرانی مانند دوسی، نلسون، فريمن، لوندوال2 
و ادکوئيست آمده است )Nelson,2008(.در ادبيات نظام نوآوري نيز تعريف مشخص و گسسته ای از 
اجزاء نهاد شامل چگونگی رفتار بنگاه ها،الگوهای همکاری و رقابت، چگونگی ارتباط صنعت و دانشگاه ، 
قوانين مالکيت معنوی و برنامه های دولت مورد توجه قرار گرفته است )Nelson,2008(. بررسی های 
درون بنگاهی  عوامل  مورد  در  گسترده ای  مباحث  موضوع  ادبيات  در  که  می دهد  نشان  انجام شده 
مؤثر بر همکاری مطرح شده است. در مقابل مباحث مرتبط با تأثير عوامل نهادی بر رفتار بنگاه ها به 
صورت کلان و کيفی مطرح شده است و رابطه آن با عوامل درون بنگاهی به صورت دقيق مدل سازی 
در  منفرد  به صورت  و  هم  با  ارتباط  در  که  مجزا  نهادهاي  از  نوآوری،مجموعه اي  نظام  نشده است. 
توسعه و انتشار فناوری جديد نقش دارند و در چارچوب يک ساختار حکومتي شکل مي گيرند تا 
نوآوري  نظام ملي  بنابراين  پياده سازي کنند.  نوآوري  فرآيند  بر  تأثير گذاري  براي  را  سياست هايي 
نظامي از نهادهاي به هم پيوسته است که دانش، مهارت ها و خلاقيت هايي که منجر به فناوری هاي 
   )Malerba, 2004( )Doloreux, مي دهند)2002  انتقال  و  انباشت  خلق،  را  مي شوند  جديد 
)Lundvall, 2005(. همانطور که در تعريف نظام ملي نوآوري ملاحظه شد، نهادها نقشي اساسي 
در اين نظام ايفاء مي کنند. شناخت نهادها و تعاملات آن ها و تبيين عناصر و اجزاء يک نظام ملي 
ادکوئيست مي گويد  نحوهٔ عملکرد آن کمک شاياني کند.  و  قابليت ها  نوآوري مي تواند در تحليل 
که چارچوب نهادي مرتبط با نوآوري و سيستم توليدي مرتبط با آن، مهم ترين خصوصيات نظام 

1-Social Technologies
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ملي نوآوري هستند. او مي گويد: نهادها اهميت حياتي در فرآيند نوآوري دارند و بنابراين نقطة قوت 
 )Niosi نگرش نظام ملي نوآوري نهادها هستند که نقشي هسته اي و مرکزي در آن ايفاء مي کنند
)2002,. نظام ملي نوآوري در برگيرنده تعاملات و ارتباطات )رسمي يا غيررسمي(  و جريان منابع 
فکري ميان نهادها است )Halbrook, J.A.D ,1997(. براين اساس همکاری فناورانه بين بنگاه ها در 
چارچوب بستر نهادی نظام نوآوری انجام شده و اين بستر می تواند در شکل گيری و توسعه همکاری 
آن نقش مثبت يا منفی ايفاء نمايد. در ادبيات نظام نوآوری کارکردهايی برای نظام در نظر گرفته 
شده است.هر نظام ملي نوآوري بايد کارکردها و فعاليت هايي را در جهت توسعهٔ نوآوري ملي انجام 
دهد که اين کارکردها و فعاليت ها در سطوح مختلفي قابل شناسايي و تبيين هستند. سازمان توسعه 
و همکاری های اقتصادي1  هفت فعاليت اصلي نظام ملي نوآوري را به صورت زير بيان کرده است: 
سياست گذاري، تسهيل، هدايت و تأمين مالي فعاليت هاي R&D ، انجام فعاليت هاي R&D، ارتقاء 
کارآفريني مبتنی بر فناوری، اشاعه و انتقال فناوری، توسعه و ارتقاء منابع انساني، توليد کالاها و 
ارائه خدمات )OECD ,1999(. گرچه دسته بندي هاي ديگري نيز توسط نويسندگان مختلف بيان 
از کشورها براي تحليل نظام ملي نوآوري پذيرفته  شده است ولي اين دسته بندي توسط بسياري 
شده و مورد استفاده قرار گرفته است. براين اساس همکاری فناورانه بين بنگاه ها عمدتاً در چارچوب 
با  همچنين  است.  تعريف  قابل  فناوری  انتشار  و  توسعه  و  تحقيق  فعاليت هاي  انجام  کارکردهاي 
استفاده از کارکردهاي ارائه شده نگاشت نهادي نظام نوآوري توسط صاحب نظران ارائه شده است. 
نگاشت  ترسيم  به  نوآوري  ملي  نظام  کارکردهاي  از   OECD براساس دسته بندي  نمونه،   به عنوان 
نهادي يک نظام ملي نوآوري در شکل 1 ارائه شده است )OECD, 2005(. همانطور که در شکل 1 
ملاحظه مي شود سازمان هاي ميانجي يکي از اجزاي اصلي در نگاشت نهادي نظام نوآوري مي باشند. 

مصرف کنندگان )مشتريان نهايي( و توليد کنندگان )مشتريان مياني(تقاضا:  محيط مالي، ماليات و شرايط چارچوبي کلان: 
 مشوق ها، تمايل عمومي به نوآوري و کارآفريني

 سيستم سياسي 

 
 حکومت

 راهبري و مديريت

 سيستم آموزش و تحقيقات

 
 آموزش حرفه اي

 آموزش عالي و تحقيقات 

 سيستم صنعتي

 
 شرکت هاي بزرگ

 SME  هاي بالغ

شرکت هاي مبتني 
 برفناوري جديد

 سازمان هاي ميانجي

 ، )سازمانهاي  پژوهش و فناوري
 کارگزاران فناوري و...(

 تحقيقات بخش عمومي RTDسياست هاي 

سيستم بانکي و سرمايه گذاري 
 خطرپذير

 IPR  و سيستم هاي
 اطلاعاتي

حمايت از نوآوري و 
 کسب و کار

 استانداردها ونرمها

 )OECD, 2005(شکل1. مدل کلی بازيگران و تعاملات آن ها در نظام ملی نوآوری 

1-OECD.  
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بخشی  و  ملی  نوآوری  نظام  اصلی  ارکان  از  يکی  ميانجی  نهادی، سازمان های  عوامل  ميان  از 
به شمار می آيند که در ادبيات علمي توجه روزافزوني به آن ها شده است و تحليل نقش های آن ها 
می تواند به افزايش کارآمدی نظام نوآوری ملی به صورت عام و همکاری فناورانه بين بنگاه ها به 
اطلاق می شوند  به سازمان هايی  ميانجي1«  باشد. »سازمان هاي  داشته  زيادی  تأثير  صورت خاص 
که در يک شبکه از بازيگران در يک بخش صنعتی فعاليت نموده و با تقويت بنگاه های موجود در 
آن شبکه، در شکل گيری نوآوری و تجاری شدن آن مؤثر هستند)Howells, 2006(.  بر اين  اساس 
سياست گذاران علم، فناوري و نوآوري در سطح ملی همواره با به کارگيری ابزارهای سياستی به ويژه 
مجموعه  تا  تلاش اند  در  آن  نظاير  و  منطقه ای  و  بخش  ملی،  در سطح  نوآوری  نظام های  رويکرد 
بنگاه ها را در سطح ملی به گونه ای هم  افزا برای افزايش نوآوری، سازمان دهی کنند. در مقاله حاضر 
ملی  سطح  در  فناوري   و  علم  سياست گذاري  نوين  رويکردهای  از  بهره گيری  با  شده است  تلاش 
مفاهيم  با  رويکردهاي کلان  تلفيق  همچنين  و  نوآوری  نظام  و  نهادی  نگرش  رويکردهاي  به ويژه 
فرايند  بر  اثربخشي  بر  بيروني  عوامل  توسط  قابليت سازي  تأثير  بنگاه  سطح  در  فناوري  مديريت 
همکاري فناورانه بين بنگاه ها تحليل شود. در اين چارچوب رابطه بين نقش قابليت سازي به وسيله 
سازمان هاي ميانجي و اثربخشي فرايند همکاري به عنوان موضوع مقاله انتخاب شده است. همچنين 
صنايع هوايی ايران به عنوان بخش مهمي از صنايع مبتنی بر فناوری برتر به عنوان مطالعه موردی 
اهميت  از  فناورانه  همکاری  فناوري،  ويژگی های خاص  به دليل  صنايع  اين  در  شده است.  انتخاب 

به سزايی در آن برخوردار است. 

پيشينه پژوهش
با توجه به موضوع تحقيق در بخش مباني نظري، دو موضوع نقش قابليت سازي توسط نهادهاي 

ميانجي و همچنين اثربخشي فرايند همکاري به اختصار مورد بررسي قرار گرفته است:

1-نقش سازمان هاي ميانجي در قابليت سازي همکاري
ادبيات سيستم نوآوري در تعريف سيستم نوآوري نهادهاي ميانجي را به عنوان يکي از اجزاي 
سيستم به رسميت شناخته است )Smits , 2004(.اين ابزار سيستمي فعاليت خود را در دو سطح 
ارائه خدمات ايجاد پيوندهاي دانشي بين بنگاه ها و همچنين ارائه خدمات سطح کلان نظام نوآوري 
انجام می دهند. در سطح اول که مورد بحث اين مقاله نيست نويسندگان خدمات متعددي را براي 
يا چند  بين دو  يا واسطه  و  به عنوان کارگزار  اين سازمان ها  تعريف کرده اند.  سازمان هاي ميانجي 
بنگاه فعاليت می نمايند و موجب سرعت بخشيدن به نوآوری جمعی می گردند به عقيده کلرکس 
فعاليت هاي اين سازمان هاي ميانجي شامل کمک به جمع آوري اطلاعات در مورد همکاران بالقوه، 
واسطه گري براي تعامل بين طرفين، فعاليت به عنوان ميانجي يا رابط بين سازمان هايي که همکاري 
را آغاز کردند کمک به آن ها براي اخذ مشاوره، حمايت مالي و پشتيباني فني براي تحقق خروجي 
نوآوري است. به عقيده هولز در دهه هاي اخير، کارکردهاي سازمان هاي ميانجي در نظام نوآوري 
متنوع تر شده است و نقش گسترده اي در زنجيرهٔ نوآوري ايفاء مي نمايد . حرکت به سمت گام هاي 

1-Intermediaries
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از حقوق  نهايي شامل محافظت  گام هاي  تا  پايش محيطي  و  نوآوري شامل هوشمندي  اوليه 
 )Howells, 2006( است  سازمان ها  اين  فعاليت هاي  در  گستردگي  مصاديق  از  معنوي  مالکيت 
فرايند  در  ميانجي  نهادهاي  نقش  مورد  در  گوناگوني  راستا،مطالعات  اين  در   .)Klerkx, 2009(
دو  بر  عموماً  نگريسته اند،  ميانجي گري  به  فرايند  زاويه  از  که  مطالعاتي  شده است.  انجام  نوآوري 
ارتباط  برقراري  و  اطلاعات  جمع آوري  و  »پايش  داشته اند؛  تأکيد  سازمان ها  اين  اصلي  کارکرد 
از سازمان هاي ميانجي در کمک  به نقش هاي مشخص تر  از مطالعات،  بنگاه ها«. برخي ديگر  بين 
کاربردهاي  شناسايي  بر  مطالعات  اين  دارند.  اشاره  سازمان ها  و  بنگاه ها  بين  تکنولوژي  انتقال  به 
جانسون  همچنين  است.  مرتبط  صنعتي  مختلف  بخش هاي  در  موجود  فناوري هاي  براي  جديد 
کارکردهاي سازمان هاي ميانجي را واسطه گري، حکميت، پشتيباني و تأمين مالي، مشاوره قانوني، 
 )Howells, کارگزاري در انتقال فناوري، پشتيباني در مديريت و تأمين منابع انساني و فني مي داند
به  ميانجي  نهادهاي  که  خدماتي  بر  علاوه  نوآوري،  نظام  کلان  سطح  )Lynn,1996(.در   2006(
بنگاه ها ارائه مي دهند ، نقش نهادهاي مشاوره اي ميانجي در ارائه خدمات به دولت ها براي تدوين 
تدوين  براي  دولت ها  اغلب  امروزه  است.  توجه  قابل  نيز   مختلف  سطوح  در  نوآوري«  »سياست 
سياست هاي حمايتي نوآوري در سطح بخشي/منطقه اي و ملي تلاش مي نمايند . براين اساس اين 
بر عهده  را  فناوري  براي سياست گذاري در حوزه علم و  سازمان ها نقش تصميم سازي و مشورت 
بر  بلکه  تأثير گذار هستند  بنگاه ها  بر  تنها  نه  اين سازمان ها  براين اساس،    )Guston,1999( دارند 
شکل گيری ساير ابعاد محيط مناسب نهادی مانند نهادهای سياست گذار، قوانين و مقررات و فرهنگ 
نيز تأثير به سزايی دارند. در بسياری از موارد نارسايی های موجود در نظام نوآوری ملی و بخشی مانند 
فقدان سياست های مناسب برای ترغيب بنگاه ها به همکاری و حمايت از آن ها در طراحی و اجرای 
موفق همکاری های به وسيله ايفای نقش صحيح سازمان های ميانجی قابل رفع است. در اين بخش 
از ادبيات تمرکز اصلي بر ترغيب بنگاه ها به همکاري و ايجاد پل ارتباطي براي رفع شکاف اطلاعاتي 
و ايجاد پيوند بين آن ها است. مسئله مهم ديگر ضرورت درک اهميت توانمندي هاي مديريتي براي 
اجراي صحيح فرايند همکاري فناورانه در طول زمان است که در ادبيات علمي به صورت محدود 
به آن پرداخته شده است. اين موضوع به ويژه در خصوص ارتباط کشورهاي توسعه يافته با کشورهاي 
در حال توسعه و يا شرکت هاي بزرگ با شرکت هاي کوچک و متوسط اهميت ويژه اي دارد. به عبارت 
ديگر، شرکت ها فقط در رقابت فناورانه با هم تفاوت ندارند، بلکه در ظرفيت هايشان برای جذب و 
تلفيق فناوري نيز با هم فرق دارند. چنين فرايند پيچيده ای به سطح بالايی از مهارت های مديريتی 
علاوه بر اين،   .)Chesbrough, 2006()Winch  Courtney, 2008( دارد  نياز  جذب  ظرفيت  و 
ايجاد قابليت فناورانه در شرکت  گيرنده نيازمند فرايند يادگيري مستمر براي جذب و بهينه سازي 
فناوري است. در اين موضوع نيز در دوره  به کارگيري فناوري در شرکت گيرنده، ضروري است تا 
ابزارهايي مانند سازمان هاي ميانجي براي تثبيت توانمندي و رفع شکاف مديريتي به کار گرفته شوند

 )Smits, 2004( ظرفيت جذب معمولاً به معني قابليت شرکت در شناسايي، جذب و به کارگيري 
فناوري و دانشي که از منابع بيروني و با هدف کاربرد تجاري اخذ مي شود، تعريف شده است. شرکت هايي 
که تمايل به جذب فناوري جديد دارند بايد براي بهبود ظرفيت جذب خود فعاليت هاي مختلفي انجام 
دهند که در برخي موارد براي توسعه اين توانمندي ها نياز به کمک بيروني دارند. چنين ظرفيت هايی 
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شامل موارد زير است:
 1- شناخت نيازهای فناوري از طريق بررسی سيستماتيک و منظم شايستگی ها و مقايسه آن ها
بايد يابند. مخصوصا شرکت ها  توسعه  يا  بايد کسب شوند  اين که کداميک  تعيين  برای   با هم 
 استراتژی فناوري داشته باشند و قادر باشند تا برنامه ای برای رشد و توسعه تکنولوژي در درون

خود ارائه دهند.
 2- شناخت گستره گزينه های در دسترس فناورانه )ممکن است راه حل های فني بسياری برای
 يک مسئله يا نياز وجود داشته باشد( و جستجوی گسترده برای يافتن اين راه حل ها و کسب

مناسب ترين راه حل.
 3- مقايسه بين همه گزينه های در دسترس

4- انتخاب بهترين گزينه حاصل از اين مقايسه.
 5- اکتساب فناوري )از طريق خريد فناوري يا همکاری و پيمان مشترک و ...(. اين مرحله شامل

مذاکرات گسترده پيرامون قيمت، مشخصه ها، حقوق مالکيت و نظاير آن مي باشد.
 6- به کارگيری فناوري در شرکت. اين مرحله شامل برنامه ريزی پروژه و فعاليت های مديريتی

وسيع در حوزه فناوري و سازمان است.
 7- يادگيری بهترين راه استفاده از فناوري. شامل توسعه و يادگيری وسيع در طول زمان است.
 رقابت پذيري بسياري از اين شرکت ها به اين مرحله بستگي دارد. انجام موفقيت آميز اين مرحله

)Rush,1995( نيازمند توانمندي هاي متعدد فني و سازماني است.
با توجه به مفاهيم ارائه شده، راش معتقد است که سازمان هاي ميانجي در کمک به بنگاه ها 
واسطه،  شرکت هاي  از  او  نمونه  به عنوان  دارد.  عهده  به  کليدي  نقش  فناوري  موفق  انتقال  براي 
مؤسسات  يا  و  نوآوري  آژانس هاي  محلي،  تکنولوژي  انتقال  مراکز  دانشگاهي،  اطلاع رساني  مراکز 
ابزارهاي  به عنوان  که  مي برد  نام   ) اروپا  1در   TTI مانند   ( فناوري  انتقال  بين المللي  و شبکه هاي 
سياستي در حمايت از روابط انتقال فناوري بين شرکت ها ايجاد شده و نقش مشاوره را در اين فرايند 
بازي مي کنند.نقش اين سازمان ها مي تواند در قالب پيشنهاد يک فناوري معين براي انتقال تعريف 
شود اما معمولاً اين نهادها در يک تعامل گسترده و منعطف تر با بنگاه هاي مختلف در فرايند انتقال 
يا خدمات مکمل  ارائه اطلاعات مورد نياز و  اين نقش ها مي تواند  ايفاي نقش مي نمايد.  تکنولوژي 
براي پر کردن شکاف توانمندي فناورانه بين فرصت هاي ارايه تکنولوژي با نيازهاي موجود است. اين 
فرايند مشاوره مي تواند به عنوان جايگزين ضعف هاي دروني بنگاه ها و سپس توسعه قابليت هاي آن ها 
در نظر گرفته شود. اين مؤسسات نه تنها بر شرکت هاي گيرنده فناوري بلکه بر طرف عرضه نيز تأثير 
مي گذارد. در عمل اين سازمان هاي ميانجي مشاور به صورت توأم در ارتقاء قابليت هاي تکنولوژيک 
و قابليت هاي مديريتي شرکت ها نقش دارند. علاوه بر اين نهادهاي مشاور تلاش مي نمايند بر خلاف 
روش سنتي انتقال مهارت هاي تخصصي مشاوره اي از بيرون به درون شرکت ها ، نقش تسهيل گر و 
ترويج کننده يادگيري در شرکت ها را به عهده بگيرند. تنوع نقش هاي نهادهاي مشاور و انعطاف پذيري 
در چگونگي عملکرد و تعاملات آن ها، نشان مي دهد که حوزه هاي تأثير قابل ملاحظه اي براي آن ها 

1-The European association for the Transfer of Technology, Innovation and Industrial 
Information
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در  نهادها  اين  نقش  ايفاي  براي  متنوعي  راه هاي  و  دارد  وجود  ميانجي  سازمان هاي  به عنوان 
فرايند نوآوري قابل تصور است. 

در اين حوزه تجربيات عملي نشان مي دهد که به دليل فقدان قابليت هاي لازم براي جذب و 
توسعه دروني فناوري )به ويژه در شرکت هاي کوچک و متوسط(، تلاش هاي انجام شده توسط دولت ها 
براي توسعه و انتشار فناوري هاي کليدي اولويت دار با شکست مواجه شده است. براين اساس نياز قابل 
ملاحظه اي براي کمک هاي بيروني در ابعاد مختلف فني و مديريتي در فرايند انتقال و انتشار فناوري 
مي باشد. براين اساس در سال هاي اخير تلاش هاي زيادي براي وارد نمودن نهادهاي مشاوره اي در 
اين فرايند به صورت ترکيبي از فعاليت هاي مؤثر بر افزايش آگاهي و شناخت شرکت ها، مطالعات 
امکان سنجي و پروژه هاي توسعه اي انجام مي شود. اين فعاليت ها عمدتاً شامل تقويت توانمندي هاي 
مديريتي طرف تقاضا شامل افزايش قابليت هاي شناسايي نيازها، انتخاب و بهره برداري از نوآوري ها، 
برنامه ريزي، اجرا و مديريت پروژه است. علاوه بر اين با ارائه مشورت هاي لازم تلاش مي نمايند در 
انجام  با هزينه کمتر  و  با ريسک شکست کمتر  تکنولوژي  انتقال و همکاري  برنامه هاي  نيز  عمل 
نقش  ايفاي  تکنولوژي  انتقال  در  قابليت هاي شرکت  افزايش  با  نيز  عرضه  بعد طرف  در  مي  شود. 

.)Smits , 2004( مي نمايند

2-اثربخشي فرايند همکاري
علاوه بر موضوع نقش قابليت سازي و ارتقاء ظرفيت جذب در سازمان هاي ميانجي، در ادبيات 
علمي در مورد اثربخشي فرايند همکاري نيز مباحث گسترده اي شده است که در اين مقاله براي 
رعايت اختصار به نتايج دو تحقيق که ارتباط نزديکي با مدل تحقيق دارد اشاره مي شود.هافمن  برای 
توسعه چارچوب مفهومی خود، تئوری هزينه مبادله، تئوری استراتژيک دانش محور و منبع محور و 
تئوری های بين سازمانی )رويکردهای جامعه شناسی( مورد استفاده قرار داده است. هر يک از اين سه 
رويکرد نظری در توسعه چارچوب پيشنهاد شده توسط اين محقق نقش داشته و متغيرهای مستقلی 
را که در موفقيت همکاری ها اثرگذارند به چارچوب افزوده اند.هافمن متغيرهای مستقل را در پنج 
فاز همکاری، طبقه بندی کرده است: تحليل استراتژيک و تصميم به همکاری، جستجو برای همکار، 
طرح ريزی همکاری، پياده سازی و مديريت همکاری و خاتمه همکاری. متغيرهای مستقل، به نوبه 
خود، به شاخص های محتوايی1 و شاخص های فرآيندی2 تقسيم می شوند. متغيرهای محتوايی، به 
محتوای همکاری )علت همکاری( اشاره کرده و با شاخص هايی که با راهبرد، سيستم، ساختار و 
موضوعاتی نظير جهت گيری راهبردی و طراحي ساختار همکاری سروکار دارند. متغيرهای فرآيندی 
نظير  مواردی  با  و  داشته  اشاره  رابطه(  برقراری  )چگونگی  سازمانی  بين  روابط  توسعه  فرآيند  به 
تحت تأثير مفاهيم هزينه  اعتماد و درک متقابل سروکار دارند. متغيرهای محتوايی، عمدتاً  ايجاد 
مبادله و استراتژی دانش محور و منبع محور قرار دارند. درحالی که متغيرهای فرآيندی، تأثيرپذيری 
با  هافمن  دارند.  رهبری  و  مديريت  عمومی  تئوری های  و  بين سازمانی  تئوری های  از  قابل توجهی 
موفقيت  در  تأثيرگذار  عوامل  به عنوان  را  اصلی  متغير  در مجموع، 24  تئوری ها،  اين  درنظر گرفتن 

1-Content-Orientated Measures
2-Process-Orientated Measures
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همکاری ها معرفی و آن ها را در پنج فاز همکاری مطابق جدول 1 طبقه بندی کرد.

)2001,Haffmann( جدول1.عوامل حياتی موفقيت در فرايند همکاری

۵. خاتمه 
همکاری

۴. اجرا و 
مديريت 
همکاری

3. طرح ريزي 
همکاری

2. جستجو و 
انتخاب همکار

1. تحليل 
استراتژيک و 
تصميم گيری 
برای همکاری

قواعد 
از پيش 

طراحي شده
- آمادگي 

براي خاتمه 
حتي در 
مرحله 
طراحي

پي گيري اجرا
- ايجاد سيستم 

هماهنگي و 
اطلاعاتي

- فراهم سازي 
منابع لازم - 

پرهيز از انتقال 
ناخواسته دانش

- ظرفيت 
يادگيري از 

شرکا
- پشتيباني 
مديريت ارشد

سازمان اصول
- تعريف شفاف 
حقوق و وظايف

- سهم گذاري برابر 
از سوي تمامي 

طرفين
- تأکيد بر 

پتانسيل خلق 
ارزش مشترک

- حفظ و 
شايستگي هاي 

محوري

جستجوي تطابق 
استراتژيک و 

فرهنگي
- بنيان نهادن 

همکاري بر اساس 
ارتباطات مبتني بر 

اعتماد
- توانايي  شريک در 

موضوع همکاري 
- سهم گذاري مکمل

منطق 
استراتژيک 
براي همکاری
- همکاري در 
شرايطي که به 
انعطاف پذيري 

استراتژيک زياد 
و کنترل محدود 

نياز است
- به 

اشتراک گذاری 
نقاط قوت 

اختصاصی و 
جستجوي منابع 

مکمل

توا
مح

ي 
ها

ير
غي

مت

حفظ ارتباط 
مبتني بر 

اعتماد
- خاتمه تنها 
بر اساس تأييد 
و توافق کليه 

طرفين

اجرا
- اجرايی نمودن 
سريع شاخص ها 

و کسب نتايج
- بازنگري 

مستمر عملکرد 
همکاری

رهبري مذاکرات
- توافق بر اهداف 

روشن و واقعي
- اعتماد سازي 
از طريق تعهد 
يک طرفه و 

پرهيز از رفتار 
فرصت طلبانه

- پياده سازي 
طرح با مواعيد 

تثبيت شده

ايجاد فهم مشترک
- توافق بر ارزش ها و 

اصول مفروضه

تحليل 
استراتژيک 
سيستماتيک
- استخراج 

اهداف همکاری 
از استراتژي 

تجاري
- آگاهي نسبت 
به الزامات زماني 

براي توسعه 
همکاری

ند
راي

ي ف
ها

ير
غي

مت

علاوه بر مقاله هافمن، مارکس نيز در مقاله مفيد خود ضمن بررسي فرايند همکاري بين بنگاه ها 
اين محقق،  بنگاه ها مي پردازند.به عقيده  از عوامل حياتي موفقيت بين  الگوي مشابهي  به تشريح 
همانند بسياری از فعاليت ها، همکاری های بين شرکت ها را می توان يک فرآيند درنظرگرفت. اين 
فرآيند را در پنج فاز می توان تشريح کرد: آغاز، انتخاب همکار، مقدمه چينی، تحقق اهداف همکاری 
و خاتمه يا همکاری مجدد. جدول2 نشان دهنده عناصر اين فرآيند است.از منظر مارکس موفقيت 
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همکاری تحت تأثير عوامل مختلفی قرار دارد، که هرکدام از آن ها تأثير مثبتی بر خروجی يک 
سرمايه گذاری مشترک دارند.در چارچوب مفهومي ارائه شده توسط مارکس عوامل اصلي را در سه گروه 
ساختار، فرهنگ و ريسک طبقه بندی شده است و در هر يک از اجزاي فرآيند همکاری اثر اين عوامل 
را مورد بررسي قرار داده است. به صورت کلي هر سه دسته عامل ذکر شده در موفقيت همکاری مهم 
.)Marxt,2001( هستند ولی ميزان اهميت آن ها در فاز های مختلف همکاری با يکديگر متفاوت است

روش پژوهش
در اين تحقيق از روش ترکيبي کمي و کيفي استفاده شده است. در بعد کمي آن از روش پيمايشي 
استفاده شده است. علاوه براين با توجه به اهداف تحقيق، به منظور آسيب شناسي وضعيت همکاري 
بين صنايع بخش هوايي، از استراتژي کيفي تحقيق و با استفاده از روش تحليل محتوي مصاحبه هاي 
انجام شده با21 نفر از خبرگان فعال در15 تجربه مهم همکاري  براي شناسايي مهم ترين آسيب هاي 
منظور  به  تحقيق  اين  در  مي شود  مشاهده  جدول6  در  که  همانطور  شده است.  استفاده  موجود 
جمع آوري اطلاعات از مصاحبه و تحليل اطلاعات موجود و پرسش نامه استفاده شده است. پرسشنامه 
تحقيق شامل 2 بخش اصلی است: بخش اول شامل اثربخشي فرايند همکاري و بخش دوم شامل 
نقش سازمان هاي ميانجي در قابليت سازي می باشد. اين پرسش نامه ها با هدف توصيف وضعيت ابعاد 
و مؤلفه های مدل مفهومی توسط خبرگان تنظيم شده است. برای اندازه گيری نگرش پاسخ دهندگان، 
مقياس طيف هفت گزينه ای ليکرت در اين پرسشنامه استفاده شده است. همچنين با استفاده از 

روش آلفاي کرونباخ، پايايي ابزار سنجش بررسي شد.
جدول ۶.فرايند اجرای تحقيق

دستاورد3رويه2گام1

اول

مرور ادبيات

• تبيين کارکرد و جايگاه  نهادهاي ميانجي در همکاري تکنولوژيک	
• شناسايي نقش هاي نهادهاي ميانجي در توسعه همکاري تکنولوژيک بين 	

بنگاه ها
• شناسايی ابعاد و مؤلفه هاي نقش نهادهاي ميانجي	

مطالعات اکتشافي وضع 
موجود

شناسايي وضع موجود همکاري ها و آسيب هاي اصلي با استفاده از مطالعات 
کيفي)تحليل محتواي مصاحبه با خبرگان فعال در تجربه هاي همکاري(

غني سازي مدل منتج از ادبيات با استفاده از ديدگاه خبرگان و همچنين در نظر خواهی از خبرگاندوم
نظر گرفتن مطالعات کيفي در خصوص آسيب شناسي همکاري

ابزار ارائه مدل اوليهسوم ساخت  جهت  شاخص ها  شناسايي  و  مدل  اجزاي  بين  رابط  و  مؤلفه ها 
تحقيق )پرسشنامه(

ابزار پيمايش آزمايشیچهارم پالايش  و  آزمايش  و  پرسش نامه  خصوص  در  خيرگان  از  نظر خواهي 
پيمايش

جمع آوری داده ها برای آزمون مدلپرسشنامه نهايیپنجم

1-Step
2-Procedure
3-Outcome
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ششم

تجزيه وتحليل با استفاده 
از تحليل عاملی، تحليل 

مسير و مدل سازی معادلات 
ساختاری

اعتبارسنجي روابط بين اجزای مدل

بحث، نتيجه گيری و توصيه هامدل نهايیهفتم

ادبيات موضوع و مصاحبه خبرگان تدوين شده است.پس  مدل مفهومي تحقيق براساس مرور 
از مرور ادبيات موضوع با 21 نفر از خبرگان صنايع هوايي مصاحبه شده است. خبرگان فوق داراي 
تحصيلات ليسانس و بالاتر بوده و در رده مديريتي مياني و ارشد بخش هوايي کشور شاغل مي باشند 
و يکي از شرايط انتخاب اين افراد برخورداري از تجربه فعاليت  در طرح هاي مهم همکاري فناورانه در 
اين بخش بوده است. علاوه بر اين با 8نفر از صاحب نظران مديريت فناوري نيز که عمدتاً داراي مدرک 
کارشناسي ارشد و بالاتر مي باشند مصاحبه شده است. مصاحبه هاي فوق به صورت نيمه ساختاريافته 
در  هوايي  بخش  خبرگان  با  مصاحبه  انجام شده است.  تحقيق  ادبيات  مرور  نتايج  از  استفاده  با  و 
مفهومي  تکميل مدل  و  انجام شده در صنعت هوايي  تجربه هاي همکاري  دو محور آسيب شناسي 
و  از مهم ترين آسيب هاي شناسايي شده در جدول 10 بخش جمع بندي  برخي  انجام شده است. 
نتيجه گيري آمده است. مصاحبه با خبرگان مديريت فناوري نيز در خصوص تکميل مدل مفهومي 
دو  در  مصاحبه ها  بنابراين  شده است.  انجام  خبرگان  با  مصاحبه  و  علمي  ادبيات  مرور  از  حاصل 
مرحله اصلي انجام شده است. مرحله اول مصاحبه با خبرگان بخش هوايي انجام گرديد که از روش 
نمونه گيري هدفمند استفاده شد و پس از 21 مصاحبه به مرحله اشباع رسيد. نتايج حاصل از هر 
مصاحبه با استفاده از روش تحليل محتوا استخراج شده و تا پايان اشباع مفاهيم مصاحبه ها ادامه 
يافته است. نتايج مربوط به عارضه يابي همکاري ها نيز براي تحليل و تفسير مدل مورد استفاده قرار 
گرفته است. در مرحله دوم مدل مفهومي شکل گرفته در مصاحبه با خبرگان مديريت فناوري به ويژه 
در خصوص ابعاد و مؤلفه ها، مورد بررسي و اصلاح قرار گرفت. همانگونه که در شکل 2 نشان داده 

شده است مدل مفهومی اين تحقيق دارای دو متغير اصلي

جدول 2. ابعاد متغير نقش نهادهاي ميانجي در قابليت سازي

مرجعابعادمتغير

قابليت سازي

حمايت از  قابليت سازی فناورانه در بنگاه ها 
)آموزش، مشاوره فنی و حمايت مالی(

  Technopolice )2005(
 Akrich و Tan)2004(و

 & Miller ) 2006(
Rush )1995,1998(.

• مصاحبه	
تقويت قابليت های مديريتی بنگاه ها )مديران، 

کارکنان و سيستم ها(
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جدول3.ابعاد متغير اثربخشي فرايند همکاری بين بنگاه ها

مراجعابعادمتغير

اثربخشی 
فرايند 
همکاری

)Maxt)2001تحليل استراتژيک و گرايش به همکاری
Nummela)2002(
Haffmann)2001(
Valentine)2003(

Tyler)2001(
Wang)2008(
Tsai)2009(

جستجو و انتخاب همکار
طراحی همکاری

جاری سازی و مديريت همکاری
خاتمه همکاری

متغير  اين  در  مي باشد.  همکاري  اثربخشي  و  ميانجي  سازمان هاي  توسط  قابليت سازي 
داراي  همکاري  اثربخشي  متغير  و  بعد  چهار  داراي  ميانجي  سازمان هاي  توسط  قابليت سازي 
شناسايي  ادبيات  مرور  بر اساس  مستقيم  صورت  به  مؤلفه ها  و  ابعاد  اين  از  برخي  است.  بعد  پنج 
شده  انتخاب  آن ها  براي  عنوان  يا  و  استخراج  مصاحبه ها  از  مؤلفه ها  از  ديگري  تعداد  و  شده اند 
است. در جدول شماره 3 و 4 نيز به ترتيب ابعاد متغيرهاي مستقل و وابسته تحقيق آمده است:

 

 خاتمه همکاري

 

قابليت سازي 
توسط 

سازمان هاي 
 ميانجي

 

اثربخشي فرايند 
 همکاري فناورانه

 قابليت سازي فني

 قابليت سازي مديريتي

تحليل استراتژيک و 
 گرايش به همکاري

 

جاري سازي و مديريت 
 همکاري

 

 طراحي همکاري

 

جستجو و انتخاب 
 همکار

 

شکل 2( مدل مفهومی تحقيق

ادبيات استخراج شده است. از مرور  بعد است که  فرايند همکاري داراي پنج  اثربخشي  متغير 
با توجه به ادبيات موضوع براي ابعاد فوق مستقيماً شاخص انتخاب شده و مؤلفه هاي زير مجموعه 
تعريف نشده  است. در ادامه براساس ادبيات موضوع شاخص هاي هريک از مؤلفه ها شناسايي و سپس 
در تعامل با خبرگان مديريت فناوري مورد بررسي و اصلاح قرار گرفت. در اين فرايند ميزان ارتباط 
ليکرتي و مصاحبه حضوري  از پرسش نامه  استفاده  با  ابعاد مدل  يا  از مؤلفه ها  با هر يک  شاخص 
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موردبررسي قرار گرفت و در نهايت با توجه به نظر خبرگان تعدادي از شاخص ها تقليل يافت. در 
اين فرايند برخي از شاخص هاي پيشنهادي ادغام و برخي از شاخص هاي کم اهميت حذف شدند. 
علاوه بر اين ادبيات و نوع بيان بسياري از شاخص ها با مشورت خبرگان اصلاح و در جهت شفافيت 
سؤالات بهبود يافتند. جدول نهايي شاخص ها )سؤالات( براي متغير وابسته يعني اثربخشي فرايند 

همکاري به صورت زير مي باشد:
جدول ۴ ابعاد و شاخص هاي متغير اثربخشي فرايند همکاري

شاخصبعد
علامت 

اختصاري 
در مدل

سؤال مرتبط

  )PA
ک و تصميم به همکاری )

تحليل استراتژي

گرايش  به 
همکاري در 
اثر تحليل 
استراتژيک

PA1
تا چه اندازه مديران ارشد در اثر تحليل راهبردي )قوت ها و ضعف ها 
ـ فرصت ها و تهديدات( و درک نياز واقعي به توانمندي هاي مکمل، 

به همکاري اقدام مي نمايند؟

گرايش به 
همکاري در اثر 
سياست هاي 

تشويقي

PA2
سازمان هاي  مثبت  امتيازدهي  و  مالي  کمک هاي  اندازه  چه  تا 
ديگر  با  همکاري  براي  ارشد  مديران  تمايل  و  انگيزه  در  بالادستي 

صنايع دفاعي، تأثيرگذار است؟

گرايش به 
همکاري در 
اثر تحليل 
استراتژيک 
سياست هاي 

الزام آور

PA3 تا چه اندازه مديران ارشد در اثر الزام و دستور از طرف سازمان هاي
بالادستي به همکاري با ساير صنايع دفاعي تمايل دارند؟

اعتقاد به ضرورت 
همکاري

PA4 براي صنايع  ساير  با  همکاري  »ضرورت  به  مديران  اندازه  چه  تا 
موفقيت در راهبردها« اعتقاد دارند؟

اعتماد به امکان 
حفط حقوق در 

همکاري
PA5

از نظر شما در شرايط فعلي مديران تا چه اندازه به »مقررات مالکيت 
و دستاوردهاي  فني صنعت  اسرار  از حقوق،  براي حفاظت  معنوي 

همکاري« اعتماد دارند؟
آگاهي از روند 

فناوري در کسب 
و کار

PA6 در پيشرفته  و  نوين  فناوري هاي  »روند  از  اندازه  چه  تا  مديران 
کسب وکار خود« شناخت دارند؟

تعهد دروني به 
همکاري

PA7 در سازمان  منابع  قراردادن  اختيار  در  براي  اندازه  چه  تا  مديران 
شکل دهي و مديريت همکاري، تعهد دروني دارند؟

تبيين اهداف 
همکاري از 

استراتژي  سازمان
PA8

از  فني(  و  مالي  زماني،  ابعاد  )در  همکاری  »اهداف  اندازه  چه  تا 
و  شفاف  صورت  به  و  شده  برگرفته  صنايع  کسب وکار  استراتژي 

واقع بينانه« تعريف مي گردد؟
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)PS(ب همکار

ستجو و انتخا
ج

اطلاع از 
قابليت هاي ساير 

شرکت ها
PS1 دفاعي صنايع  ساير  توانمندي  و  قابليت ها  از  مديران  اندازه  چه  تا 

اطلاع دارند؟

اعتماد متقابل 
براساس رابطه 

برنده برنده
PS2 تا چه اندازه در تعاملات اوليه براي تعريف همکاري، اعتماد متقابل

براساس تَعريف برنده ـ برنده از همکاري شکل مي گيرد؟

مهارت در 
برقراري تعامل 

سازنده با 
همکاران

PS3
براي  کافي  مهارت  مرتبط  کارشناسان  و  مديران  در  اندازه  چه  تا 
با طرف مقابل در فرايند  ارتباط و تعامل مثبت و سازنده  برقراري 

همکاري  وجود دارد؟

)PD
طراحي همکاري)

تعريف شفاف و 
توافق در مورد 
اهداف همکاري

PD1
تا چه اندازه در ابتداي همکاري در مورد اهداف و دستاوردها، زمان و 
فازبندي صحيح پروژه همکاري تعريف شفاف و توافق ميان طرفين 

انجام مي شود؟

تعريف منابع 
مورد نياز و سهم 
هريک از طرفين

PD2 تا چه اندازه در ابتداي همکاري تعريف دقيق و شفاف از منابع مورد
نياز و سهم هر يک از طرفين در تامين منابع انجام مي شود؟

تعريف مناسب 
ساختار مديريت 

همکاري
PD3 تا چه اندازه در ابتداي همکاري تعريف دقيقي از  ساختار مديريت

همکاري براساس توانايي و آورده هاي طرفين انجام مي شود؟

تعريف دقيق 
خاتمه همکاري و 

دستاوردها
PD4 خاتمه چگونگي  از  دقيق  تعريف  همکاري  ابتداي  در  اندازه  چه  تا 

همکاري و تقسيم دستاوردها انجام مي شود؟

شناسايي 
الگوهاي مناسب 

همکاري
PD5

تا چه اندازه مديران از مزايا و معايب هر يک از الگوهاي همکاري 
)مانند سرمايه گذاري مشترک، کنسرسيوم، برون سپاري، ...( آگاهي 
انتخاب  از همکاري  اهداف طرفين  براساس  الگوي مناسب  و  دارند 

مي شود؟
مهارت حقوقي و 

مذاکراتي
PD6 تا چه اندازه در مديران و کارشناسان مرتبط، »مهارت کافي حقوقي

و مذاکراتي براي شکل دهي صحيح همکاري« وجود دارد؟
مهارت در تنظيم 

قرارداد
PD7 تا چه اندازه در مديران و کارشناسان مرتبط مهارت کافي در تنظيم

قرارداد شفاف در ابتداي همکاري وجود دارد؟

شناخت نظام هاي 
مالکيت معنوي

PD8
تا چه اندازه مديران کارشناسان مرتبط از نظام هاي مالکيت معنوي 
تنظيم  در  دستاوردها  و  توانمندي ها  فني،  اسرار  از  حفاظت  براي 

قرارداد شناخت دارند؟
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)PI(جاری سازی همکاری

سازماندهي 
مناسب پروژه

PI1 ،تا چه اندازه سازماندهي مناسب پروژه شامل تعيين ساختار سازماني
تعيين مدير و تيم پروژه توسط مديران انجام مي شود؟

تعريف نقش ها و 
وظايف طرفين

PI2 و شفاف  صورت  به  طرفين  براي  وظايف  و  نقش ها  اندازه  چه  تا 
محاسبه پذير تعريف مي شود؟

مهارت در 
کارگروهي و 
روحيه تيمي

PI3 تا چه اندازه مهارت هاي کار گروهي، روحيه تيمي و تعامل مثبت در
طرفين همکاري وجود دارد؟

تعهد رفتاري به 
همکاري

PI4 تا چه اندازه مديريت ارشد از همکاري پشتيباني نموده و منابع تعهد
شده توسط طرفين در طول همکاري به اشتراک گذاشته مي شود؟

مديريت ارتباطات 
و تعارضات

PI5 توانمندي »مديريت مرتبط  کارشناسان  و  مديران  در  اندازه  تا چه 
ارتباطات و رفع تعارضات احتمالي« در طول همکاري وجود دارد؟

توانمندي 
مديريت پروژه

PI6 توانمندي »مديريت مرتبط  کارشناسان  و  مديران  در  اندازه  تا چه 
پروژه همکاري براساس زمانبندي و هزينه« وجود دارد؟

قابليت فني براي 
انجام تعهدات

PI7 اجراي در  کافي«  فني  »قابليت  همکار  صنايع  در  اندازه  چه  تا 
فعاليت هاي تعهد شده وجود دارد؟

ارزيابي عملکرد 
همکاران

PI8
ارزيابي ميزان  و  اندازه در طول همکاري »مديريت عملکرد  تا چه 
انجام  انتظار«  مورد  دستاوردهاي  تحقق  و  طرفين  وظايف  انجام 

مي شود؟

)PF(خاتمه همکاري

مستندسازي 
دستاوردها

PF1 انجام اندازه مستندسازي دانش فني حين و پايان همکاري  تا چه 
مي شود؟

تعريف 
مکانيزم هاي 

انتقال دستاوردها
PF2 انتقال دستاوردهاي قراردادهاي في مابين مکانيزم  اندازه در  تا چه 

نهايي همکاري به طرفين به صورت شفاف تعريف شده است؟

تعريف قواعد 
خاتمه همکاري

PF3 تا چه اندازه در قراردادهاي في مابين قواعد از پيش برنامه ريزي شده
براي پايان همکاري تعريف شده است؟

ايجاد بستر 
خاتمه همکاري 
براساس توافق

PF4 تا چه اندازه در قرارداد همکاري و در تعاملات اجرايي، بستر مناسب
براي خاتمه همکاري بر اساس تأييد و توافق طرفين ايجاد مي شود؟

جدول نهايي شاخص ها )سؤالات(  براي متغير مستقل يعني قابليت سازي توسط سازمان هاي 
ميانجي به صورت زير مي باشد:
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جدول ۵. ابعاد و شاخص هاي متغير نقش نهادهاي ميانجي

شاخصمؤلفهبعد
علامت 

اختصاري 
در مدل

سوال مرتبط

ت سازي
قابلي

توسعه 
قابليت هاي 

مديريتي

آموزش هاي 
کلاسيک مديريتي

MC1

تا چه اندازه دوره هاي کارشناسي ارشد و دوره هاي 
مديريتي  دانش  توسعه  براي  مديريتي  کوتاه مدت 
ميانجي  نهادهاي  توسط  کارشناسان،  و  مديران 

برگزار مي شود؟

آموزش   هاي توسعه 
مهارت مديران

MC2

تا چه اندازه آموزش مهارت هاي مديريتي مرتبط با 
مديريت  )مانند  کارشناسان  و  مديران  در  همکاري 
مديريت  ارتباطات،  پروژه،  مديريت  استراتژيک، 
تيمي،  و  گروهي  کار  تعارض،  مديريت  عملکرد، 
مذاکره ...( توسط نهادهاي ميانجي برگزار مي شود؟

مشاوره و 
تسهيل گري 

مديريتي
MC3

توسعه  براي  تسهيل گري  و  مشاوره  اندازه  چه  تا 
صنايع  درون  در  کليدي  مديريتي  سيستم هاي 
)سيستم مديريت پروژه، مديريت دانش، ...(، توسط 

نهادهاي ميانجي ارائه مي شود؟

مشاوره مالکيت 
معنوي

MC4
تا چه اندازه مشاوره به صنايع براي طراحي و اجراي 
توسط  معنوي  مالکيت  از  محافظت  برنامه هاي 

نهادهاي ميانجي ارائه مي شود؟

توسعه 
قابليت هاي 

فني

حمايت از  
توسعه زيرساخت هاي 
فني تحقيق وتوسعه

MC5

زيرساخت هاي  توسعه  از  حمايت  اندازه  چه  تا 
صنايع  در  توسعه  و  تحقيق  کليدي  سخت افزاري 
توسط ستادهاي بالادستي و نهادهاي ميانجي انجام 

مي شود؟

آموزش هاي 
کلاسيک فني

MC6
و  دکتري  و  ارشد  کارشناسي  دوره هاي  اندازه  چه  تا 
فناوري  حوزه هاي  در  تخصصي  کوتاه مدت  دوره هاي 

اولويت دار توسط نهادهاي ميانجي برگزار مي شود؟

آموزش هاي کوتاه 
مدت فني و 

تخصصي
MC7

تا چه اندازه مشاوره فني و تخصصي به صنايع جهت 
نهادهاي  توانمندي تکنولوژيک آن ها توسط  تقويت 

ميانجي ارائه مي شود؟
بر اساس مدل مفهومي ، فرضيه اصلي تحقيق به صورت زير مي باشد:

همکاري  فرايند  اثربخشي  افزايش  بر  ميانجي  نهادهاي  توسط  »قابليت سازي  اصلي:  فرضيه 
تکنولوژيک بين بنگاه ها مؤثر است«.براساس اين فرضيه اصلي پنج فرضيه فرعي نيز تعريف شده است:

1- قابليت سازي در بنگاه ها، بر افزايش گرايش مديران به همکاري مؤثر است.
2- قابليت سازي در بنگاه ها ، بر افزايش اثربخشي در انتخاب همکار مؤثر است.

3- قابليت سازي در بنگاه ها، بر افزايش اثربخشي در طراحي همکاري مؤثر است.
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4- قابليت سازي در بنگاه ها ، بر افزايش اثربخشي در جاري سازي همکاري مؤثر است.
5- قابليت سازي در بنگاه ها، بر افزايش اثربخشي در خاتمه همکاري مؤثر است.

از  ابزار بدست آمده به صورت آزمايشی بر روی سی نفر  از طراحی سؤالاتِ پرسشنامه،   بعد 
اعضای جامعه آماري اجرا شد تا ابهامات احتمالی در سؤالات مشخص و ضمناً پايايی ابزار پژوهش، 
مورد بررسی قرار گيرد. داده های پرسشنامه پس از ورود داده ها، مورد تحليل آماری قرار گرفته و بعد 
از محاسبه پايايی ابزار، پرسشنامه نهايی برای بررسی وضعيّت موجود و اجرايی نهايی و گردآوری 
داده ها بدست آمد. نتايج  تحليل آماری اجرای آزمايشی بر روی سی نفر از اعضاي جامعه آماري 
نشان می دهد آلفای کرونباخ محاسبه شده در اجرای آزمايشی براي کل پرسش نامه بالاي 0/9 و 
پايايی  نشان دهنده  که  از 0/75 می باشد  بيشتر  کرونباخ  آلفای  تحقيق ضريب  تمام سازه های  در 
بالای ابزار تحقيق می باشد. برای تعيين روايی ابزار سنجش از دو روش روايی محتوا با استفاده از 
نظر خبرگان و روايي سازه از تحليل عاملي تأييدي استفاده شده است. نتايج تحليل عاملي تأييدي 
مؤثر در  تحقيق شامل صاحب نظران  اين  آماري  آمده است. جامعه  تحقيق در جدول 8  سازه هاي 
همکاري بنگاه هاي فعال در بخش هوايي همچنين نهادهاي ميانجي فعال در اين حوزه در ستاد 
سازمان هاي مادر، مراکز آموزشي و پژوهشي و مشاوره اي مي باشد. اين واحدها و سازمان ها براساس 
مي نمايند.  ايفاء  را  ميانجي  نهادهاي  نقش  غير مستقيم  يا  و  مستقيم  صورت  به  محوله،  مأموريت 
براساس برآورد انجام شده از معاونت اداري ستاد سازمان مادر که بر تعداد پرسنل اين بخش اشراف 
دارد تعداد مديران ارشد مرتبط با همکاري در اين جامعه 440 نفر مي باشد. براي تعيين اندازه نمونه 
از سه روش مکمل استفاده شده است. روش اول براساس جدول مورگان است که براساس تعداد افراد 
جامعه آماري، نمونه مناسب 205 مي باشد.همچنين با استفاده از فرمول کوکران عدد نمونه 191 نفر 

برآورد گرديد که براي افزايش دقت 220 پرسش نامه صحيح جمع آوري شد.

تجزيه و تحليل يافته ها
در تجزيه و تحليل داده ها از آمار توصيفی برای توصيف و طبقه بندی داده ها و از آمار استنباطی برای 
آزمودن فرضيه ها و تعميم يافته ها استفاده می شود. اين تحقيق از نوع توصيفی- همبستگی از نوع 
تحليل ماتريس کوواريانس می باشد که روش تجزيه و تحليل داده ها برای اين تحقيق برای تحليل 
داده های گردآوری شده از روش های آماری توصيفی )شاخص هايی مانند: ميانگين، انحراف معيار، 
ضريب واريانس، فراوانی و درصد( و همچنين برای تبيين روابط ميان متغيرهاي موجود در مدل 
مورد نظر و آزمون مدل طراحی شده از مدل يابی معادلات ساختاری1 استفاده شده است. مدل يابی 
معادلات ساختاری يک تکنيک تحليل چند متغيری بسيار کلی و نيرومند از خانواده رگرسيون چند 
متغيره و به بيان دقيق تر بسط »مدل خطی کلی«2 است که به پژوهشگر امکان می دهد مجموعه ای 
از معادلات رگرسيون را به گونه هم زمان مورد آزمون قرار دهد. مدل يابی معادله ساختاری يک رويکرد 
جامع برای آزمون فرضيه هايی درباره روابط متغيرهای مشاهده شده و مکنون است که گاه تحليل 

1-Structural equation modeling: SEM
2-General linear model 
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ساختاری کوواريانس، مدل يابی علیّ و گاه نيز ليزرل1 ناميده شده است، اما اصطلاح غالب، مدل يابی 
معادله ساختاری يا به گونه خلاصه SEM است )هومن، 1388(. در اين تحقيق جهت تحليل آماری 
ويراست  ليزرل  نرم افزار  از  مدل  آزمون  برای  و   16 ويراست   SPSS آماری  نرم افزار  از  داده ها، 
از  ساختاري  معادلات  و  عاملي  تحليل  برای ارزيابی نيکويی برازش  شده است.  استفاده   7/8
شاخصهای Ҳ2/df)کمتر از 3(، AGFI)بالاتر از 0/9(، GFI)بالاتر از 0/9(، CFI )بالاتر از 0/9(، 
استفاده شده است.   )0/08 از  08/0(،RMSEA )کمتر  از  ، RMR)کمتر   )0/9 از  )بالاتر   NNFI

جدول۷.نتايج تحليل عاملي براي سنجش روايي سازه هاي تحقيق

RMR NNFI CFI AGFI GFI RMSEA Ҳ2/ df سازه ها
0,041 0,97 0,99 0,92 0,98 0,072 2,12 قابليت سازي

0,032 0,96 0,98 0,92 0,97 0,075 2,24  تحليل استراتژيک و
تصميم به همکاري

0 - - - - 0,0 0  جستجو و انتخاب
همکار

0,064 0,97 0,99 0,91 0,97 0,076 2,225 طراحي همکاري

0,022 1 1 0,95 0,99 0,024 1,13 جاري سازي همکاري

1 1 1 1 0,0 0,11 خاتمه همکاري

همانطور که اعداد جدول نشان مي دهد نتايج برازش تحليل عاملي براي همه سازه هاي تحقيق مورد 
تأييد مي باشد.

شده است.  استفاده  فرضيات  تحليل  براي  ساختاري  معادلات  مدل  از  استفاده  با  همچنين 
براين اساس پنچ مدل معادله ساختاري براي آزمون پنج فرضيه استفاده شده است.در شکل 3 مدل 
و  معناداري  شاخص هاي  نيز خلاصه  در جدول9  و  آمده است  اول  فرضيه  براي  ساختاري  معادله 

برازش پنج مدل معادلات ساختاري براي فرضيه ها آمده است.
نمونه: قابليت سازي همکاري، بر افزايش اثربخشي فرايند انتخاب همکار مؤثر است.- 

براساس داده هاي جمع آوري شده مدل معادله ساختاري براي اين فرضيه در حالت استاندارد 
به صورت زير مي باشد:

1-Lisrel
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شکل3.مدل معادلات ساختاري براي فرضيه اول

در محاسبه معناداري مدل معادله ساختاري علاوه بر شاخص هاي برازش از عدد بار عاملي و 
ضريب معناداري)t > 1.96( نيز استفاده شده است. 

جدول ۸. نتايج مربوط به مقادير شاخصهای برازش مدل

RMR NFI CFI AGFI GFI RMSEA c 2/ 
df

عدد 
معنادراي

)T(

ضريب 
اثرگذاري

عنوان 
مدل

0.16 0,91 0.94 0,84 0.92 0,075 2,228 0.16 0,91 مدل 
1

0.097 0.95 0.97 0.91 0.96 0,062 1,84 0.097 0.95 مدل 
2

0.15 0.91 0.94 0,85 0.91 0,077 2,31 0.15 0.91 مدل 
3

0.15 0.91 0.95 0.85 0.92 0,072 2,147 0.15 0.91 مدل 
4

0.16 0.91 0.95 0.85 0.93 0,092 2,86 0.16 0.91 مدل 
5

همانطور که در جدول 8 ملاحظه مي شود شاخص هاي برازش و عدد معناداري نيز همه مدل ها در 
سطح قابل قبول بوده و بنابراين فرضيات تحقيق تأييد مي گردند. با اين وجود تفاوت در بارعاملي 
متفاوت  فرايند  اثربخشي  متغير  سازه هاي  بر  قابليت سازي  تأثير گذاري  شدت  که  مي دهد  نشان 

مي باشد.
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نتيجه گيري
آزمون معادلات ساختاري نشان مي دهد که همه فرضيات تحقيق در مورد تأثير قابليت سازي بر 
افزايش اثربخشي همکاري مورد تأييد قرار گرفته است. با اين وجود همانطور که در جدول 9 مشاهده 
نيست.  يکسان  ميانجي  نهادهاي  نقش  مختلف  ابعاد  بر  قابليت سازي  تأثيرگذاري  ضريب  مي شود 
ميزان تأثيرگذاري به ترتيب در فرايندهاي جستجو و انتخاب همکار، طراحي، تصميم گيري، اجرا و 

خاتمه بيشتر مي باشد.
جدول ۹.ميزان تأثيرگذاري قابليت سازي بر ابعاد فرايند همکاري

جستجو و سازه هاي فرايند همکاري
خاتمهاجرا تصميم گيريطراحيانتخاب 

ميزان تأثيرگذاري 
0,410,240,160,160,15قابليت سازي

سازه قابليت سازي شامل مؤلفه هاي قابليت سازي فني و مديريتي مي باشد. نتايج مدل معادلات 
تأثير  بيشترين  همکار  انتخاب  و  سازه جستجو  که  مي دهد  نشان  فرضيه ها  تفکيک  به  ساختاري 
نگراني هاي  قابليت سازي فني جهت رفع  اين موضوع نشان مي دهد که  اين سازه مي پذيرد،  از  را 
بر  ملاحظه اي  قابل  کيفي اثر  و  فني  قابليت هاي  از  بالقوه  همکاران  برخورداري  مورد  در  مديران 
در  آمده است  دارد. در جدول10  همکار  انتخاب  و  به ويژه جستجو  همکاري  فرايندهاي  اثربخشي 
مصاحبه هاي عرضه هاي مرتبط با نقش قابليت سازي نشان داده شده است. فرايند طراحي همکاري 
از نظر شدت اثر در رتبه بعدي قرار دارد.اين فرايند عمدتاً با مؤلفه قابليت سازي مديريتي در ارتباط 
است. همانطور که در جدول 10 مشاهده مي شود عارضه هاي مختلفي از ابعاد تعريف، برنامه ريزي 
و سازماندهي و مديريت پروژه همکاري و همچنين پيش گيري و رفع تعارضات احتمالي در فرايند 
همکاري مشاهده و نقش قابليت سازي مديريتي مي تواند در افزايش اثربخشي فرايند همکاري مؤثر 
باشد. در ساير فرايندها شامل تصميم به همکاري، جاري سازي و خاتمه اگرچه ميزان اثربخشي به 
نسبت پائين مي باشد با اين وجود رابطه بين سازه ها معني دار بوده و در نهايت قابليت سازي برافزايش 
اثربخشي اين سازه ها مؤثر است. به عنوان نمونه قابليت سازي مي تواند موجب ارتقاء اثربخشي خاتمه 
از طريق طراحي شفاف نقش ها، مسئوليت ها و دستاوردها شده و در نتيجه موجب بهبود ذهنيت 

مديران نسبت به موفقيت آميز بودن همکاري ها گردد و تمايل مديران را به  همکاري افزايش دهد.
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جدول 1۰: نتايج تحليل محتواي مصاحبه هاي خبرگان عارضه هاي مرتبط با قابليت سازي در 
تجربيات  همکاري

ابعاد فرايند 
عارضه هاي اصلي در مصاحبه هاي کيفي مرتبط با قابليت سازيهمکاري

تحليل 
استراتژيک و 
تصميم گيري 
براي همکاري

• وجود ذهنيت منفي به دليل تجربيات ناموفق قبلي همکاری ها و عدم دستيابی به اهداف 	
مالی، زمانی و فنی 

• عدم احساس رضايت در مورد دستاوردهاي کلي همکاري	
• عدم اعتماد ميان صنايع همکار در خصوص در اختيار داشتن قابليت های ادعا شده	

•انتخاب همکار نبود قابليت های فنی، انسانی و مالی لازم در طرف همکاران بالقوه	
• عدم اعتماد ميان صنايع همکار در خصوص در اختيار داشتن قابليت های ادعا شده	

طراحي 
همکاري

• انعقاد قراردارد شفاف در 	 براي مذاکره و  از مهارت هاي کافي حقوقي و تجاري  صنايع 
همکاري ها برخوردار نمي باشند

جاري سازي 
همکاري

• کمبود مهارت هاي مديريتي و برنامه ريزي برای پی ريزی و پايش پروژه هاي همکاري در 	
ميان مديران و کارشناسان

• خود 	 ميان  همکاري  در  اختلاف  و  تعارض ها  براي حل  لازم  مهارت  از  صنايع  مديران 
برخوردار مي باشند

• دشواری دستيابی به فناوري و دانش فني به دليل تحريم و يا نو و پيچيده بودن موضوع 	
همکاری و عدم توانمندی طرفين در برخی پروژه های پيچيده

• نبود قابليت های فنی، انسانی و مالی لازم در طرف همکار 	
• صنايع از کيفيت محصول و خدمات دريافتي همکاران، به اندازه کافي رضايت ندارند.	

خاتمه همکاري
• عدم شفافيت در چگونگی تقسيم دستاوردهاي مادي و معنوي ناشی از همکاری ميان طرفين 	

در ابتدای طرح ريزی همکاری ها 
• ضعف در مستند سازی دانش و انتقال کامل دستاوردهای فنی)انتقال ناتمام(	

در ادبيات علمي نيز قرائن زيادي در اهميت قابليت سازي در افزايش اثربخشي فرايند همکاري 
مي گردد. مارکس و هافمن در مطالعات خود در مورد عوامل حياتي موفقيت همکاري ها به موارد 
ابعاد مديريتي  از عارضه هاي موجود در بخش هوايي کشور اشاره نموده اند که به ويژه در  مشابهي 
 )Haffmann,2001( مي تواند در شکل دهي عوامل حياتي موفقيت در فرايند همکاري مؤثر باشد
)Marxt,2001(.راش نيز در مطالعات کلاني که در مورد کار آمدسازي نظام نوآوري دارد بر جنبه 
تحليل و عارضه يابي نهادهاي ميانجي به عنوان مشاور تأکيد دارند. به عقيده ي او نهادهاي ميانجي 
و  فناوري  انتقال  طرفين  در  مديريتي1«  قابليت هاي  »شکاف  پرکردن  در  مهمي  مشاوره اي  نقش 
مي تواند  مشاوره  فرايند  اين  دارد.  مؤثرتر  اکتساب  براي  بنگاه ها  فناوري  سياست  تدوين  همچنين 
به عنوان جايگزين ضعف هاي دروني بنگاه ها و سپس توسعه قابليت هاي آن ها در نظر گرفته شود. اين 

1-Managerial Gap
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مؤسسات نه تنها بر شرکت هاي گيرنده فناوري بلکه بر طرف عرضه نيز تأثير مي گذارد. در عمل 
اين نهادهاي ميانجي مشاور به صورت توام در ارتقا قابليت هاي تکنولوژيک و قابليت هاي مديريتي 

.)Rush,1995( .شرکت ها نقش دارند



       94        فصلنامه مديريت توسعه فناوری / شماره 3 / زمستان1392

مراجع

- Hoffmann, Werner H. and Schlosser, Roman, 2001,” Success Factors of Strategic 
Alliances in Small and Medium-sized Enterprises—an Empirical Survey”, Long 
Range Planning.

- Marxt, Christian and Link, Patrick, 2002,” Success factors for cooperative ventures 
in innovation and production systems”, International Journal of Production 
Economics.

- Blomqvist, Kirsimarja, Hurmelinna-Laukkanen, Pia, Nummela, Niina and 
Saarenketo, Sami,2008,” The role of trust and contracts in the internationalization 
of technology-intensive Born Globals”, Journal of Engineering and Technology 
Management.

- Katila, Riitta and Mang, Paul Y,2003,” Exploiting technological opportunities:The 
timing of collaborations”, Research Policy.

- Blomqvist, Kirsimarj, Hurmelinna, Pia and Seppa¨nen, Risto,2005,” Playing the 
collaboration game right—balancing trust and contracting”, Technovation.

- Nelson, Richard R., 2008,” What enables rapid economic progress: What are the 
needed institutions?”, Research Policy.

- Lynn, Leonard H., Reddy, N. Mohan, Aram, John D., 1996,” Linking technology 
and institutions: the innovation community framework”, Research Policy.

- Howells, J., 2006,” Intermediation and role of intermediaries in innovation”, 
Research Policy.

- Van de Meulen, B. and Rip, A., 1998, “Mediation in the Dutch science system “, 
Research Policy.

- Winch, G.M. and Courtney, R., 2007,” The organization of innovation brokers: An 
international review”, Technology analysis & strategic management.

- Bessant, J. and Rush, H., 1995, “Building bridges for innovation: the role of 
consultants in technology transfer”, Research Policy.

- Van Lente, H., Hekkert, M., Smits, R. and van Waveren, B., 2003, “Roles of 
systemic intermediaries in transition processes”, International journal of innovation 
management.

- Kodama, T., 2008,”The role of intermediation and absorptive capacity in facilitating 
university-industry linkages - An empirical study of TAMA in Japan”, Research 
Policy.

- Carlsson, B., Jacobsson, S.H.M. and Rickne, A.,2002,” Innovation systems: 
Analytical and methodological issues”, Research Policy.

- Hargadon, A. and Sutton, R., 1997,” Technology Brokering and Innovation in a 
Product Development Firm”, Administrative Science Quarterly.

- Hargadon, A.B., 2002, “Brokering Knowledge: Linking Learning and Innovation”, 
Research in Organizational Behavior.

- Boon, W.P.C., Moors, E.H.M., Kuhlmann, S. and Smits, R.E.H.M., 2008, 
“Demand articulation in intermediary organizations: The case of orphan drugs in 



تأثير قابليت سازي بنگاه ها توسط سازمان هاي ميانجي...        95    

theNetherlands”, Technological Forecasting and Social Change.
- Braun. D., 1993,”Who governs intermediary agencies? Principal-agent relations in 

research policy-making”, Journal of Public Policy.
- Lundvall, B., 2005, “National innovation systems - analytical concept and 

development tool”, DRUID Tenth Anniversary Summer Conference. 
- Malerba, F. “ Sectoral Systems of Innovation: Concepts, Issues and   Analyses of Six 

Major Sectors in Europe”, Cambridge University Press. 
- Niosi J., 2002,”National Systems of Innovation are “X-Efficient” (and X-Effective)- 

Why Some are Slow Learners”, Research Policy Journal.
- OECD, 1997, National Innovation System, OECD.
- OECD, 1999, Managing National Innovation Systems, OECD.
- Rush, H.et al., 1997,”Technology Institutes: Strategies for Best Practice”, R&D 

Management.
- Halbrook J.A.D., 1997,”The use of National Systems Of Innovation Models to 

Develop Indicators of Innovation and Technological Capacity”, CPROST Report, 
Simon Fraser University.

- Smits, R., Kuhlmann, S., 2004, “The rise of systemic instruments ininnovation 
policy”,. International Journal of Foresight and InnovationPolicy.

- Laurens Klerkx, Cees Leeuwis, 2009,” Establishment and embedding of innovation 
brokers at different innovationsystem levels: Insights from the Dutch agricultural 
sector”, Technological Forecasting & Social Change.

- W.H.A. Johnson, Roles, 2008,” resources and benefits of intermediate organizations 
supporting triple helix collaborative R&D: the case of Precarn”, Technovation.

- Guston, D.H., 1999,”Stabilizing the boundary between US politics and science: the 
role of the Office of Technology Transfer as a boundary organization”, Social Studies 
of Science.

- Bessant, J., Rush, H.1995,” Building bridges for innovation: the role of consultants 
in technology transfer”, Research Policy.




