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چکیده
در دنیای رقابتی امروز، س��ازمان ها سعی در مهیاکردن شرایط در ایجاد محیط کارآفرینانه خود دارند. 
ارزیابی محیط کارآفرینانه، به گونه ای مشخص شده که عنصر مهمی برای موفقیت در اجرای استراتژی 
کارآفرینی س��ازمانی محسوب می ش��ود. تحقیق درباره تلاش  برای تغییر س��ازمانی، مانند اجرای یک 
استراتژی کارآفرینی سازمانی، نیاز به تجزیه و تحلیل محیط سازمانی فعلی یا وضعیت »آمادگی سازمان 
برای کارآفرینی س��ازمانی« دارد. لذا در این تحقیق س��عی شده تأثیر آمادگی سازمان برای کارآفرینی 
سازمانی روی عملکرد سازمان با درنظرگرفتن متغیر میانجی گرایش کارآفرینانه در سازمان های فعال 
در صنعت مواد غذایی مستقر در تهران بررسی شود. پژوهش حاضر به لحاظ هدف، کاربردي و برحسب 
روش، توصیفی از نوع همبستگی است. با روش نمونه گیری تصادفی ساده تعداد 254 سازمان به عنوان 
 Smart PLS2 نمونه انتخاب شدند. برای تحلیل داده ها از روش مدل سازی معادلات ساختاری و نرم افزار 
استفاده گردید. نتایج حاکی از آن بود که متغیر آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی تأثیر مثبت و 
معناداری بر عملکرد مالی و نوآوری دارد. همچنین متغیر گرایش کارآفرینانه تأثیر مثبت و معناداری بر 
عملکرد نوآوری و مالی دارد. اثر گرایش کارآفرینانه در رابطۀ آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی 

و عملکرد نوآوری و مالی تأیید شد.
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مقدمه
امروزه بس��یاری از س��ازمان ها برای توسعه و تنوع در محصولات و خدمات خود به کارآفرینی سازمانی 
متکی ش��ده اند. کارآفرینی س��ازمانی زمانی رخ می دهد که س��ازمان از طریق رفتار های نوآورانه برای 
بهره ب��رداری از فرصت ه��ای مرتبط با محص��ول و بازار تلاش کند. به این ترتیب، کارآفرینی س��ازمانی، 
فعالیت های یک س��ازمان  برای بهره برداری از مزایای رقابتی فعلی خود و همچنین کش��ف فرصت های 
جدی��د و قابلیت های موردنیاز برای موفقیت آن ها را تس��هیل می بخش��د)دس1 و هم��کاران، 2003(. 
س��ازمان هایی که کارآفرینی س��ازمانی را نمایش می دهند، به طور معمول به مثابه س��ازمان های پویا و 
انعطاف پذیری شناخته می شوند که آمادگی بهره برداری از فرصت های کسب وکار جدید را جهت کسب 
مزایای رقابتی دارند)فان2 و همکاران، 2009(. علاوه بر این اگر س��ازمان ها در درجه اول خواهان بقاء 
و س��پس موفقیت رقابتی در جهان رو به تغییر باش��ند، تعهد آن ها به اس��تفاده از اقدامات کارآفرینانه 
ضروری اس��ت)لامپکین3 و دس، 2001(. از سوی دیگر اقدامات کارآفرینانه در خلأ رخ نمی دهد. بلکه، 
این گونه اقدامات در بستری از مجموعه  شرایط پیش زمینه ای شکل می گیرند)دس، لامپکین و کوین4، 
1997(. در انجام این کار، محیط داخلی یک سازمان که می تواند توسط مدیران تحت تأثیر قرار گیرد 
باید منجر به ش��روع و حفظ استراتژی های نوآورانه باشد. محققان بسیاری به اهمیت آمادگی سازمان 
برای ترویج و حمایت از عملکرد نوآورانه، اشاره کرده اند. آیرلند5 و همکاران)2009( متذکر می شوند که 
این امر، مجموعه ای از عوامل برای آمادگی سازمانی در جهت تداوم و تقویت شناخت و بهره برداری از 
فرصت های کارآفرینانه را ایجاد می کند. آن ها اش��اره می کنند که بدون در نظر گرفتن عناصر سازمانی 
خاص که از رفتار کارآفرینانه حمایت کند و صرف نظر از عواملی که باعث ایجاد فعالیت های کارآفرینانه 
درون سازمان می شود، ش��ناخت و بهره برداری نظام مند از فرصت های کارآفرینانه اتفاق نخواهد افتاد. 
همچنین یکی از حوزه های قابل کنترل و تأثیر گذار یک مدیر برای کارآفرینی س��ازمانی، ایجاد محیط 

کاری بسیار مساعد برای رفتا ر های نوآورانه و کارآفرینانه است)کوراتکو، هورنزبای6 و کوین،2014(.
برای اینکه کارآفرینی سازمانی در هر سازمانی شکوفا شود و رشد پیدا کند، محیط داخلی مطلوب 
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باید وجود داشته باشد تا باوجود چنین محیطی، مدیریت عالی درصدد هدایت کارکنان در این مسیر 
برآید)تسادو و گونو1، 2016(. براساس بررسی و تجزیه وتحلیل های یکپارچه از ادبیات، یک دسته بندی 
شامل پنج بخش یا بعد مختلف مشخص شده است که برای آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی 
در نظر گرفته ش��ده اند. این ابعاد عبارت اند از:)1( اس��تفاده مناس��ب از سیس��تم پاداش برای اقدامات 
کارآفرینانه و سپس حمایت از آن ها؛)2( حمایت مدیریت ارشد؛)3( منابع در دسترس مانند دسترسی 
ب��ه زمان و مناب��ع؛)4( فرهنگ حمایتی و مرزهای س��ازمانی و)5( اختیار و اس��تقلال کاری)آیرلند و 
همکاران،2003(. تصور می ش��ود این عوامل به صورت جداگان��ه و در ترکیب با یکدیگر، برای آمادگی 
اقدامات نوآورانه سازمانی مهم باشد، چراکه این عوامل روی محیط داخلی که تعیین کننده و پشتیبان 

طرح های کارآفرینی در سازمان های تثبیت شده است تأثیر می گذارند)کوراتکو و همکاران،2002(.
در پژوهش های پیشین محققان اشاره کرده اند که آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی به طور 
مثبت با گرایش کارآفرینانه یک سازمان مرتبط است. علاوه بر این، این تحقیقات اذعان می دارد که این 
رابطه ممکن اس��ت متقابل باشد که در این صورت، گرایش کارآفرینانه به نوبۀ خود منجر به ایجاد یک 
محیط سازمانی می شود که بیشتر از اقدامات کارآفرینانه حمایت می کند)هورنزبای و همکاران، 2013(. 
همچنین در تحقیقی که اوژاهین و بایارس��یک)2014( انجام دادند، مشخص شد که آمادگی سازمان 

برای کارآفرینی سازمانی تأثیر مثبت و بسزایی روی عملکرد سازمان دارد.
با توجه به موارد ذکرشده و تأکید محققان بر کارآفرینی سازمانی و بستری از عوامل برای پرورش 
آن، بااین ح��ال تحقی��ق جامعی مبنی ب��ر در نظر گرفتن تمامی عوامل مؤثر بر آمادگی س��ازمان برای 
کارآفرینی س��ازمانی در ایران انجام نشده است و هدف از پژوهش حاضر بررسی تأثیر آمادگی سازمان 
برای کارآفرینی س��ازمان بر عملکرد نوآوری و عملکرد مالی س��ازمان با در نظر گرفتن متغیر میانجی 
گرایش کارآفرینانه است. درواقع با توجه به این واقعیت که سازمان های بسیاری در ایران برای پیشبرد 
اهداف خود نیازمند بهره گیری از اقدامات کارآفرینانه هس��تند و بدون ایجاد بس��تری مناسب، این امر 
صورت نمی گیرد، درنتیجه انجام پژوهش حاضر ضروری بوده و در ش��رایطی که س��ازمان ها در صنعت 
خاصی همانند صنعت مواد غذایی فعال هس��تند، آمادگی آن ها برای کارآفرینی س��ازمانی بر عملکرد 

سنجیده خواهد شد.
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ادبیات نظری تحقیق

آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی

برخی از سازمان ها همواره در تلاش اند محیط سازمانی خود را کارآفرینانه تر از دیگر سازمان ها کرده و آن 
را پرورش می دهند)موریس1، کوراتکو و کوین، 2011(. نویسندگان مختلف اهمیت کارآفرینی سازمانی 
را به مثابه عاملی حیاتی برای موفقیت کوتاه مدت و بلندمدت عملکرد س��ازمان نشان داده اند)آنتونیک 
و هیس��ریچ2، 2001(. کارآفرینی س��ازمانی می تواند به منزله یک استراتژی سازمانی در جهت شناخت 
و بهره ب��رداری از فرصت های جدید در نظر گرفته ش��ود)آیرلند و همکاران، 2009(. بنابراین، تیم های 
مدیریت ارشد باید اطمینان حاصل کنند که فعالیت های کارآفرینانه به دقت در استراتژی کلی سازمان 
گنجانده شده است)موریس و همکاران،2011(. کوراتکو و همکاران)1990( در تحقیقی اکتشافی پنج 
عامل داخلی متمایز که از کارآفرینی سازمانی حمایت می کند را ارائه داده اند که شامل: حمایت مدیریت 
ارش��د برای کارآفرینی سازمانی، سیس��تم  پاداش و ارتقاء، در دسترس بودن منابع، ساختار و مرزهای 

سازمانی و اختیار و استقلال کاری می باشد. تعریف هر یک از ابعاد به اختصار در ذیل آمده است:
حمایت مدیریت ارش�د: به  میزانی که مدیران ارش��د، رفتار کارآفرینانه را پش��تیبانی، تسهیل 
و ترویج می دهند اش��اره دارد؛ ازجمله دفاع از ایده های نوآورانه و ارائه منابع موردنیاز برای اقدامات 
کارآفرینان��ه. درواق��ع حمایت مدیریت ارش��د رابط��ه ای مثبت با نتای��ج کارآفرینانه یک س��ازمان 

دارد)آنتونیک و هیسریچ، 2001(.
اختیار کاری: به  میزانی که سازمان شکست را تحمل کرده، عرصۀ تصمیم گیری را فراهم کرده و 
از نظارت بیش ازحد جلوگیری می کند و تفویض مقام و مسئولیت را به مدیران سطح پایین تر و کارگران 
واگ��ذار می کند، اش��اره دارد)هورنزبای و هم��کاران، 2002(. تحقیقات نش��ان می دهد که فرصت های 
کارآفرینانه اغلب توسط کسانی که اختیار کاری دارند بهتر انجام می شود)کوراتکو و همکاران، 2001(.

سیستم پاداش و ارتقاء: به  میزانی که سازمان از سیستم های پاداش در فعالیت های کارآفرینی 
و موفقیت آن ها استفاده می کند اشاره دارد)هورنزبای و همکاران،2002(. سیستم پاداش / ارتقاء شامل 
ایجاد و اس��تفاده از سیستم های سازمانی است که براس��اس عملکرد، پاداش می دهد و از فعالیت های 
کارآفرینی حمایت می کند. اس��تفاده از سیستم پاداش مناس��ب می تواند تمایل مدیران میانی را برای 
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به عهده گرفتن خطرات مرتبط با فعالیت های کارآفرینی بالا ببرد)لکمات و چلیاه، 2014(.
دسترسی به زمان و منابع: تحقیقات نشان می دهد که در دسترس بودن زمان در میان مدیران 
یک منبع مهم برای تولید نتایج کارآفرینی است)استاپفورد و بادن فولر1994،1(. برای نمونه، دسترسی 
به زمان، کارآفرینان سازمانی را برای در نظرگرفتن فرصت نوآوری درکار توانمند می سازد، در حالی که 
برنامه کاری معمول و ساختاربندی شده این امکان را به آن ها نمی دهد)بریگام2 و همکاران، 2007(. بر 

این اساس، کارکنان باید در دسترس بودن منابع برای فعالیت های نوآورانه را درک کنند.
مرزهای سازمانی: مرزهای سازمانی انعطاف پذیر می تواند در ترویج فعالیت های کارآفرینی مفید 
باش��د، زیرا آن ها جریان اطلاعات بین محیط خارجی و س��ازمان و همچنین بین بخش ها / واحدهای 
درون سازمانی را افزایش می دهد)میلر3 و همکاران، 2007(. بااین حال، نتایج نوآورانه بیشتر زمانی قابل 
پیش بینی اس��ت که نوآوری به عنوان یک فرایند س��ازمان یافته و هدفمند)در مقابل هرج ومرج( درنظر 

گرفته شود)دراکر4، 1985(.

گرایش کارآفرینانه
گرای��ش به کارآفرینی اولین بار توس��ط میلر)1983( تعریف ش��ده اس��ت. به گفته وی س��ازمان های 
کارآفرین، سازمان هایی هستند که »درگیر در نوآوری بازار محصول، متعهد به سرمایه گذاری تا حدودی 
مخاطره آمیز بوده و اولین سازمانی است که با نوآوری های پیشگام، رقبا را ضربه فنی می کند«. گرایش به 
کارآفرینی دارای 5 بعد است که سه بعد آن ابتدا توسط میلر)1983( مفهوم سازی شده است که شامل، 
نوآوری، پیشگامی و ریسک پذیری می باشد؛ دو بعد دیگر شامل خودمختاری و رقابت تهاجمی است که 
توسط لامپکین و دس)1996( توسعه یافته است. در این مقاله ما سه بعد از گرایش کارآفرینانه را در 

نظر خواهیم گرفت. تعریف هر یک از ابعاد به اختصار در ذیل آمده است:
ریس�ک پذیری: بعد اول ریس��ک پذیری اس��ت. این بعد اولین و اغلب مورداستفاده ترین ویژگی  
کارآفرین است. کانتیلون5)1734( استدلال کرد که عامل اصلی که کارآفرینان را از کارکنان استخدام شده 
جدا می کند، عدم اطمینان و ریسک پذیری آن ها در خوداشتغالی خود است)دس و لامپکین، 1996(.  
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ن�وآوری: نوآوری ی��ک فرایند پیچیده مرتبط با تغیی��ر در عملکرد تولید و فرایند آن اس��ت که 
به موجب آن س��ازمان ها به دنبال کس��ب و ایجاد شایستگی های فن آوری متمایز خود هستند و درکل 
به عنوان مجموعه ای از منابع در نظر گرفته می شود که یک سازمان  دارا است. لامپکین و دس)1996( 
بعد نوآوری را به عنوان»تمایل یک س��ازمان به ش��رکت و حمایت از ایده های جدید و نو و فرآیندهای 
خلاق که ممکن است در قالب محصولات جدید، خدمات و یا فرایندهای تکنولوژیک ظاهر شود تعریف 

می کنند«)کوین و والز، 2011(.
پیش�گامی: پیش��گامی، فرصت طلب بودن در جهت جستجوی چش��م اندازی است که با معرفی 
محص��ولات و خدمات جدی��د پیش از رقبا و اقدام در پیش بینی تقاضا در آینده مش��خص می ش��ود. 
پیشگامی در حقیقت فرآیند شرکتی با دو مرحله است: 1( پیش بینی تغییرات در محیط و 2( اقدام با 

توجه به این تغییرات و نیازهای آتی )کایا1، 2007(.  

عملکرد نوآوری
عملکرد به نتایج مربوط به س��ازمان ها ازنظر درجه ای که اختراعات را به بازارها معرفی می کنند، مانند 
میزان معرفی محصولات جدید، سیس��تم فرآیند جدید یا دس��تگاه های جدید اشاره دارد)هاگدورن و 
کلودت2، 2003(. عملکرد نوآوری یکی از اقدامات کاربردی اس��ت که به طور گس��ترده ای در مدیریت 
استراتژیک استفاده می شود. آلگره3 و همکاران)2006( عملکرد نوآوری را به عنوان یک سازه با دو بعد 
مختلف تصور می کنند: اثربخشی نوآوری و بهره وری نوآوری. اثر بخشی نوآوری نشان دهندۀ درجه ای از 
موفقیت یک نوآوری است. از سوی دیگر، بهره وری نوآوری نشان دهندۀ تلاش انجام شده برای رسیدن به 
این درجه از موفقیت است. علاوه بر این برای اندازه گیری عملکرد نوآوری، محققان بین نوآوری اجرایی 
و نوآوری مرتبط با محصول تمایز قائل ش��ده اند)دامنپر4 و همکاران، 1989؛ هان، کیم و سرایواستاوا5، 
1989(. نوآوری اجرایی موجب تغییر در س��اختار س��ازمانی، فرایندهای اداری و اهداف اس��تراتژیک 
می ش��ود. بنابراین با ساختارهاي مدیریت فرآیند)بنر و توش��من6، 2003( و مدیریت نوآورانه)وست و 
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اندرس��ون1، 1996( همپوش��انی دارد. در مقابل، نوآوری مربوط به محصول، فرهنگ سازمانی است که 
اختراع محصولات جدید و پیشرفته را با استفاده از طرح های جدید محصول یا اضافه کردن کارکردهای 

جدید تشویق می کند)لوک2 و همکاران، 2008(.

عملکرد مالی
تبیین های مختلف و متفاوتی از عملکرد در ادبیات مدیریت وجود دارد، اما تعریف کلی از عملکرد، نتایج 
انباش��ته از تمام فعالیت های کاری در س��ازمان است. عملکرد مالی به انجام فعالیت های مالی و درواقع 
درجۀ دست یابی به اهداف مالی انجام شده اشاره دارد. عملکرد مالی فرایند اندازه گیری نتایج حاصل از 
سیاس��ت ها و عملیات سازمان  در ش��رایط پولی است. درواقع عملکرد مالی برای سنجش سلامت کلی 
مالی سازمان  در طی یک دوره معین از زمان استفاده می شود و همچنین می تواند به مقایسۀ سازمان  

مشابه در سراسر همان صنعت و یا یا بخش های دیگر بپردازد)بووانسواری و ونکاتش3، 2013(.

توسعه فرضیه ها و چارچوب مفهومی تحقیق 

آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی و گرایش کارآفرینانه

در این رابطه، آمادگی س��ازمان برای کارآفرینی سازمانی به عنوان مقدمه ای از گرایش کارآفرینی است 
که بر مدیریت و رفتارهای کارآفرینی در س��ازمان تأثیر می گذارد. علاوه بر این به علت افزایش پویایی 
محیطی که سازمان  در آن واقع شده است، سازمان ها در حال تلاش برای یافتن عوامل داخلی هستند 
که به مزایای رقابتی پایدار دست یابند)بایارسلیک و اوزاهین4، 2014(. همچنین آن ها در تحقیق خود 
بر اهمیت تأثیر آمادگی سازمان برای کارآفرینی بر گرایش کارآفرینانه تأکید کرده و بیان کرده اند که 
بین این دو رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. محققان بسیاری در پژوهش های خود اذعان داشته اند 
که آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی و درواقع محیا بودن این بستر برای اقدامات کارآفرینانه، 
روی گرایش کارآفرینانه تأثیر مثبت و معناداری دارد)آرمش5، 2014(. طبق پژوهش های صورت گرفته، 
مش��خص شده است، هنگامی که عوامل آمادگی س��ازمان برای کارآفرینی سازمانی مهیا می شود، یک 
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گرای��ش کارآفرینان��ه ای در میان مدیران و همچنین اعضای آن س��ازمان ایجاد می ش��ود که منجر به 
فعالیت های نوآورانه می ش��ود)هولت1 و همکاران، 2007(. لذا با توجه به ادبیات گفته شده، فرضیه اول 

این گونه مطرح می شود:

فرضی�ه 1: ی�ک رابطه معن�ی دار و مثبت بین آمادگی س�ازمان برای کارآفرینی س�ازمانی و گرایش 

کارآفرینانه وجود دارد.

گرایش کارآفرینانه و عملکرد نوآوری
میلر و همکارانش در سال)1983( در تحقیقی بین کرده اند که گرایش کارآفرینانه بر عملکرد سازمان 
بخص��وص عملکرد نوآوری تأثیر مثب��ت و معناداری دارد. همچنین محققان��ی دیگر همچون کوین و 
س��لوین)1989( و ویکلوند2)1999( دریافته اند که بین گرایش کارآفرینانه و عملکرد نوآوری س��ازمان 
رابطه مثبت و معناداری وجود دارد و درواقع عوامل آمادگی س��ازمان برای کارآفرینی س��ازمانی منجر 
به عملکرد نوآوری در س��ازمان ش��ده است. اس��تدلال های مفهومی تحقیقات قبلی همسو با این ایده 
اس��ت که س��ازمان ها از نوآوری، پیش��گامی و میزان ریس��ک پذیری در فعالیت های کارآفرینانه خود 
به��ره می برند)لامپکین و دس، 1996(. درواقع ای��ن عوامل مبنای علاقه به مطالعه رابطۀ بین گرایش 
کارآفرینانه و عملکرد نوآوری را ش��کل می دهد)میلر، 1983(. بنابراین، اس��تدلال های مفهومی نشان 
می دهد که گرایش کارآفرینانه منجر به عملکرد نوآورانه بالاتر می شود. بااین حال، میزان این رابطه در 
مطالعات مختلف متفاوت اس��ت)لامپکین و همکاران،2009(. لذا با توجه به ادبیات فوق، فرضیه دوم 

به صورت زیر عنوان می شود:

فرضیه 2: یک رابطه معنی دار و مثبت بین گرایش کارآفرینانه و عملکرد نوآوری وجود دارد.

آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی و عملکرد نوآوری
ازآنجاکه تحقیقات درباره فعالیت های کارآفرینی سازمانی تکامل یافته است، پژوهشگران متعددی)برای 
نمونه، وس��پر1984،3؛ کوین و اس��لوین، 1991؛ کوراتکو و هم��کاران،1993( اهمیت عوامل مقدماتی 
و داخل��ی س��ازماني را براي تروی��ج و حمایت از عملکرد نوآوري م��ورد تأکید ق��رار داده اند. آیرلند و 
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همکاران)2009( ادعا می کنند که این عوامل، مجموعه ای مناس��ب از پیش ش��رط های سازمانی برای 
حفظ و تقویت ش��ناخت و بهره برداری از فرصت های کارآفرینی را مهیا می کند. مطابق با تحقیقی که 
کوراتکو و همکاران)1990( انجام داده اند مش��خص ش��ده است که آمادگی س��ازمان برای کارآفرینی 
سازمانی بر عملکرد سازمان و به ویژه بر عملکرد نوآوری آن تأثیر معنادار و مثبتی دارد. به طورکلی فراهم 
کردن بس��تری برای آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی و انجام دادن فعالیت های کارآفرینانه و 
پرخطر، بر تش��ویق و حمایت س��ازمان از این فعالیت ها تأثیر داشته و درنهایت منجر به بهبود عملکرد 
نوآوری س��ازمان خواهد ش��د)زهرا و کوین، 1995(. از سوی دیگر محققانی همچون گودل1، کوراتکو، 
هورنزب��ای و کوین در س��ال)2011( در پژوه��ش خود بیان کرده اند که متغیر آمادگی س��ازمان برای 
کارآفرینی س��ازمانی تأثیر مثبت و بس��زایی روی عملکرد نوآوری س��ازمان دارد. لذا با توجه به ادبیات 

گفته شده، فرضیه سوم این گونه مطرح می شود: 

فرضی�ه 3: ی�ک رابطه معنی دار و مثبت بین آمادگی س�ازمان برای کارآفرینی س�ازمانی و عملکرد 

نوآوری وجود دارد.

گرایش کارآفرینانه و عملکرد مالی
مطالعات متعددی وجود دارد که مش��خص می کن��د، گرایش کارآفرینانه به بهبود عملکرد مالی منجر 
می ش��ود)برای نمون��ه، لامپکی��ن و دس،1996؛ ویکلوند، 1998؛ زهرا و جنینگ��ز2 و کوراتکو، 1999؛ 
زه��را و کوی��ن، 1995؛ ویکلوند و ش��پرد، 2005( به نقل از)بایارس��لیک و اوزاهین، 2014(. لامپکین 
و دس)1996( مدل مفهومی را پیش��نهاد کردند که نش��ان می دهد عوامل داخلی و خارجی س��ازمان 
می تواند رابطه بین گرایش کارآفرینانه و عملکرد را تعدیل کند. آن ها دریافتند که اثر گرایش کارآفرینانه 
بر عملکرد ممکن است در انواع مختلف محیط ها متفاوت باشد. علاوه بر این، زهرا و گارویس)2000( 
ادعا می کنند که فعالیت های کارآفرینانه، سودآوری و درآمد خارجی و رشد درآمد را افزایش می دهد. 
علاوه بر این، زهرا و گارویس)2000( بیان کرده اند که گرایش کارآفرینانه، سودآوری کلی و خارجی و 
رش��د درآمد را افزایش می دهد. همچنین دیگر محققان نشان داده اند که گرایش کارآفرینانه می تواند 
تأثیر مثبت و چش��مگیری قابل بر عملکرد مالی و عملکرد بازار داشته باشد)هیتون،3 2005(. بسیاری 
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از مطالع��ات به ط��ور تجربی از رابطه مثب��ت بین گرایش کارآفرینانه و عملکرد مالی س��ازمان حمایت 
کرده اند)انگلن1 و همکاران، 2012(. لذا فرضیه چهارم به صورت زیر تدوین گردید:

فرضیه 4: یک رابطه معنی دار و مثبت بین گرایش کارآفرینانه و عملکرد مالی وجود دارد.

آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی و عملکرد مالی
علاقه رو به رشد در مطالعه کارآفرینی سازمانی یک پاسخ است به این باور که چنین فعالیتی می تواند 
به بهبود عملکرد در س��ازمان های تثبیت شده منجر شود)کوین و اسلیون،1991(. شول هامر2)1982( 
همچنین اذعان داشته است که کارآفرینی سازمانی »عنصر کلیدی برای به دست آوردن مزیت رقابتی 
و درنتیجه پاداش های مالی بیش��تری اس��ت«. علاوه بر این، پیوند نظری بین کارآفرینی س��ازمانی و 
عملکرد مالی سازمان  به راحتی می تواند از ادبیات نتیجه گیری شود. یک مثال قابل توجه از ادبیات نشان 
می دهد که سازمان هایی که پیشگام ایجاد و معرفی محصولات یا فن آوری های جدید هستند و نمونه ای 
از س��ازمان هایی هس��تند که کارآفرینی س��ازمانی را اجرا می کنند، اغلب به عملکرد مالی برتر دست 
می یابند)زهرا و کوین، 1995(. به طورکلی طبق تحقیقات صورت گرفته، کارآفرینی س��ازمانی به مثابه 
یک عامل بسیار مهم در موفقیت سازمان ها شناخته شده است. چراکه این عامل، متضمن بقاء، رشد و 
عملکرد بهتر سازمان ها می باشد)هیسریچ و آنتونیک، 2001(. درواقع کارآفرینی سازمانی نشان دهنده 
تمایل س��ازمان برای اقدامات کارآفرینانه است که تأثیر مستقیم و مثبت بر عملکرد کلی سازمان دارد 
که این گونه فعالیت ها در چشم انداز سازمان، استراتژی ها، اهداف، ساختارها و عملیات آن درهم آمیخته 

شده است)یوربان3، 2017(. لذا فرضیه پنجم به صورت زیر تدوین گردید:

فرضیه 5: یک رابطه معنی دار و مثبت بین آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی و عملکرد مالی 

وجود دارد.

ازآنجایی که مدل مفهومی یک ابزار تحلیلی است که به کمک آن متغیرهای تحقیق و روابط میان آن ها 
مشخص می شود، لذا برای تحقق هدف تحقیق یعنی بررسی چگونگی تأثیر گرایش کارآفرینانه بر رابطه 
بین آمادگی س��ازمان برای کارآفرینی س��ازمانی و عملکرد نوآوری و مالی، با توجه به تحقیقات صورت 
گرفته قبلی و ادبیات پژوهش حاضر و همچنین فرضیات مطرح شده، مدل مفهومی پژوهش در شکل 1 
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نشان داده شده است. در این مدل متغیر عملکرد نوآوری و عملکرد مالی به عنوان متغیر وابسته، گرایش 
کارآفرینانه به عنوان متغیر میانجی و آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی به عنوان متغیر مستقل 
مطرح ش��ده است. درواقع در مدل تحقیق دو بعد آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی و عملکرد 
ن��وآوری و رابط��ه بین آن ها از مطالعه محققان��ی همچون گودل و هم��کاران)2011(، یوربان)2017( 
و آرمش و همکاران)2014( اتخاذ ش��ده اس��ت. دو بعد آمادگی س��ازمان برای کارآفرینی س��ازمانی و 
عملکرد مالی و رابطه بین آن ها برگرفته ش��ده از تحقیق محققانی همچ��ون نافی و همکاران)2014(، 
مصطفی)2015( و وود و همکاران)2015( اس��ت. دو بعد آمادگی س��ازمان برای کارآفرینی س��ازمانی 
و گرای��ش کارآفرینانه و رابطه بی��ن آن ها از تحقیق محققانی همچون لکم��ات و چلیا)2014(، وگا و 
شرکی- اسکات)2016( اتخاذ شده است. دو بعد گرایش کارآفرینانه و عملکرد مالی و رابطه بین آن ها 
برگرفته ش��ده از تحقیق محققانی همچون ویکلوند و ش��پرد)2005( و شپرز و همکاران)2014( است. 
درنهای��ت دو بعد گرایش کارآفرینانه و عملکرد نوآوری و رابطه بین آن ها از تحقیق محققانی همچون 

یون و سالان)2017( و آلگره و چیوا)2013( و ... اتخاذ شده است.

شکل 1. چارچوب مفهومی پژوهش

روش شناسی 
این تحقیق به لحاظ هدف کاربردي و برحسب روش، توصیفی از نوع همبستگی است. نمونه این تحقیق 
را سازمان های فعال در صنعت مواد غذایی در استان تهران تشکیل داده اند و دلیل این انتخاب فراوانی 
این نوع از س��ازمان ها در اس��تان تهران، اهمیتشان در اقتصاد و داش��تن مصادیق نوآوری و کارآفرینی 
س��ازمانی است. جامعه آماری این پژوهش سازمان های فعال در صنعت مواد غذایی می باشد که تعداد 
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کل آن ها در اس��تان ته��ران 755 مورد اس��ت. روش نمونه گیری در این پژوهش ش��امل نمونه گیری 
تصادفی س��اده بوده و تعداد نمونه براس��اس جدول مورگان تعداد 254 سازمان انتخاب شدند. در این 
پژوهش جهت گردآوری اطلاعات از پرسشنامه های استاندارد استفاده شده است که شامل پرسشنامه 
آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی، گرایش کارآفرینانه، عملکرد نوآوری و عملکرد مالی می باشد 
و پاس��خ دهندگان شامل مدیران ارشد سازمان ها می باش��ند. آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی 
متغیر مستقل، گرایش کارآفرینانه متغیر میانجی و عملکرد نوآوری و عملکرد مالی متغیرهای مستقل 
این پژوهش می باش��ند. برای سنجش میزان آمادگی س��ازمان برای کارآفرینی سازمانی ابزاری معرفی 
گردیده اس��ت، این ابزار به عنوان ابزار تشخیصی برای ارزیابی درک مدیران از پنج بعد عمده و ضروری 
برای ایجاد یک محیط نوآورانۀ کارآفرینانه پیشنهاد شده است. این ابزار متشکل از 5 بعد شامل حمایت 
مدیریت ارش��د، سیستم پاداش، مرزهای سازمانی، در دس��ترس بودن منابع و اختیار/ استقلال کاری 
می باشد که شامل 48 گویه است)کوراتکو و هورنزبای، 2013(. پرسشنامۀ مربوط به گرایش کارآفرینانه 
داراي سه بعد نوآوری، پیشگامی و ریسک پذیری است که شامل 18 گویه به این شرح می باشد: نوآوری، 
پیش��گامی و ریس��ک پذیری)میلر و فریزن،1982(. این دو بخش در مقیاس پنج امتیازي لیکرت و بر 
دامنۀ کاملًا مخالف)1( تا کاملًا موافق)5( پیکره بندی ش��ده اس��ت. علاوه بر این، پرسشنامۀ مربوط به 
عملکرد مالی دارای 4 گویه می باشد. سؤالات این پرسشنامه به گونه ای است که از مدیر ارشد سازمان 
خواس��ته مي شود وضعیت سازمان  خود را نسبت به رقبا در طول مقیاس 5 درجه اي خیلی بدتر)1( تا 
خیلی بهتر)5( مش��خص کنند)بارگرز و همکاران، 2005(. پرسشنامۀ مربوط به عملکرد نوآوری داراي 
دو بعد نوآوری اجرایی و نوآوری محصول مي باش��د که ش��امل 7 گویه به این ش��رح است: 1- نوآوری 
اجرایی و نوآوری محصول. از مدیر ارش��د خواس��ته مي شود تا وضعیت خود را نسبت به رقبا، در طول 
مقیاس 5 درجه اي خیلی کمتر از رقبا)1( تا خیلی بیشتر از رقبا)5( مشخص کنند)وست و اندرسون، 
1996(. س��ایر اطلاعات در جدول)2( آورده شده است. براي تعیین روایي پرسشنامه، طرح اولیه اي از 
پرسشنامه تهیه شد و توسط اساتید رشتۀ کارآفرینی که در زمینۀ ابعاد متغیرهاي اصلي تحقیق مطالعه 
داش��ته اند بررسي ش��د و پس از اعمال برخي اصلاحات پیشنهادش��دۀ آنان، پرسشنامه نهایي تدوین 
ش��د. همچنین برای ارزیابی پایایی پرسشنامه و اطمینان از هماهنگی درونی ابزار اندازه گیری تحقیق 
نیز از ضریب آلفای کرونباخ اس��تفاده شد)آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی= 0/924؛ گرایش 
کارآفرینان��ه= 0/875؛ عملکرد ن��وآوری= 0/772؛ و عملکرد مالی =0/791(. داده ها نیز با اس��تفاده از 
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نرم افزارهای SPSSwin19و Smart PLS 2 تجزیه وتحلیل شدند و از مدل سازی معادله های ساختاری 
اس��تفاده شد.  باید خاطرنش��ان کرد که حداقل مقدار قابل قبول برای آلفای کرونباخ 0/7 است)هیر و 

همکاران،2011(.  

تجزیه وتحلیل یافته ها

یافته های آماری پژوهش

الف. برازش مدل اندازه گیری

در این تحقیق، برازش مدل با اس��تفاده از معیارهای پایایی، روایی همگرا و روایی واگرا بررس��ی ش��د. 
برای بررسی میزان پایایی از دو معیار آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی استفاده گردید)آلفای کرونباخ در 
بخش قبل مورد تأیید قرار گرفت(. باید یادآور شد مقدار این دو معیار می بایست بزرگ تر یا مساوی با 
0/7 باش��د تا پایایی درباره آن مدل اندازه گیری قابل قبول باشد. همچنین، روایی پرسشنامه نیز توسط 
دو معیار روایی همگرا و روایی واگرا بررس��ی شد. برای ارزیابی روایی همگرا از معیار میانگین واریانس 
استخراج شده)AVE( استفاده شد که مقدار قابل قبول برای آن می بایست بزرگ تر یا مساوی 0/5 باشد. 

نتایج این معیارها برای متغیرها و ابعاد آن ها مطابق جدول)2( است:

جدول 2. جدول روایی همگرا تحقیق

پایایی ترکیبیسازه های تحقیق
میانگین واریانس 

)AVE(استخراج شده

0/9310/529آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی

0/8950/530گرایش کارآفرینانه

0/8970/585عملکرد نوآوری

0/8570/543عملکرد مالی

پایایی ترکیبی س��ازه های پژوهش از 0/7 بیش��تر اس��ت. مقدار AVE نیز برای سازه ها بزرگ تر از 
0/5 به دس��ت آمده است و این مطلب مؤید این است که پایایی و روایی همگرای مدل پژوهش در حد 
قابل قبول است. برای تحلیل روایی واگرا نیز از مقادیر مشترک سازه ها جذر گرفته و اعداد به دست آمده 
را با مقدار همبس��تگی سازه ها مقایس��ه می کنیم که این مقدار باید از مقدار همبستگی سازه ها بیشتر 
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باشد)بارکلای، 1995(. 
جدول 3. جدول روایی واگرا تحقیق

سازه ها
آمادگی سازمان برای 

گرایش کارآفرینانهعملکرد نوآوریعملکرد مالیکارآفرینی

0/72آمادگی سازمان برای کارآفرینی

0/630/73عملکرد مالی

0/630/600/76عملکرد نوآوری

0/610/630/750/72گرایش کارآفرینانه

نتایج جدول فوق بیانگر این است که روایی واگرا از میزان قابل قبولی برخوردار بوده است.

برازش مدل ساختاری
اساسی ترین شاخص برازش مدل ساختاری، ضرایب مسیر و معناداری آن است. لازم به ذکر است، برای 
بررس��ي معنادار بودن روابط باید به مقادیر)T-Value( توجه کرده و مقدار استاندارد بالای قدر مطلق 

1/96 معنادار بودن رابطه را می رساند.
نتایج معناداری مدل پژوهش در جدول 5 آورده شده است:

جدول 5. روابط معناداری متغیرهای پژوهش

نتیجهآماره Tروابط

تأیید12/138آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی ← گرایش کارآفرینانه

تأیید3/064آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی ← عملکرد مالی

تأیید2/049آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی ← عملکرد نوآوری

تأیید11/233گرایش کارآفرینانه ← عملکرد نوآوری

تأیید3/177گرایش کارآفرینانه ← عملکرد مالی
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با توجه به خروجی های مدل، ضریب معناداری مربوط به مس��یر متغیرهای پژوهش همگی بیشتر 
از 1/96 بوده)حد استاندارد( و درنتیجه مدل پژوهش دارای سطح مناسبی از معناداری بوده و درنتیجه 

برازش مدل ساختاری تأیید می شود.
ضریب تعیین)R2(، اندازه تأثیر)f2( و مقدار معیار سنجش)Q2( معیارهای دیگری هستند که برای 
متصل کردن بخش اندازه گیری و بخش ساختاری مدل سازی معادلات ساختاری به کار می روند. در زیر 

به بررسی این معیار پرداخته شده است:

جدول 6. اثرات بر متغیر درون زا و مقادیر کیفیت مدل ساختاری

ضریب تعیین
)R2(

اندازه تأثیر
)f2(

مقدار معیار 
سنجش

)I-SSE/SSO(

0/122-0/378گرایش کارآفرینانه

-0/615-آمادگی سازمانی ← گرایش کارآفرینانه

0/213-0/767عملکرد نوآوری

-0/13-آمادگی سازمانی ← عملکرد نوآوری

-0/502-گرایش کارآفرینانه ← عملکرد نوآوری

0/209-0/500عملکرد مالی

-0/02-آمادگی سازمانی ← عملکرد مالی

-0/03-گرایش کارآفرینانه ← عملکرد مالی

س��ه مقدار 0/19، 0/33 و 0/67 برای ضریب تعیین و س��ه مقدار 0/02، 0/15 و 0/35 برای اندازه 
تأثیر و مقدار معیار س��نجش، به مثابه مقدار ملاک برای مقادیر ضعیف، متوسط و قوی معرفی شده اند 

که مقادیر به دست آمده نشان از قابل قبول بودن برازش مدل ساختاری است.

سنجش مدل کلی
علاوه بر معیارهای مذکور جهت س��نجش مدل اندازه گیری و مدل ساختاری که در بالا به آن ها اشاره 
ش��د از شاخصی به اسم نیکویی برازش معرفی ش��ده توسط تنهاوس و همکاران)2004( برای سنجش 
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کلی مدل اس��تفاده می کنیم. این معی��ار هر دو مدل اندازه گیری و س��اختاری را مدنظر قرار می دهد. 
درواقع، توس��ط این معیار محقق می تواند پس از بررس��ی برازش بخش اندازه گیری و بخش ساختاری 
مدل کلی پژوهش خود، برازش بخش کلی را نیز کنترل نماید. فورنل و لارکر)1981( سه مقدار 0/01، 

0/25 و 0/36 را به منزله مقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای آن معرفی نموده اند. 
رابطه 1: 

با توجه به مقادیر معیار برای سنجش مدل کلی، عدد به دست آمده)310( نشان از برازش کلی قوی 
برای مدل پژوهش دارد.

جدول 7. نتایج آزمون فرضیهها

اعداد مسیر ساختاری
نتیجهضریب مسیرمعناداری

اثرات مستقیم

تأیید12/130/615آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی←گرایش کارآفرینانه

تأیید2/040/164آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی←عملکرد نوآوری

تأیید3/060/392آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی← عملکرد مالی

تأیید11/230/765گرایش کارآفرینانه← عملکرد نوآوری

تأیید3/170/395گرایش کارآفرینانه← عملکرد مالی

اثرات غیرمستقیم

سازمانی←گرایش  کارآفرینی  برای  سازمان  آمادگی 
تأیید 0.470=0.765×11/20.615کارآفرینانه← عملکرد نوآوری

میانجی

سازمانی←گرایش  کارآفرینی  برای  سازمان  آمادگی 
تأیید 0.242=0.395×6/210.615کارآفرینانه← عملکرد مالی

میانجی

اثرات کل

_0.634=0.470+0.164_آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی← عملکرد نوآوری

_0.637=0.242+0.395_آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی← عملکرد مالی
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آزمون فرضیه های تحقیق
پس از بررس��ی برازش مدل های اندازه گیری، ساختاری و مدل کلی محقق اجازه می یابد که به بررسی 
و آزمودن فرضیه های پژوهش خود بپردازد؛ بنابراین، اثرات متغیرهای آمادگی سازمان برای کارآفرینی 
سازمانی، گرایش کارآفرینانه و عملکرد نوآوری و عملکرد مالی با استفاده از روش معادلات ساختاری در 
دو حالت اعداد معناداری برای بررس��ی فرضیه ها و تخمین استاندارد برای بررسی شدت تأثیر متغیرها 

بر هم بررسی و نتایج در جدول 7 درج شده است.
در خص��وص فرضی��ه اول، نتایج حاکی از تأثیر مثبت و معنادار آمادگی س��ازمان برای کارآفرینی 
سازمانی بر گرایش کارآفرینانه سازمان های نمونه دارد؛ که این تأثیر به میزان 61/5 درصد است. فرضیه 
دوم نشان می دهد که گرایش کارآفرینانه تأثیر مثبت و معنادار به میزان 76/5 درصد بر عملکرد نوآوری 
سازمان های نمونه داشته است و با توجه به آماره t این فرضیه با اطمینان 99 درصد تأیید شد. همچنین 
در بررسی فرضیه سوم مشخص شد که آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی به میزان 16/4 درصد 
تأثیر مثبت و معناداری بر عملکرد نوآوری داشته است. در خصوص فرضیه چهارم، نتایج حاکی از تأثیر 
مثب��ت و معنادار گرایش کارآفرینانه بر عملکرد مالی س��ازمان های نمون��ه دارد؛ که این تأثیر به میزان 
39/5 درصد است. درنهایت با بررسی فرضیه پنجم مشخص گردید که آمادگی سازمان برای کارآفرینی 
سازمانی تأثیر مثبت و معناداری بر عملکرد مالی سازمان های نمونه به میزان 39/2 درصد داشته است.  

شکل 3. مدل نهایی پژوهش
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نتیجه گیری
با توجه به نتایج حاصل از این پژوهش، تأثیر آمادگی س��ازمان برای کارآفرینی س��ازمانی روی عملکرد 
سازمان های مواد غذایی، برگرفته از نقش گرایش به فعالیت های کارآفرینانه مدیران آن ها است. در این 
راستا و با توجه به تأیید فرضیه اول تحقیق، شرکت با توجه به پنج عامل شناسایی شده)حمایت مدیریت 
ارش��د، اختیار/ استقلال کاری، سیس��تم پاداش و تقویت، در دسترس بودن زمان و مرزهای سازمانی( 
مي تواند زمینه گرایش به کارآفرینی را فراهم کند. هرچه سازمان هایی همچون سازمان های مواد غذایی 
آمادگی بیشتری برای اقدامات کارآفرینی سازمانی داشته باشند، بیشتر می توانند تمایل به کارآفرینی 
را در س��ازمان خود پرورش دهند. درواقع هنگامی که عوامل آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی 
مهیا می شود، گرایش کارآفرینانه ای در میان مدیران و همچنین اعضای آن سازمان ایجاد می شود که 
منجر به فعالیت های نوآورانه می شود)گودل و همکاران، 2010(. همچنین محققانی همچون بایارسلیک 
و اوزاهین در سال)2014( در تحقیق خود بر اهمیت تأثیر آمادگی سازمان برای کارآفرینی بر گرایش 
کارآفرینان��ه تأکید کرده و بیان کرده اند که بین این دو، رابطۀ مثبت و معناداری وجود دارد. همچنین 
مطاب��ق نتیجه فرضیۀ دوم، تمایل به اق��دام فعالیت های کارآفرینانه منجر به بهبود عملکرد نوآوری در 
سازمان های مواد غذایی می شود. محققانی همچون کوین و سلوین)1989( و ویکلوند)1999( دریافته اند 
ک��ه بین گرایش کارآفرینانه و عملکرد نوآوری س��ازمان رابطه مثبت و معن��اداری وجود دارد. گرایش 
کارآفرینانه می تواند به مثابه یک عامل پیش نیاز از عملکرد نوآوری در نظر گرفته شود و همچنین یک 
پارامتر مفید برای توضیح اینکه چرا ش��رکت ها متفاوت عمل می کنند، باشد)آلگر و چیوا1، 2013(. در 
فرضیه سوم مشخص شد که آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی تأثیر مثبت و معناداری بر عملکرد 
نوآوری داش��ته است. در همین راستا، کوراتکو و همکاران در س��ال)1990( بیان کرده اند که آمادگی 
س��ازمان برای کارآفرینی س��ازمانی بر عملکرد سازمان و به ویژه بر عملکرد نوآوری آن تأثیر مستقیم و 
معناداری دارد. درواقع در سال های اخیر، محققان بر روی کارآفرینی سازمانی متمرکز شده اند تا توانایی 
شرکت را برای توسعه فعالیت های نوآورانه تقویت کند)یوربان، 2017(. از سوی دیگر محققانی همچون 
گودل، کوراتکو، هورنزبای و کوین در سال)2011( در پژوهش خود اذعان داشته اند که متغیر آمادگی 
س��ازمان برای کارآفرینی س��ازمانی تأثیر مثبت و بسزایی روی عملکرد نوآوری سازمان دارد. همچنین 
نتایج حاکی از تأیید فرضیۀ چهارم یعنی تأثیر گرایش کارآفرینانه بر عملکرد مالی س��ازمان های نمونه 

1 . Chiva
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دارد. زهرا و گارویس در س��ال)2000( بیان کرده اند که گرایش کارآفرینانه، س��ودآوری کلی و خارجی 
و رشد درآمد را افزایش می دهد. همچنین دیگر محققان نشان داده اند که گرایش کارآفرینانه می تواند 
تأثیر مثبت و چشمگیری بر عملکرد مالی و عملکرد بازار داشته باشد)هیتون، 2005(. درنهایت طبق 
نتایج مشخص گردید که آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی تأثیر مثبت و معناداری بر عملکرد 
مالی س��ازمان های مواد غذایی داشته اس��ت. در این خصوص، ش��ول هامر)1982( اذعان داشته است 
که کارآفرینی س��ازمانی»عنصر کلیدی برای به دست آوردن مزیت رقابتی و درنتیجه پاداش های مالی 
بیشتری است«. به طور مش��ابه، پترس و واترمن)1982( پیشنهاد می کنند که فعالیت های کارآفرینی 
سازمانی باعث بهبود عملکرد مالی سازمان  می شود. درواقع یک سازمان درگیر در کارآفرینی سازمانی 
اگر نسبت به روابط درون سازمانی و عوامل مؤثر در ایجاد فعالیت های نوآورانه آگاهی کامل داشته باشد، 

قطعاً عملکرد مالی بهتری خواهد داشت.
با توجه به یافته های پژوهش و به منظور کاربرد نتایج آن در شرکت های صنایع غذایی پیشنهادهای 

زیر مطرح می شود:
نتایج تحقیق، پیشنهادها و اشاره هاي صریحي براي مدیران ارشد سازمان هایی همچون سازمان های 
فعال در صنعت مواد غذایی دارد. درواقع مدیران سازمان های مواد غذایی در کنار فراهم کردن مجموعه 
شرایط برای آماده کردن سازمان جهت فعالیت های نوآورانه، باید فراتر از این مقوله، بر عملکرد نوآوري و 
مالی سازمان تمرکز کنند تا با پرورش تمایل به کارآفرینی، وضعیت سازمان خود را در این عرصه رقابتی 
بهبود بخشند. از این منظر نقش آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی در بهبود عملکرد نوآوری و 
عملکرد مالی در صنعت مواد غذایی و هر صنعت دیگري برگرفته از عامل گرایش به کارآفریني میسر 
می ش��ود. ازاین رو، باید آن دس��ته از عواملي که در آمادگی سازمان برای کارآفرینی سازمانی، عملکرد 
سازمان، گرایش به کارآفریني مثبت و مؤثر است را بهبود بخشیده و از عواملي که موجب تضعیف آن 
مي ش��ود، اجتناب کرد. در این راس��تا و با توجه به تأیید فرضیۀ اول تحقیق مبني براثر مثبت آمادگی 
سازمان برای کارآفرینی سازمانی بر گرایش کارآفرینانه، به مدیران و مجریان سازمان پیشنهاد مي شود 
که محیط داخلی س��ازمان را که همواره برای کارکنان س��ازمان، کسل کننده بوده را به سمت محیطی 
به دوراز قواعد خش��ک و رسمی س��وق داده که در آن کارکنان به طور آزادانه و با استقلال کافی به کار 
خود پرداخته و در این صورت رغبت بیشتری به فعالیت های کارآفرینانه از خود نشان خواهند داد. شاید 
مهم ترین مشکلات درباره کارآفرینی در سازمان های ایرانی همان ساختار اداری بسیار خشک و آمرانه، 
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قوانین اداری دس��ت وپاگیر، نظارت بیش ازحد به زیردستان .... باشد. درواقع اگر مدیران در جستجوی 
پیش��برد اقدامات نوآورانه درون سازمان هستند، باید زمان و منابع کافی در اختیار کارکنان قرار داده، 
از سیستم پاداش و ارتقاء مناسب در زمان مناسب استفاده نموده و خود نیز به طور مستقیم از اقدامات 
کارآفرینانه کارکنان حمایت کنند. در حقیقت این اقدامات موجب ایجاد بستری مناسب برای تشویق 

و گرایش به کارآفرینی می شود. 
در فرضیه دوم و چهارم، به تأثیر گرایش کارآفرینانه بر عملکرد سازمان اشاره شد. واضح است که 
تش��ویق کارکنان به اقدامات نوآورانه، تحمل ریس��ک پذیری و پیشگامی در ارائۀ محصولات و خدمات 
نوآورانه می تواند تأثیر مثبت و بسزایی در عملکرد نوآوری و مالی سازمان داشته باشد. درواقع مدیران 
با ارائۀ اطلاعاتی درباره ریسک و ریسک پذیری می توانند جرئت خطر کردن را برای ایجاد کسب وکاری 
تازه در سازمان توسط کارکنان برانگیزانند. امروزه سازمان ها نمی توانند با تعداد اندکی از افراد خلاق و 
کارآفرین و یا اجرای چند طرح کوچک بر مشکلات سازمانی غلبه نمایند. آن ها باید شرایطی را فراهم 
نمایند تا تمامی افراد در درون سازمان روحیه کارآفرینی داشته باشند. برای رسیدن و تحقق این هدف 
در درون س��ازمان باید بخشی جداگانه و تخصصی در درون سازمان که مهارت و توانایی خاصی درباره 

کارآفرینی را دارند ایجاد شود.
همچنین مبنی بر تأیید فرضیه سوم و پنجم در خصوص تأثیر مثبت آمادگی سازمان برای کارآفرینی 
س��ازمان، یادآور می شویم لازم است مدیران عالي سازمان به مفهوم کارآفریني به طور اعم و کارآفریني 
س��ازماني به طور اخص حساس باش��ند و آن را به مثابه یکي از عوامل عمده براي بقا و رشد سازمان در 
ش��رایط پرتلاطم و ش��دیداً رقابتي دنیاي امروز در نظر بگیرند. یک مدیر کارآفرین داراي ش��خصیتي 
ممتاز همراه با نقش خطیر و بحراني در توس��عه و یا عدم توس��عه اقتصادي و اجتماعي کشورهاس��ت. 
علاوه بر این به مدیران ارش��د س��ازمان های مواد غذایی پیشنهاد می ش��ود که در کنار توسعه فرهنگ 
کارآفرینی س��ازمانی و شناخت افراد مس��تعد برای اقدامات کارآفرینانه، مدل جامعی برای محیا شدن 

زمینه کارآفرینی سازمانی طراحی کرده و طبق آن با اهداف روشن تری، مسیر موفقیت را بپیمایند.
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