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چکیده
فرآیند شتاب دهی با ارزیابی و انتخاب از میان کسب وکارهای متقاضی آغاز می شود. شناخت معیارهایی 
که در فرآیند ارزیابی و انتخاب مورد اس��تفاده قرار می گیرند از یک س��و برای شتاب دهنده ها و از سوی 
دیگر برای متقاضیان پذیرش در دوره های شتاب دهی حائز اهمیت است.در این پژوهش با بهره گیری از 
روش آمیخته کیفی-کمی به شناسایی معیارهای ارزیابی فرصت در شتاب دهنده ها پرداخته شد. ابتدا با 
مرور سیستماتیک مقالات مرتبط با شتاب دهنده ها و همین طور مصاحبه با خبرگان حوزه شتاب دهی، 
معیارهای ارزیابی در س��ه بعد مس��ئله-راه حل، تیم کارآفرین و شتاب دهنده استخراج گردید. سپس با 
تحلیل پرسش��نامه های گردآوری ش��ده از مدیران و مربیان شتاب دهنده های فعال ایرانی با استفاده از 
نرم افزار SPSS، معیارهای ارزیابی فرصت و دلایل عدم پذیرش فرصت مورد بررسی و تائید کمی قرار 
گرفت. نتایج تحلیل عاملی نش��ان می دهد که ش��تاب دهنده ها با اس��تفاده از 11 معیار در پی ارزیابی 
ریسک های چهارگانه بازار، فناوری، کارگزاری و سرمایه هستند. خوشه بندی اهمیت معیارهای ارزیابی 
برای ش��تاب دهنده ها نشان می دهد که رویکردهای ارزیابی به دو دسته ارزیابی تیم محور و بازار محور 

قابل تقسیم است.
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مقدمه
حمای��ت و تأمی��ن مالی در مراحل اولیه ش��کل گیری کس��ب وکارهای کارآفرینانه طی دهه گذش��ته 
دس��تخوش تغییرات بسیار زیادی شده اس��ت. به طور سنتی حمایت های پایه ای از کسب وکارهای نوپا 
در مراکز رش��د1 ارائه می گردید که راه اندازی آن ها توسط دانشگاه ها، دولت یا سازمان های غیرانتفاعی 
انج��ام می پذیرفت و منبع تأمین مالی اولیه برای کس��ب وکارهای موفق ش��رکت های س��رمایه گذاری 
خطرپذیر2 بودند )کیم و واگمن3، 2014(؛ اما طی سال های اخیر، نوعی ترکیبی از بنگاه ها برای پرورش 
و تأمین مالی کس��ب وکارهای نوپا شکل گرفته است که به ش��تاب دهنده4 معروف است و آموزش های 
کارآفرینی را طی مدتی محدود برای گروهی از کسب وکارهای نوپای منتخب که هم زمان با هم در دوره 
شتاب دهی حضور دارند فراهم می کنند )هالن و همکاران5، 2014(. این نوع سازمان های حمایت کننده 
از کسب وکارهای نوپا از اوایل دهه 90 در اکوسیستم کارآفرینی ایران نیز شکل گرفته و به حمایت از 
کسب وکارهای نوپا می پردازند و توجه  زیادی را به خود جلب کرده اند )کریم خانی و همکاران، 1396(.

شتاب دهنده ها معمولاً سرمایه اولیه مرحله بذری6، محل کار، شبکه گسترده، فرصت های آموزش 
و مربی گری )که می توانند توس��ط کارآفرینان موفق، فارغ التحصیلان دوره های ش��تاب دهی پیش��ین، 
س��رمایه گذاران خطرپذیر، فرش��تگان کس��ب وکار یا حتی مدیران ش��رکت های بزرگ باش��د( را برای 
کسب وکارهای مستقر فراهم می آورند و در پایان دوره شتاب دهی فرصت جذب سرمایه  در »روز ارائه7« 
را برای کس��ب وکار نوپا ایجاد می کند )کوهن و هوکبرگ8، 2014(. فرآیند ش��تاب دهی همانند س��ایر 
مدل های پرورش کسب وکار با »ارزیابی و انتخاب« شروع می شود و طی این مرحله است که متقاضیان 
حضور در دوره شتاب دهی که برای شتاب دهنده ها به نوعی فرصت محسوب می شوند مورد ارزیابی قرار 
می گیرند )رودریگز و اندرس9، 2015(. رادوجویچ-کلی و هافمن10 )2012( در پژوهش خود دریافتند 
که ش��تاب دهنده ها از روش های متفاوتی برای ارزیابی فرصت و انتخاب اس��تفاده می کنند. این مسئله 
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می تواند به دلیل ویژگی های ش��تاب دهنده ها از نظر طول دوره، نوع حمایت، س��اختار حمایتی، مدل 
کس��ب وکار باشد؛ اما نکته مهم آن است که به واس��طه روش ارزیابی فرصت، شتاب دهنده ها می توانند 
ایده های برنده را س��ریع تر از دیگران شناس��ایی کنند و لذا آن ها را برای رشد مورد حمایت قرار دهند 
)دمپول��ف و هم��کاران1، 2014(. رادوجویچ-کل��ی و هافمن )2012( در مقاله خود پیش��نهاد مطالعه 
چگونگی ارزیابی و انتخاب کس��ب وکارهای نوپا توس��ط شتاب دهنده ها را مطرح نمودند. از سوی دیگر 
دروور و همکاران2 )2017( در مروری که بر پژوهش های تأمین مالی کارآفرینی انجام داده اند در بخش 
بررسی شتاب دهنده ها پیشنهاد مطالعه چگونگی تصمیم گیری این نوع از سازمان ها را به منظور بهبود 
انتخاب کسب وکارهای نوپا مطرح کرده و آن را یکی از مسیرهای پراهمیت پژوهشی معرفی می نمایند.

ویژگی های اکوسیس��تم کارآفرینی ایران ش��رایط خاصی را برای تمام مراحل فرآیند ش��تاب دهی 
از جمله ارزیابی و انتخاب ایجاد می کند. پژوهش های نش��ان می دهد که اکوسیس��تم کارآفرینی ایران 
اگرچه در س��ال های اخیر پیش��رفت هایی را تجربه نموده است اما همچنان در بسیاری ابعاد در مراحل 
ابتدای��ی ق��رار دارد )انتظاری، 2015(. پژوه��ش داوری و همکاران )1396( نش��ان می دهد که بهبود 
در حوزه حمایت  از کس��ب وکارها، س��رمایه انسانی، بازار، فرهنگ و سیاس��ت گذاری از الزامات توسعه 
اکوسیستم کارآفرینی ایران است )داوری و همکاران، 1396(. به عنوان نمونه ضعف در قوانین مالکیت 
فکری و مهارت های نرم ش��امل س��ازمان دهی و کار تیمی در اکوسیس��تم ایران )س��لام زاده و کسیم، 
2017( محدودیت های��ی را در بع��د عرضه )متقاضیان دوره ش��تاب دهی( بر ش��تاب دهنده های ایرانی 
تحمیل می نماید که نمود آن در معیارهای ارزیابی و انتخاب متفاوت نس��بت به س��ایر شتاب دهنده ها 
در کش��ورهای توسعه یافته مشاهده می شود. لذا مس��ئله این پژوهش بررسی روش ارزیابی فرصت ها و 
اهمیت هر یک از معیارها در تصمیم گیری نهایی در خصوص پذیرش کسب وکارها در دوره شتاب دهی 
است. با توجه به اینکه مطالعات تجربی برای شناخت معیارهای ارزیابی فرصت در این نوع از سازمان ها 
انجام نشده است )دروور و همکاران، 2017(، این پژوهش با هدف شناسایی این الگوها و پاسخ به این 
س��ؤالات که »معیارهای ارزیابی فرصت در شتاب دهنده ها چیست و اهمیت آن ها نسبت به هم چگونه 
اس��ت« و همین طور »انواع رویکرد شتاب دهنده ها به ارزیابی فرصت« طراحی گردید. نوآوری پژوهش 
حاضر در شناس��ایی معیارهای ارزیابی در هماهنگی با ریس��ک های مراحل اولیه کسب وکارهای نوآور 
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نوپا و خوشه بندی آن ها در دو رویکرد ارزیابی متفاوت است. در ادامه ابتدا به بررسی پیشینه پژوهشی 
شتاب دهنده ها و ارزیابی فرصت خواهیم پرداخت.

پیشینهپژوهش

پرورشکسبوکار:ازمراکزرشدتاشتابدهندهها

شرکت های فناوری بنیان شالوده ی جدید تولید ثروت را شکل می دهند. این مسئله موجب تلاش های 
بس��یاری برای تهیه ی سیاس��ت ها، برنامه  ها و سازوکارهایی مناس��ب برای حمایت از ایجاد و توسعه ی 
ش��رکت های فناوری بنیان ش��ده است. در همین راس��تا، پژوهشگران، سیاس��ت گذاران و فعالان این 
حوزه به طور روزافزونی بر اهمیت تس��ریع کارآفرینی و نوآوری فناورانه از طریق سازوکارهای کارآمدتر 
پرورش و حمایت از کسب وکار تأکید می کنند )آرنودت1، 2004؛ باربرو و همکاران2، 2012(. لذا درک 
س��ازوکارهایی که به ایجاد و کارآمدی بیشتر کس��ب وکارهای فناوری بنیان کمک می کنند از اهمیت 

بالایی برخوردار است )میان و همکاران3، 2016(.
جنبش مدرن پرورش کسب وکار با ایجاد یک برنامه ی مرکز رشد در نیویورک )1959( و یک پارک 
تحقیقاتی )1951( در کالیفرنیا آغاز شد. متعاقباً، بیرچ4 )1979( و دیگر محققان بر اهمیت شرکت های 
نوآور کوچک در ایجاد اش��تغال و رش��د اقتصادی تأکید ورزیده اند. مجموعه ا ی از سازوکارهای پرورش 
کسب وکار، طی نیم قرن گذشته توسط سیاست گذاران، سرمایه گذاران خصوصی، شرکت ها، دانشگاه ها، 
نهادهای پژوهشی و غیره شکل گرفته اند و امروزه در سراسر جهان بکار می روند که از آن جمله می توان 

به مراکز رشد، پارک های علم و فناوری و شتاب دهنده ها اشاره کرد.
پیش از ورود به بحث انواع پرورش کسب وکار لازم است تا تعریفی از این مفهوم و فرآیند آن ارائه 
دهیم. مدل پرورش کس��ب وکار5 در یک تعریف کلی به صورت روشی که یک پرورش دهنده کسب وکار 
به منظور افزایش احتمال بقاء و تس��ریع توسعه کس��ب وکارهای نوپای سبد خود، حمایت هایی را ارائه 
می دهد تعریف می ش��ود. هکت و دیلتز2004b( 6( پرورش کس��ب وکار را به صورت سیس��تم مداخله 
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راهب��ردی و ارزش افزا از طریق نظارت و خدم��ات حمایتی تعریف می کنند. پاولز و همکاران )2016( 
مدل پرورش  کسب وکار را سازوکاری می دانند که یک سازمان برای ارائه خدمات پرورش بکار می گیرد 
تا ارزشی را خلق و از آن ها برای خود سود کسب نماید )پاولز و همکاران، 2016(. هدف این سازمان ها 
کمک به بقاء، رشد و بلوغ کسب وکارهای جدید از طریق توانمندسازی است )میان و همکاران، 2016(.

ب��ا تکثیر و بلوغ س��ازوکارهای پرورش طی دهه های گذش��ته، مدل های مختلف��ی از آن ها پدیدار 
گشته  است که ماحصل آن گونه شناسی های مختلف بر مبنای طیفی از مشخصات متمایز است. باربرو 
)2014( بر چهار مدل کلی تمرکز کرده  اس��ت: 1( مراکز نوآوری کس��ب وکار، با تمرکز بر توس��عه ی 
اقتصادیِ منطقه ای، 2( مراکز رش��د دانش��گاهی جهت تسهیل تجاری س��ازی فناوری؛ 3( مراکز رشد 
تحقیقاتی که جهت ایجاد ارزش از دس��تاوردهای پژوهش��ی در مؤسسات تحقیقاتی ایجاد شده اند؛ 4( 
مراکز رشد مستقل که بر انتخاب و پشتیبانی از کسب وکارهای مخاطره ای با پتانسیل بالا تمرکز دارند. 
در یک نگاه دیگر، با تمرکز بر تحولات مدل های پرورش کسب وکار در طول زمان دیدگاهی پویا را در 
گونه شناسی به کار گرفته است. این پژوهش ها وجود یک توالیِ نسلی از مدل های پرورش کسب وکار را 
مطرح می کنند که با نیازهای در حال تغییر کسب وکارهای مخاطره ای تحول می یابند. استدلال بر این 
است که هر نسل از مدل های پرورش کسب وکار، ساختار و ارزش پیشنهادی خود را با نیازهای در حال 

تحولِ کسب وکارهای مخاطره ای و متقاضیان انطباق می دهد )پاولز و همکاران، 2016(.
نس��ل اول مراکز رش��د در اوایل دهه ی 1990 معرفی گردید که عمدتاً بر ارائه ی پش��تیبانی منابع 
مالی و فیزیکی )شامل محل کار و تأمین مالی کوچک( برای کسب وکارهای مخاطره ای با پتانسیل  بالا 
در مرحله ی اول تمرکز داشت. در ادامه دهه 90 میلادی، مدل های مراکز رشد عموماً از تمرکز محض 
بر ارائه ی محل کار و تأمین مالی به سمت طیف گسترده  تری از خدمات ناملموس با ارزش افزوده  بالا 
س��وق یافتند. نس��ل دوم این مدل ها علاوه بر خدمات  نسل اول، شامل خدماتی نظیر کمک به ارزیابی 
فرصت های مختلف بازار، دسترسی به خدمات دانشی، خدمات توسعه ی محصول، تخصص و شبکه های 
کارآفرین و خدمات مالی برای کارآفرینان می ش��ود. در سال های اخیر می توان تغییر جهتی اساسی را 
مشاهده کرد که به نسل جدید مدل های پرورش کسب وکار اشاره و بر خدمات کسب وکار دانش بنیان 
تمرکز دارد و غالباً از مدل اولیه ای که مراکز رشد برای آن بنیان گذاری شده بودند یعنی کسب سود از 
طریق اجاره یا فعالیت غیرانتفاعی دور می شوند )سوتانتو و جک1، 2013(. مدل شتاب دهنده، نمونه ای 
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از ای��ن تغییر جهت جدید به س��مت تمرکز بر خدم��ات ناملموس و دانش بنی��ان در خدمات پرورش 
کس��ب وکار است. شتاب دهنده، سازمانی است که هدف آن ش��تاب  بخشیدن به ایجاد یک کسب وکار 
مخاطره ای جدید از طریق آموزش و مربی گری گروه های هم دوره ای طی زمانی محدود اس��ت )کوهن 

و هوکبرگ، 2014(.
شتاب دهنده ها شکاف سرمایه را برای کسب وکارهای نوپا و شکاف اطلاعات را برای سرمایه گذاران 
احتمالی از طریق عمل به عنوان »واس��ط ش��بکه« پوش��ش می دهند. آن ها هزینه جس��تجو را برای 
س��رمایه گذاران کاهش می دهند درحالی که جریان��ی از فناوری های آزموده ش��ده را برای بازار فراهم 
می کنند )دمپولف و همکاران1، 2014(. اگرچه مدل ش��تاب دهنده بیش��تر بر خدمات ناملموس نظیر 
مربی گری و شبکه س��ازی متکی اس��ت، اما ویژگی های خاص دیگری را نیز نسبت به مدل های پیشین 
پرورش کسب وکار دارد. نخست آن که شتاب دهنده ها با هدف تأمین منابع فیزیکی یا خدمات ارائه محل 
کار طی یک بازه ی زمانی طولانی مدت طراحی نشده اند. دوم، اینکه معمولاً سرمایه گذاریِ بذری را در 
ازای دریافت س��هام ارائه می دهند و به عنوان نوعی از س��ازوکارهای تأمین مالی مبتنی بر سهام2 عمل 
می کنند. س��وم اینکه مدل شتاب دهنده بر توسعه ی کس��ب وکار تأکید دارد و هدف آن رشد از طریق 
ارائه خدمات مربی گری فش��رده، فرصت های شبکه س��ازی، محیط حمایتی از هم دوره ای ها3 و فرهنگ 

کارآفرینی است )پاولز و همکاران، 2016(.
در ایران نیز از س��ال 1391 ش��تاب دهنده ها ش��روع به فعالیت نمودند. شتاب دهنده  کسب وکار از 
مواردی است که می تواند در بهبود و توسعه اکوسیستم کارآفرینی ایران نقش آفرینی نماید و با تسریع 
روند تجاری س��ازی فناوری ها، برخی از ضعف های کلیدی موجود در فضای کسب وکار کشور را پوشش 
دهد )اعیانی ثانی و شریف، 1393(. پژوهش های انجام شده در کشورهای آسیایی نشان از تأثیر مثبت 
ش��تاب دهنده ها در اکوسیس��تم  های کارآفرینی کمتر توسعه یافته دارد که با ایجاد نهادهایی متمرکز و 
برقراری ارتباط فعال میان تمامی ذی نفعان، مش��کلات و ضعف های اکوسیس��تم را جبران می نمایند و 
موجب رش��د کارآفرینی می شوند )جانگ و اسودوا، 2014(. ش��تاب دهنده های موجود در اکوسیستم 
کارآفرینی ایران غالباً در ابتدا و انتهای چرخه ش��تاب دهی با ضعف های متعددی روبه رو هس��تند. این 
ضعف ها بیش از هر چیز ناش��ی از آموزش های ناکارآمد، فرهنگ کارآفرینی و همچنین دسترس��ی به 

1 . Dempwolf
2 . Equity Financing
3 . Cohorts
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س��رمایه است و این مسائل باعث می شود تا ش��تاب دهنده های ایرانی تفاوت هایی نسبت به نمونه های 
مشابه در سایر کشورها داشته باشند. در واقع این تفاوت ها با هدف پاسخ به محدودیت های اکوسیستمی 
ش��کل گرفته اس��ت. به عنوان نمونه شتاب دهنده های ایرانی معمولاً س��هام بیشتری را نسبت متوسط 
جهانی از شرکت های ورودی خود دریافت می نمایند. این تفاوت به دلیل ریسک های بالای کارآفرینی 
و میزان شکست تیم ها در ایران است و شتاب دهنده ها برای پوشش این ریسک ها ناچار شده اند سهام 

بیشتری را دریافت نمایند )اعیانی ثانی و شریف، 1393(.
شتاب دهنده ها معمولاً در مقایسه با مراکز رشد و فرشتگان کسب وکار مورد بررسی قرار می گیرند 
)کوهن، 2013(. کوهن )2013( در پژوهش��ی به مقایس��ه ش��تاب دهنده ها با مراکز رشد و فرشتگان 

کسب وکار پرداخته است که بخش هایی از آن در جدول 1 آورده شده.

جدول1-تفاوتهایکلیدیمیانمراکزرشد،فرشتگانکسبوکاروشتابدهندهها)کوهن،2013(

شتابدهندهفرشتگانکسبوکارمرکزرشد

3 ماهمداوم1 تا 5 سالطول دوره

داردنداردنداردهم دوره ای

سرمایه گذاری یا غیرانتفاعیسرمایه گذاریاجاره، غیرانتفاعیمدل کسب وکار

رقابتی )دوره ای(رقابتی )مداوم(غیررقابتیانتخاب

نوپانوپانوپا یا پایانیدوره عمر کسب وکار

موقعیتی، منابع انسانی، آموزش
هم اندیشینداردحقوقی و...

بسته به نیاز توسط حداقل، تاکتیکیمربی گری
شدیدسرمایه گذار

در محلخارج از محلدر محلاستقرار کسب وکار

یکی از تفاوت های پایه ای میان مراکز رش��د و ش��تاب دهنده ها را باید در رویکرد آن ها به حمایت 
جستجو کرد. درحالی که مراکز رشد به طور سنتی نقش ضربه گیر را برای کسب وکارهای نوپا در مقابل 
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نیروهای بازار ایفا می کنند تا از این طریق برای آن ها امکان رش��د فراهم آورند، ش��تاب دهنده ها سعی 
بر آن دارند تا تعامل میان کسب وکار نوپا و بازار را تسریع نمایند و در این مسیر به کسب وکار نوپا در 
یادگیری و انطباق با بازار کمک کنند. از س��وی دیگر درحالی که مراکز رشد غالباً به صورت غیرانتفاعی 
اداره می ش��وند، شتاب دهنده ها خصوصی بوده و سرمایه گذاری مبتنی بر سهام انجام می دهند )کوهن، 
2013(. لذا موفقیت ش��تاب دهنده ها با عملکرد و رشد کسب وکارهای مستقر پیوند گسترده ای دارد و 
از این جهت بس��یار مش��ابه فرشتگان کسب وکار هستند. این شباهت به خصوص در سه حوزه، ورود به 
کسب وکار در مرحله نوپایی، ارزیابی و انتخاب رقابتی از میان متقاضیان و مدل درآمدی سرمایه گذاری 
مبتنی بر سهام می توان مشاهده کرد. بر این اساس ارزیابی فرصت در شتاب دهنده ها، بیش از مراکز رشد 
با فرشتگان کسب وکار قرابت دارد. در ادامه به بررسی جایگاه ارزیابی فرصت و انتخاب در شتاب دهنده ها 

خواهیم پرداخت.

ارزیابیفرصتدرشتابدهندهها
فرآیند ش��تاب دهی با ارزیابی فرصت و انتخاب شروع می گردد و طی این مرحله است که کسب وکارها 
برای دوره ش��تاب دهی پذیرفته می ش��وند )ردریگز و آن��درس1، 2015(. ارزیاب��ی و انتخاب به صورت 
»تصمیم گیری در مورد اینکه کدام کسب وکارهای مخاطره ای برای ورود پذیرش و چه گزینه هایی رد 
ش��وند« تعریف می شود )آئرتز و همکاران2، 2007(. مطابق پژوهش ها، یکی از عوامل کلیدی موفقیت 
پرورش دهنده های کس��ب وکار، عملکرد آن ها در ارزیابی و انتخاب از میان متقاضیان اس��ت )برگک و 

نرمن3، 2008(. از نظر عملیاتی پنج نتیجه برای یک پرورش دهنده  کسب وکار نوپا قابل تصور است:

کسب وکار نوپا بقا یافته و در وضعیت سوددهی به رشد ادامه می دهد.. 1
کسب وکار نوپا بقا یافته و رشد می کند و در مسیری قرار دارد که به سود منجر خواهد شد.. 2
کسب وکار نوپا بقا یافته اما رشد نمی کند و سوددهی ندارد یا سوددهی اندکی دارد.. 3
عمر کسب وکار نوپا در زمان استقرار پایان یافته اما زیان ها به حداقل رسیده است.. 4
عمر کسب وکار نوپا در زمان استقرار پایان یافته اما زیان ها سنگین بوده است.. 5

به طور سنتی سه وضعیت اول نشان دهنده موفقیت پرورش دهنده  و دو نتیجه آخر به عنوان شکست 

1 . Rodríguez & Andrés
2 . Aerts et al.
3 . Bergek & Norrman
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ش��ناخته می شود. اگرچه در پژوهش هکت و دیلت )a2004( اعتقاد بر این است که وضعیت سوم نیز 
به عنوان شکست مطرح است درحالی که وضعیت چهارم نیز نوعی از نتیجه مؤثر است چراکه نامناسب 
بودن ایده  با هزینه ای حداقلی مشخص شده است )هکت و دیلتز، a2004(. ازآنجاکه پرورش کسب وکار 
با هدف موفقیت صورت می گیرد و اجزاء اصلی فرایند پرورش کسب وکار شامل فرآیند انتخاب و فرآیند 
پشتیبانی از کسب وکار می باشند، لذا درک فرآیند ارزیابی و انتخاب به عنوان یکی از فرآیندهای اساسی 

هر پرورش دهنده کسب وکار از اهمیت بالایی برخوردار است )گارتنر1، 2013(.
دمپولف و همکاران )2014( معتقدند شتاب دهنده ها می توانند ایده های برنده را سریع تر از دیگران 
شناس��ایی کنند. پژوهش پاولز و همکاران )2016(، فرآیند ارزیابی و انتخاب را یکی از عوامل طراحی 
شتاب دهنده ها معرفی می کند و آن را در کنار عواملی شامل مجموعه برنامه ها، تمرکز راهبردی، ساختار 
تأمی��ن مال��ی و ارتباط با فارغ التحصیلان قرار می دهد و برای آن س��ه بخش فراخوان ثبت نام آنلاین2، 
بهره گی��ری از متخصصان بیرونی ب��رای غربال گری3 و اهمیت تیم به عنوان معی��ار ابتدایی انتخاب4 را 
مشخص می کند. شتاب دهنده ها از یک فرایند ارزیابی و انتخاب چندمرحله ای و دقیق استفاده می کنند. 
ابتدا یک فراخوان باز برای دوره  زمانی محدودی سازمان دهی می شود که طی آن متقاضیان می توانند 
به صورت آنلاین ثبت نام و درخواس��ت دهند. برخی شتاب دهنده ها یک گام فراتر رفته و در رویدادهای 
پیش از دوره ی ثبت نام متقاضیان نیز کس��ب وکارهای نوپ��ا را فعالانه تحت نظر می گیرند. در گام دوم 
یک فرایند نظارت استاندارد آغاز می شود که در آن ذی نفعان شتاب دهنده که تمایل به مشارکت دارند 
خواس��ته می ش��ود در کمیته  انتخاب حضور یافته و یا مصاحبه انجام دهند. کمیته ی ارزیابی معمولاً 
از مربی ها، س��رمایه گذاران و فارغ التحصیلان پیش��ین شتاب دهنده تشکیل شده است تا به غربال گری 
متقاضی��ان کمک نماید )پاولز و همکاران، 2016(. ازآنجاکه موفقیت ش��تاب دهنده بس��یار به کیفیت 
کسب وکارهای نوپای منتخب وابسته است، لذا شتاب دهنده ها تمامی این اقدامات را با هدف گردآوری 
اطلاعات برای تصمیم گیری مناس��ب در مرحله ارزیابی فرصت انجام می دهند. آن ها نیز همانند س��ایر 
س��رمایه گذاران در مراحل اولیه کس��ب وکار معمولاً با مواردی مواجه می شوند که در آن عدم قطعیت 
بالایی وجود دارد: آن ها در خصوص ایده ای تصمیم به سرمایه گذاری می گیرند که هنوز بازاری برای آن 

1 . Gertner
2 . Online Open Call
3 . Use of externals for screening
4 . Team as the primary selection criteria
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موجود نیست و آگاهی کافی از نتیجه کار ندارند. این سرمایه گذاران باید از میان  راه حل های غیرقطعی، 
یک��ی را انتخاب نمایند درحالی که هم زمان با عدم قطعیت ذاتی در مورد خدمات، محصولات و بازارها 
نیز دست به گریبان هستند. هوانگ و پیرس1 )2015( چنین موقعیتی را »تعقیب یک هدف نامرئی در 

حال حرکت« می نامند.
از س��وی دیگ��ر ظهور یک ش��رکت جدید همواره با ع��دم قطعیت بالا و ریس��ک قابل ملاحظه ای 
همراه اس��ت زیرا جدید بودن ش��رکت به طور ذاتی به این معنی است که تمام اطلاعات موردنیاز برای 
ارزیابی مرس��وم در دسترس نیس��تند )هوانگ، 2012(. لذا سرمایه گذاران برای تصمیم گیری در مورد 
کس��ب وکارهای جدید به مجموعه ای معیارها متوسل می ش��وند )مک میلان و همکاران2، 1987( و در 
تلاش برای کاهش عدم قطعیت، به دنبال اطلاعاتی نظیر اندازه بازار و قدرت رقبا هس��تند تا بینش��ی 
نس��بت س��رمایه گذاری پیدا می کند )ش��پرد و زاخاراکیس3، 1999(. این موضوع موجب ش��ده است 
ت��ا پژوهش در خصوص معیاره��ای ارزیابی و انتخاب فرصت به خصوص در مراحل اولیه ش��کل گیری 

کسب وکار جایگاه ویژه ای داشته باشد.
پژوهش��ی که توس��ط رادوجویچ-کلی و هافمن )2012( انجام شده است برخی از معیارهای مورد 
توجه چند شتاب دهنده برای انتخاب از میان متقاضیان احصاء شده است. آن ها دریافتند که بر اساس 
نظر مدیران شتاب دهنده ها یگانه معیار پراهمیت در انتخاب همانا توانمندی شتاب دهنده در ارائه ارزش 
به کس��ب وکار نوپا اس��ت. بر این اساس ممکن است ش��تاب دهنده ایده ای خوب را به دلیل آن که باور 
دارد نمی تواند کمکی به توس��عه کسب وکار آن ها داشته باش��د و ارزشی ارائه دهد در دوره شتاب دهی 
نپذیرد. معیارهای دیگر در ارزیابی و انتخاب عبارت اند از بنیان گذار اصلی قدرتمند )رهبر تیم(، تمایل 
به یادگیری، ایجاد تغییر و انطباق کس��ب وکار در صورت نیاز، یک ایده کس��ب وکار که مشکلی واقعی 
را به روش��ی خلاق حل کند، تخصص تیم کسب وکار در فناوری و وجود نمونه عملیاتی محصول است 

)رادویچ-کلی و هافمن، 2012(.
پاولز و همکاران )2016( دریافتند که تمامی ش��تاب دهنده های مورد بررس��ی آن ها تیم  را عامل 
اصلی در ارزیابی و انتخاب می دانند. آن ها بیان می کنند که شتاب دهنده ها اهمیت بالایی برای تیم قائل 
هستند و درصورتی که یک فرد به تنهایی و بدون تیم باشد در اکثر آن ها مورد پذیرش قرار نخواهد گرفت، 

1 . Huang & Pearce
2 . MacMillan et al.
3 . Shepherd & Zacharakis
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اگرچه که برخی ش��تاب دهنده در ش��کل گیری تیم به کارآفرینان کمک می کنند. اکثر شتاب دهنده ها 
معتقدند که پیش از انتخاب قطعی یک تیم تمایل دارند جلس��ه ای حضوری با آن ها داش��ته باشند تا 
بتوانن��د به ط��ور دقیق تری افراد حاضر در تیم را بشناس��ند و با آن ها ارتباط برق��رار کنند. ویژگی های 
تیمی از جمله مصمم بودن افراد، باز بودن، انعطاف پذیری و تیمی قدرتمندی که به خوبی تعامل برقرار 
می کند بسیار مورد توجه ارزیابان شتاب دهنده در این مرحله است. برخی دیگر از معیارهای مورد توجه 

شتاب دهنده ها میزان نوآوری و فرصت بازار بیان شده است.
جدید بودن پدیده شتاب دهنده در اکوسیستم کارآفرینی موجب شده است تا تعداد پژوهش هایی 
که به صورت اختصاصی به بررس��ی علمی ویژگی های این س��ازمان ها پرداخته اند بس��یار محدود باشد 
)پاولز، 2016(. در ادامه برای دستیابی و شناسایی معیارهای مورد استفاده شتاب دهنده ها روش انجام 

پژوهش ارائه خواهد شد.

روشپژوهش
پژوه��ش حاضر به لحاظ هدف جزء پژوهش های توس��عه ای-کاربردی و از نظر نوع تحقیق اکتش��افی 
اس��ت. همچنین، داده ها به روش آمیخته )کیفی-کمی( گردآوری ش��ده است. جامعه  آماری پژوهش 
ش��امل مدیران و مربیان شتاب دهنده های فعال ایران در نظر گرفته شد. به منظور شناسایی معیارهای 
ارزیاب��ی فرصت ابتدا مقالات بین المللی مرتبط با ش��تاب دهنده ها طی س��ال های 2000 تا 2017 به 
روش مرور سیس��تماتیک مورد بررس��ی قرار گرفت. ازآنجاکه تعداد کل مقالات مرتبط با این موضوع 
در پای��گاه اس��کوپوس 12 مقاله بود تمامی آن ها م��ورد مطالعه قرار گرفت و گس��تره ای از معیارها از 
ادبیات اس��تخراج گردید. مطابق نظر کوهن )2013( ش��تاب دهنده ها به عنوان یکی از بازیگران مراحل 
اولیه کسب وکار شباهت زیادی به فرشتگان کسب وکار از نظر ماهیت انتفاعی سرمایه گذاری و ارزیابی 
رقابتی کس��ب وکارهای نوپا دارد، لذا برای شناخت معیارهایی که می تواند در مراحل اولیه مورد توجه 
قرار گیرد پژوهش های اصلی و معتبر مرتبط با معیارهای ارزیابی فرصت در فرش��تگان کس��ب وکار نیز 
در این پژوهش مورد توجه قرار داده ش��د. به این منظور 3 مقاله که بیش��ترین تعداد ارجاع را تاکنون 
داشته اند به مجموعه مقالات مورد بررسی اضافه گردید. از سوی دیگر مصاحبه هایی با مدیران و مربیان 
شتاب دهنده های فعال ایرانی انجام پذیرفت و سؤالاتی در خصوص معیارهای مورد استفاده در ارزیابی 
متقاضیان دوره های ش��تاب دهی پرسیده ش��د. برای شناسایی خبرگان اصلی که سابقه فعالیت بالایی 
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در این حوزه دارند از روش گلوله برفی اس��تفاده گردید و پس از 8 مصاحبه و کدگذاری نتایج، اش��باع 
نظری حاصل ش��د. معیارهای مس��تخرج از مصاحبه خبرگان در کنار ادبیات پژوهشی تلفیق گردید و 
در س��ه بعد مسئله-راه حل، تیم کارآفرین و ش��تاب دهنده دسته بندی گردید که در جدول 3 مشاهده 
می شود. مقبولیت داده های بخش کیفی تحقیق از طریق تعریف دقیق جامعه آماری )مدیران و مربیان 
شتاب دهنده های فعال ایرانی که طی 2 سال گذشته حداقل 3 دوره پذیرش داشته اند(، انتخاب درست 
نمونه تحقیق از طریق درخواست از مدیران و مربیان برای معرفی سایر خبرگان در این زمینه و طراحی 
پرسش های مصاحبه بر اساس پژوهش های پیشین محقق شده است. اعتمادپذیری ابزار مورد استفاده 
نیز با بازبینی و اصلاح پرس��ش های مصاحبه پس از انجام دادن مصاحبه های اولیه تائید ش��د. تحلیل 
داده های مصاحبه ها با اس��تفاده از کدگذاری باز )استخراج ش��واهد( و محوری )شناسایی شاخص ها و 

تلفیق و ترکیب آن ها( انجام گرفت.
پ��س از تعیین معیارهای اولیه به روش کیفی، برای ارزیابی کمی آن ها پرسش��نامه پژوهش آماده 
گردید. بخش کمی پژوهش حاضر مشابه پژوهش مک میلان و همکاران )1985( طراحی گردید چراکه 
روش مورد اس��تفاده آن ها تاکنون در مطالعه معیارهای ارزیابی در سرمایه گذاران خطرپذیر، فرشتگان 
کس��ب وکار و مراکز رش��د بسیار مورد استفاده قرار گرفته است و به عنوان پژوهش راهنما در این حوزه 
مورد ارجاع قرار می گیرد. لذا در پرسش��نامه پژوهش 19 معیار شناس��ایی ش��ده در بخش کیفی در 
طیفی چهارگزینه ای از نامرتبط1 )معیاری در فرآیند ارزیابی و انتخاب نیست(، مطلوب2 )معیاری است 
ک��ه احتمال انتخاب را افزایش می ده��د(، مهم3 )معیاری که برای انتخاب وجود آن مهم اس��ت، مگر 
آن ک��ه عوامل دیگ��ری آن را جبران کنند( و ضروری4 )معیاری که وجود آن تحت هر ش��رایطی برای 
انتخاب ضروری اس��ت و عدم وجود آن قطعاً موجب رد متقاضی می ش��ود( مورد سنجش قرار گرفت. 
طیف چهارگزینه ای فوق در پژوهش مک میلان و همکاران )1987( برای شناس��ایی معیارهای ارزیابی 
در س��رمایه گذاران جس��ور معرفی ش��د و پس از آن در اغلب پژوهش ها با هدف شناس��ایی معیارهای 
تصمیم گیری و ارزیابی س��رمایه گذاری در کس��ب وکارها مورد استفاده قرار گرفته است. برای سنجش 
روایی پرسش��نامه از اعتبار محتوا استفاده ش��د. اعتبار محتوای ابزار آزمون معمولاً توسط متخصصین 

1 . Irrelevant
2 . Desirable
3 . Important
4 . Essential
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موضوع مورد مطالعه تعیین می شود )سرمد و همکاران، 1391(. لذا پرسشنامه پژوهش در اختیار 8 نفر 
از اعضاء هیئت علمی دانشکده کارآفرینی دانشگاه تهران قرار گرفت و پس از انجام اقدامات لازم روایی 

محتوایی آن مورد تائید قرار گرفت.
پرسش��نامه پژوهش برای 83 نفر از مربیان و مدیران شتاب دهنده ها به صورت آنلاین ارسال شد و 
تعداد 51 پاس��خ دریافت گردید. در پرسش��نامه از خبرگان خواسته شده بود تا اگر علاوه بر معیارهای 
مش��خص شده در پرسشنامه، معیار دیگری را نیز پیش��نهاد دارند در آن اضافه کنند که تنها 2 معیار 
معرفی گردید. با توجه به اینکه معیارهای پیش��نهادی هیچ یک توسط فرد دیگری تکرار نشده بود این 
نتیجه گیری انجام شد که آن معیارها فراگیری لازم برای افزوده شدن به پرسشنامه را ندارند. به منظور 
بررسی پایایی نتایج، در بخش دوم پرسشنامه از خبرگان خواسته شد تا پنج معیار با بیشترین اهمیت 
را از میان معیارهای ارزیابی فرصت انتخاب کنند. مک میلان و همکاران )1985( از این روش به منظور 
بررسی پایایی استفاده کرده و بیان می کنند که همبستگی بالا میان معیارهای اولویت دار و نتایج بخش 
اول پرسشنامه نشانگر پایایی پرسشنامه خواهد بود. در این پژوهش نیز معیارهای منتخب خبرگان در 
بخش دوم همبستگی بالایی با معیارهایی که در بخش اول پرسشنامه رتبه دریافت کرده  بودند داشت 
و پایایی به این روش مورد تائید قرار گرفت. به علاوه برای سنجش پایایی روش ضریب آلفای کرونباخ 
مورد استفاده قرار گرفت که مقدار 0.763 به دست آمد و بالاتر بودن ضریب آلفای کرونباخ از 0.7 تائید 
کننده پایایی مناسب ابزار است )کرونباخ، 1951(. فرآیند و گام های انجام این پژوهش در شکل 1 ارائه 
ش��ده است. همینطور توصیف ویژگی های جمعیت شناختی نمونه  تحقیق در بخش کیفی و کمی در 

جدول 2 همراه با فراوانی و درصد ارائه شده است.
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شکل1-فرآیندوگامهایانجامپژوهش

تجزیهوتحلیلیافتهها

معیارهایارزیابیفرصت

 به منظور شناس��ایی معیاره��ای ارزیابی فرصت های کارآفرینی در ش��تاب دهنده ها اقدام به کدگذاری 
داده های کیفی گردید. ابتدا گزاره های مرتبط با ارزیابی از مقالات پژوهش��ی استخراج شد و کدگذاری 
باز، بس��ته و محوری انجام پذیرفت. از س��وی دیگر مصاحبه های خبرگان نیز کدگذاری و تحلیل شد. 
تعداد 19 کد بس��ته طی این فرآیند اس��تخراج ش��د که در جدول 3 تمامی آن ها بر اساس مصاحبه و 
ادبیات پژوهش معین گردیده است. برای ایجاد درجه انتزاع بالاتر در کدهای بسته، اقدام به کدگذاری 
محوری می شود. کدهای محوری در سه دسته کلی شامل مسئله-راه حل، تیم و شتاب دهنده  شناسایی 

شد )شکل 2(.
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پس از شناسایی معیارهای ارزیابی فرصت در شتاب دهنده ها بر اساس ادبیات پژوهش و مصاحبه، 
پرسشنامه ای مبتنی بر آن طراحی گردید تا اهمیت هر یک از آن ها در شتاب دهنده ها و همین طور علل 
عدم پذیرش فرصت و رویکردهای ارزیابی مختلف بررسی شود. میانگین و انحراف استاندارد معیارهای 

ارزیابی اولیه در جدول 3 ارائه شده است. در ادامه نتایج ارائه می گردد.

جدول2-ویژگیهایجمعیتشناختی

خبرگانپرسشنامهخبرگانمصاحبهویژگیخبرگان

فراوانیتعدادفراوانیتعدادگروهویژگی

سن
58.8%5030%204 تا 30 سال

41.2%5021%314 تا 40 سال

تحصیلات

13.7%07%0کارشناسی

60.8%37.531%3کارشناسی ارشد

25.5%62.513%5دکتری تخصصی

تجربه راه اندازی 
کسب وکار شخصی

19.6%010%0فاقد کسب وکار

29.4%12.515%11 کسب وکار

11.8%506%24 کسب وکار

39.2%37.520%3بیش از 2 کسب وکار

سابقه فعالیت در 
شتاب دهنده

31.4%12.516%11 تا 2 سال

25.5%12.513%21 تا 3 سال

39.2%37.520%33 تا 4 سال

3.9%37.52%3بیش از 4 سال
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جدول3-معیارهایارزیابیفرصتدرمراحلاولیهکسبوکار1

کد
محوری

کدبسته
شماره
مصاحبه
مأخذکد

پرسشنامهمأخذکددرادبیاتپژوهش

ون
اسنابروگه1،

2000

مسونو
استارک2،
2004

سودک3،
2006

رادوجویچکلیو
هوفمن2012،4

پاولزو
همکاران5،

2016
میانگین

انحراف
استاندارد

مسئله-راه حل

پتانسیل فروش 
3.670.58××4-5-6-7-8محصول

امکان آزمون 
3.180.62××2-3-5ارزان و سریع بازار

آمادگی نمونه 
2.780.72×3-4-7محصول

2.570.66×××××1-3-4-7اندازه بازار بزرگ

امکان کپی برداری 
یا جایگزینی 

محدود
5××2.530.50

ویژگی های 
خاص شامل ثبت 
اختراع، مالکیت 

معنوی و ...

5××1.610.49

تیم کارآفرین

اشتیاق، جدیت و 
3.760.42××××2-3-5-7-8تعهد تیم

وقت آزاد 
کافی تیم برای 

کسب وکار
6-3-2-13.690.46

تمایل به 
یادگیری/ مربی 

پذیری
8-4-3-1××3.630.68

1 . Van Osnabrugge
2 . Mason and Stark
3 . Sudek
4 . Radojevich-Kelley and Hoffman
5 . Pauwels et al.
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کد
محوری

کدبسته
شماره
مصاحبه
مأخذکد

پرسشنامهمأخذکددرادبیاتپژوهش

ون
اسنابروگه1،

2000

مسونو
استارک2،
2004

سودک3،
2006

رادوجویچکلیو
هوفمن2012،4

پاولزو
همکاران5،

2016
میانگین

انحراف
استاندارد

تیم کارآفرین

قابل اعتماد بودن 
3.510.75××2-3تیم

بنیان گذار 
3.350.59××1-8قدرتمند/ رهبر تیم

تخصص فناوری 
3.140.69××××2-3-4در تیم

سابقه مثبت 
2.690.73×××3-7فعالیت تیم

تجربه بازار هدف 
2.370.52××××3-4-7در تیم

شتاب دهنده

توانایی 
نقش آفرینی 
حمایت کننده

8-5-2××3.490.57

تصور مثبت 
از بازده 

سرمایه گذاری
7-5-4-3××3.450.60

دانش نسبت به 
3.200.77×4-5صنعت/ کسب وکار

دسترسی به 
2.780.75××2-5سرمایه مورد نیاز

نقد شوندگی 
سرمایه )مسیر 

خروج(
8-1××2.750.76
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شکل2-ابعادارزیابیفرصتدرشتابدهندهها

• مس�ئله-راهحل: نتایج پژوهش نش��ان می دهد که مهم ترین معیار مورد توجه شتاب دهنده ها در 	
بعد مسئله-راه حل پتانسیل فروش محصول است. انحراف استاندارد پایین در این معیار گویای آن 
اس��ت که ش��تاب دهنده های حاضر در پژوهش در خصوص اهمیت این معیار در ارزیابی اتفاق نظر 
بالایی دارند. دومین معیار ارزیابی امکان آزمون ارزان و س��ریع بازار اس��ت. شتاب دهنده ها به دلیل 
محدودیت های زمانی دوره ش��تاب دهی نیاز به آن دارند تا راه حل و مدل کس��ب وکار به سرعت و با 

هزینه ای پایین آزموده شود که نمود موضوع در این معیار دیده می شود.
اکثر ش��تاب دهنده ها در ایران معتقدند امکان کپی برداری و جایگزینی محدود و ویژگی هایی نظیر 
ثبت اختراع و مالکیت معنوی در ارزیابی متقاضیان ورود به دوره ش��تاب دهی اهمیت بسیار پایینی 

دارند که میانگین و انحراف استاندارد کم این معیارها مؤید این مسئله است.
• تیمکارآفرین: معیارهای ارزیابی تیم کارآفرین نس��بت به دو بعد دیگر تعدد بیش��تری دارند. این 	

موضوع می تواند نش��ان از اهمیت ب��الای تیم کارآفرین در ارزیابی کس��ب وکارها طی مراحل اولیه 
شکل گیری داشته باشد. شتا ب دهنده ها معیارهای اشتیاق، جدیت و تعهد تیم، وقت آزاد کافی تیم 
برای کسب وکار و تمایل به یادگیری/ مربی پذیری را از مهم ترین معیارهای ارزیابی می دانند. انحراف 
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استاندارد بسیار پایین در دو معیار اول نشان دهنده توافق در به کارگیری و اهمیت آن ها در فرآیند 
ارزیابی متقاضیان است.

موضوع بسیار مهم در خصوص تیم کارآفرین ارزیابی تناسب آن با سایر ابعاد است. در این خصوص 
شتاب دهنده ها برای ارزیابی تناسب میان تیم کارآفرین و مسئله-راه حل از معیار تجربه بازار هدف 
در تیم و برای تخصص فناوری در تیم بهره می برند. تناس��ب میان تیم کارآفرین و ش��تاب دهنده با 

دو معیار تمایل به یادگیری/ مربی پذیری و وقت آزاد کافی تیم برای کسب وکار ارزیابی می گردد.
• ش�تابدهنده:برای ارزیابی متقاضیان لازم اس��ت شتاب دهنده در خصوص توانایی نقش آفرینی در 	

کس��ب وکار متقاضی، تصور از بازده س��رمایه گذاری، دانش نس��بت به صنعت/ کسب وکار، دسترسی 
به س��رمایه مورد نیاز برای توس��عه کسب وکار و نقد شوندگی سرمایه یا مس��یر خروج شتاب دهنده 
بررسی هایی انجام دهد. از میان این معیارهای ارزیابی، توانایی نقش آفرینی شتاب دهنده و تصور مثبت 
از بازده سرمایه گذاری بالاترین میانگین و پایین ترین انحراف استاندارد را نسبت به سایر موارد دارند و 

این مشخص می کند که اجماع نظر بالاتری نسبت به آن ها در میان شتاب دهنده ها وجود دارد.
باید توجه داش��ت که معیار دانش نسبت به صنعت/ کسب وکار، توانایی نقش آفرینی شتاب دهنده و 
دسترسی به س��رمایه مورد نیاز برای توسعه کسب وکار به منظور ارزیابی تناسب میان شتاب دهنده 
و مس��ئله-راه حل مورد استفاده قرار می گیرند. از سوی دیگر همان طور که در بخش قبل نیز اشاره 
شد تمایل به یادگیری/ مربی پذیری و وقت آزاد کافی تیم برای کسب وکار در ارزیابی تناسب میان 

شتاب دهنده و تیم کارآفرین مورد توجه است.

مهمتریندلایلعدمپذیرشفرصت
به منظور شناسایی اصلی ترین دلایل شتاب دهنده ها برای عدم پذیرش فرصت، تعداد شتاب دهنده هایی 
که به هر معیار امتیاز ضروری داده  بودند بررسی گردید. همانطور که در بخش روش تحقیق نیز بیان 
شد، امتیاز ضروری به این معنی است که نبود ویژگی در یک متقاضی قطعاً موجب رد آن خواهد شد. 
پنج مورد از مهم ترین علل عدم پذیرش فرصت در جدول ش��ماره 4 ارائه ش��ده است. همانطور که در 
جدول نیز مشخص است، چهار معیار از پنج عامل اصلی در عدم پذیرش به ویژگی های تیم کارآفرین 
مرتبط است. 76% شتاب دهنده ها درصورتی که اشتیاق، جدیت و تعهد لازم را در تیم کارآفرین مشاهده 
نکنند، فرصت را برای دوره ش��تاب دهی نخواهند پذیرفت. به همین ترتیب باور ش��تاب دهنده به اینکه 
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تیم تمایل به یادگیری و پذیرفتن نظرات مربیان را برای بهبود کسب وکار دارد بسیار حائز اهمیت است 
و 75% آن ها درصورتی که تیم چنین ویژگی ای را نداش��ته باشد آن را رد خواهند کرد. پتانسیل فروش 
بالای محصول، وقت آزاد کافی اعضای تیم برای حضور در شتاب دهنده و قابل اعتماد بودن کارآفرینان 
موجب می ش��ود تا به ترتیب 73، 69 و 67 درصد از شتاب دهنده ها در فرآیند ارزیابی، تصمیم به عدم 

پذیرش فرصت بگیرند.
جدول4-عللاصلیعدمپذیرشفرصتدرشتابدهندهها

درصدعدمپذیرشعلتضعفمتقاضیرتبه

76%اشتیاق، جدیت و تعهد تیم1

75%تمایل به یادگیری/ مربی پذیری تیم2

73%پتانسیل بالای فروش محصول3

69%وقت آزاد کافی تیم برای کسب وکار4

67%قابل اعتماد بودن تیم5

جدول5-عللعدمپذیرشفرصتباضعفدردوویژگی

درصدعدمپذیرشعللضعفمتقاضیرتبه

96%اشتیاق، جدیت و تعهد تیم + تمایل به یادگیری/مربی پذیری تیم1

94%تمایل به یادگیری/مربی پذیری تیم + پتانسیل فروش بالای محصول2

94%قابل اعتماد بودن تیم + اشتیاق، جدیت و تعهد تیم3

92%اشتیاق، جدیت و تعهد تیم + پتانسیل فروش بالای محصول4

92%وقت آزاد کافی تیم برای کسب وکار + پتانسیل فروش بالای محصول5

90%اشتیاق، جدیت و تعهد تیم + وقت آزاد کافی تیم برای کسب وکار6

90%تمایل به یادگیری/مربی پذیری تیم + وقت آزاد کافی تیم برای کسب وکار7

88%قابل اعتماد بودن تیم + وقت آزاد کافی تیم برای کسب وکار8

86%قابل اعتماد بودن تیم + پتانسیل فروش بالای محصول9

75%قابل اعتماد بودن تیم + تمایل به یادگیری/مربی پذیری تیم10
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هم زمانی ضعف کس��ب وکار متقاضی دوره ش��تاب دهی در دو ویژگی موجب افزایش احتمال عدم 
پذیرش آن می شود. به عنوان نمونه درصورتی که ارزیابان شتاب دهنده اشتیاق، جدیت و تعهد لازم را در 
تیم مش��اهده نکنند و به این باور برسند که اعضای تیم تمایلی به یادگیری و پذیرفتن نظرات مربیان 
ندارند در 96% مواقع فرصت را با همین دو دلیل از لیست حذف خواهند نمود. سایر نسبت ها و فراوانی 

علل عدم پذیرش فرصت در صورت هم زمانی ضعف دو ویژگی در جدول 5 ارائه شده است.

تحلیلعاملیمعیارهایارزیابیفرصت
 با هدف شناسایی الگوهای عمومی تر در ارزیابی فرصت توسط شتاب دهنده ها تحلیل عاملی پاسخ های 
پرسش��نامه انجام پذیرفت. به منظور تمرکز بر مهم ترین معیارها آزمون t تک نمونه ای بر روی مجموع 
داده های پژوهش انجام پذیرفت. ازآنجاکه میانگین کل امتیازات در آزمون t تک نمونه ای به میزان 0.8 
بالاتر از عدد 2 اس��ت، بنابراین تمامی متغیرهایی که دارای امتیازی پایین تر از میانگین جامعه )2.8( 
بودند از فرآیند تحلیل عاملی و خوشه بندی حذف گردید و تمرکز بر مهم ترین معیارها معطوف گردید.

جدول6-نتایجآزمونtتکنمونهای

مقدارآزمون=2

tاختلافمیانگیندرجهآزادی

39.574500.79614کل امتیازات

تحلیل عاملی اکتش��افی با اس��تفاده از نرم افزار SPSS انجام پذیرفت. ابتدا به منظور تعیین تعداد 
عوامل از معیار مقدار ویژه مش��خص گردید که چهار عامل مقدار ویژه بزرگ تر از 1 دارند که مجموعاً 
71.524 درص��د از واریان��س کل را تبیین می کنند. نتایج تحلیل عاملی پس از چرخش واریماکس در 

جدول 7 نمایش داده شده است.

جدول7-تحلیلعاملیمعیارهایارزیابیفرصتدرشتابدهندهها

عاملچهارمعاملسومعاملدومعاملاولمعیارارزیابی

0.0250.141-0.6540.184پتانسیلبالایفروشمحصول

0.042-0.054-0.7330.164امکانآزمونارزانوسریعبازار
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عاملچهارمعاملسومعاملدومعاملاولمعیارارزیابی

0.225-0.6550.5030.420دانششتابدهندهازصنعت/کسبوکار

0.0330.121-0.5540.714تخصصفناوریدرتیم

0.4590.1040.6390.355بنیانگذارقدرتمند/رهبرتیم

0.1140.0620.5210.147قابلاعتمادبودنتیم

0.0610.3830.5610.289اشتیاق،جدیتوتعهدتیم

0.0870.1120.7560.075تمایلبهیادگیری/مربیپذیری

0.1220.0950.5010.048-وقتآزادکافیتیمبرایکسبوکار

0.0850.0210.3570.612-توانایینقشآفرینیحمایتکننده

0.1010.2620.3330.765-تصورمثبتازبازدهسرمایهگذاری

ریسک سرمایهریسک کارگزاریریسک فناوریریسک بازار

به منظور شناس��ایی عوامل بزرگ ترین مقدار در هر یک از س��طرهای جدول 7 مش��خص گردید و 
در کنار هم قرار داده ش��د. سپس به منظور تفس��یر چهار عامل حاصل از تحلیل اکتشافی، نظریات در 
خصوص انواع ریس��ک س��رمایه گذاری در کس��ب وکارهای مخاطره ای مورد توجه قرار گرفت. پژوهش 
پروکش و همکاران )2016( هفت نوع ریسک که در مراحل مختلف توسعه یک کسب وکار مخاطره ای 
برای س��رمایه گذاران وجود دارد را به صورت ریس��ک کارگزاری1، مالی )س��رمایه(، فناوری، بازار، منابع 
انسانی، بین المللی سازی و ریسک های سطح کلان شناسایی نموده است. با بررسی چهار عامل مشخص 
ش��ده در جدول ش��ماره 6 می توان این گونه نتیجه گیری کرد که چهار ریس��ک از هفت نوع ریسک در 

مرحله ورود کسب وکار به شتاب دهنده مورد ارزیابی قرار می گیرند که این چهار ریسک عبارت اند از:

• ریسکبازار شامل سه معیار پتانسیل فروش محصول، امکان پذیری آزمون ارزان و سریع بازار 	
و همین طور دانش شتاب دهنده از صنعت/ کسب وکار است.

• ریسکفناوری با استفاده از معیار تخصص تیم کارآفرین در فناوری های مورد نیاز برای توسعه 	
محصول سنجیده می شود.

1 . Agency Risk
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• ریسککارگزاری به نگرانی های مرتبط با رابطه میان شتاب دهنده و کسب وکار جدید می پردازد. 	
این ریسک با معیارهای وجود یک رهبر قدرتمند در تیم، قابل اعتماد بودن اعضای تیم، اشتیاق و 

جدیت افراد، مربی پذیری و وقت آزاد کافی برای حضور در شتاب دهنده سنجیده می شود.
• ریس�کس�رمایه نیز با معیارهای تصور مثبت از بازده سرمایه گذاری و توان شتاب دهنده در 	

نقش آفرینی و سرمایه گذاری در کسب وکار متقاضی طی دوره شتاب دهی ارزیابی می گردد.

رویکردشتابدهندههابهارزیابیفرصت
 ی��ازده معی��ار اصلی ارزیابی فرصت که در بخش های قبلی معرفی ش��دند، برای خوش��ه بندی رویکرد 
ش��تاب دهنده ها ب��ه ارزیابی فرصت مورد تحلیل ق��رار گرفت. با به کارگیری الگوریتم خوش��ه بندی دو 
مرحله ای در نرم افزار SPSS مش��خص گردید که داده ها در دو خوشه متمایز قابل دسته بندی هستند 
و هر یک از پاس��خ نامه ها در یکی از دو خوش��ه قرار گرفت. سپس میانگین معیارهای ارزیابی برای هر 
یک از دو خوشه محاسبه گردید تا بهتر بتوانیم معیارهای مورد توجه در خوشه ها را مورد مقایسه قرار 
دهیم )جدول 8(. حاصل تحلیل دو خوش��ه اصلی یا رویکرد به ارزیابی را مشخص می کند که در ادامه 

به تفسیر هر یک از آن ها خواهیم پرداخت.
• ارزیاب�یبازارمحور:خوش��ه اول از رویکردها به ارزیابی فرصت های ش��تاب دهی را می توان 	

ارزیابی بازار محور نام گذاری کرد. در این رویکرد ارزیابان بیش از سایر خوشه ها در پی بررسی 
ریس��ک های بازار و سرمایه هستند و توجه بالایی به معیارهای پتانسیل فروش محصول، بازده 
سرمایه گذاری و دانش داخلی شتاب دهنده از بازار هدف کسب وکار معطوف می دارند. این موضوع 
با مقایسه میانگین معیارهای ارزیابی ریسک بازار و سرمایه در خوشه اول نسبت به خوشه دوم 
قابل مشاهده است. در واقع ارزیابان رویکرد بازار محور به معیارهای این بخش اهمیت بالاتری 
داده اند و میانگین این شاخص ها مقادیر بیشتری را نشان می دهد. در واقع ارزیاب می خواهد با 
آگاهی نس��بت پتانس��یل فروش و اطلاعات بازار توان خود را در مدیریت ریسک های بازار مورد 
بررسی قرار دهد و کسب وکارهایی را برای دوره شتاب دهی پذیرش کند که با ریسک های قابل 

تحملی از سمت بازار مواجه هستند.
• ارزیابیتیممحور: رویکرد ارزیابی تیم محور موضوع مورد توجه ارزیابان دومین خوشه است. 	

این رویکرد ارزیابی بیش از هر چیز به مدیریت ریسک های کارگزاری توجه دارد. شتاب دهنده های 
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این دسته می خواهند اطمینان حاصل کنند که با کسب وکارها چالش  ارتباطی نخواهند داشت و 
به خوبی امکان هدایت و مدیریت ارتباط شتاب دهنده-تیم فراهم است. در این رویکرد به ارزیابی 
معیارهای تمایل به مربی پذیری، اش��تیاق، جدیت و تعهد تیم و همینطور حضور یک رهبر در 
تیم کارآفرین را بیش از سایر معیارهای مورد توجه قرار می دهند و این مسئله موجب شده است 
تا میانگین این معیارها در خوشه دوم بالاتر از خوشه اول باشد. در نظر ارزیاب تیم محور حضور 
یک رهبر کارآفرین در تیم می تواند تصمیم گیری های راهبردی را هدایت کند و ش��تاب دهنده 
در چالش های مدیریت توسعه کسب وکار از طریق او اطمینان حاصل کند که تیم هم جهت به 

حرکت ادامه خواهد داد.

جدول8-میانگینمعیارهایارزیابیفرصتدردوخوشهبازارمحوروتیممحور

خوشهدومخوشهاولمعیارارزیابی

3.863.57پتانسیلفروشمحصول

3.153.19امکانآزمونارزانوسریعبازار

3.613.84اشتیاق،جدیتوتعهدتیم

3.633.72وقتآزادکافیتیمبرایکسبوکار

3.413.75تمایلبهیادگیری/مربیپذیری

3.473.53قابلاعتمادبودنتیم

2.633.74بنیانگذارقدرتمند/رهبرتیم

3.083.17تخصصفناوریدرتیم

3.543.46توانایینقشآفرینیحمایتکننده

3.653.34تصورمثبتازبازدهسرمایهگذاری

3.503.04دانشنسبتبهصنعت/کسبوکار

تیم محوربازار محوررویکردهایارزیابی
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نتیجهگیری
فرآیند انتخاب آغاز روند پرورش کسب وکار است )گارتنر، 2013( و فرآیند شتاب دهی نیز به عنوان یکی 
از مدل های جدید پرورش کس��ب وکار با فرآیند ارزیابی و انتخاب که طی آن کس��ب وکارهای متقاضی 
برای برنامه ش��تاب دهی پذیرفته می ش��وند ش��روع می گردد )ردریگز و آن��درس، 2015(. آن طور که 
دمپولف و همکاران )2014( بیان می کنند، شتاب دهنده ها توانایی ویژه ای در شناسایی سریع ایده های 
برنده دارند و لذا این پژوهش به دنبال شناخت معیارهای ارزیابی فرصت در شتاب دهنده ها بود که به 

آن ها در ارزیابی بهتر کسب وکارها طی مراحل اولیه شکل گیری کمک می کند.
نتایج پژوهش نشان می دهد که شتاب دهنده ها در ارزیابی فرصت ها از 19 معیار در سه بعد مسئله-

راه حل، تیم کارآفرین و شتاب دهنده استفاده می کنند. این معیارها نه فقط یک بعد را به صورت مستقل 
بلکه آن را در تعامل با دو بعد دیگر س��نجش می نمایند. در واقع تناس��ب میان مس��ئله -راه حل و تیم، 
تناسب مس��ئله -راه حل و شتاب دهنده و همینطور تناسب دو بعد تیم کارآفرین و شتاب دهنده نیز در 

ارزیابی فرصت با معیارهایی مورد بررسی قرار می گیرد.
از سوی دیگر باید گفت که توجه در مرحله ارزیابی بر چهار ریسک اصلی از هفت ریسک شناسایی 
ش��ده برای کس��ب وکارهای مخاطره ای )پروکش و همکاران، 2016( متمرکز اس��ت. این چهار ریسک 
شامل ریسک بازار، فناوری، کارگزاری و سرمایه است و معیارها برای سنجش این ریسک ها مورد توجه 
قرار می گیرند. چهار نوع ریسک با استفاده از 11 معیار اصلی مورد سنجش قرار می گیرند. ریسک بازار 
با استفاده از سه معیار پتانسیل فروش محصول، امکان آزمون ارزان و سریع بازار و دانش شتاب دهنده 
از بازار ارزیابی می ش��ود. ریسک فناوری با بررسی تخصص تیم کارآفرین در فناوری محصول و ریسک 
کارگزاری با پنج معیار مربی پذیری، رهبر کارآفرین، قابل اعتماد بودن تیم، اشتیاق، جدیت و تعهد تیم 
و وقت آزاد کافی تیم برای کس��ب وکار و حضور در ش��تاب دهنده مورد سنجش قرار می گیرد. از سوی 
دیگر ریسک سرمایه با توجه به بازده سرمایه گذاری و توان نقش آفرینی شتاب دهنده در فرآیند پرورش 

کسب وکار ارزیابی می شود.
در ش��تاب دهنده های ایرانی دو رویکرد به ارزیابی فرصت شناس��ایی گردید. این رویکردها عبارتند 
از رویکرد بازار محور و تیم محور. شتاب دهنده ها در رویکرد بازار محور بیش از سایرین به ریسک های 
مرتبط با بازار و س��رمایه توجه می کنند و امکان پذیری فروش بالا، بازده س��رمایه گذاری و اطمینان از 
دانش شتاب دهنده نسبت به بازار هدف کسب وکار مورد توجه است. در رویکرد تیم محور شتاب دهنده ها 
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به ریس��ک های کارگزاری توجه دارند و با بررس��ی معیارهایی به دنبال سنجش امکان مدیریت رابطه 
شتاب دهنده و تیم کارآفرین هستند. در این راستا معیارهای مربی پذیری، اشتیاق تیم و حضور رهبر 
کارآفری��ن م��ورد توجه قرار می گیرند. این یافته هم راس��تا با پژوهش های ب��رگک و نرمن )2008( در 
شناسایی رویکردهای ارزیابی در مراکز رشد است. آن ها بیان می کنند که برخی مراکز رشد بر ارزیابی 
تیم یا کارآفرین متمرکز هس��تند و معیارهای عمومی تری همچ��ون تجربیات، مهارت ها و ویژگی ها و 
انگیزه های کارآفرین را مورد توجه قرار می دهند درحالی که گروهی دیگر از مراکز رش��د بر معیارهایی 
که به دانش تخصصی تری نیاز دارند متمرکز هس��تند. این گروه لازم اس��ت به دانش تخصصی فناوری 
محصول و بازار مس��لط باش��ند )برگک و نرمن، 2008(. به طور مشابه هریسون و میسون )2002( در 
بررس��ی معیارهای تصمیم گیری فرشتگان کسب وکار عنوان مقاله را »طرف داری از اسب یا سوارکار؟« 
می نامند و با تمثیل انتخاب کس��ب وکار برای سرمایه گذاری با شرط بندی در مسابقه اسب سواری بیان 
می کنند که برخی از فرشتگان کسب وکار تمرکز خود را بر فرد کارآفرین و تیم او می گذارند و عده ای 

دیگر فرصت را در ایده آن ها و بازار هدف جستجو می کنند )هریسون و میسون، 2002(.
این پژوهش معیارهای ارزیابی فرصت را در شتاب دهنده های ایرانی مورد بررسی قرار داد و معیارها، 
ریسک ها و رویکردهای ارزیابی در این نوع از سازمان های پرورش کسب وکار را شناسایی نمود. ازآنجاکه 
این پژوهش از معدود مطالعات انجام گرفته در این زمینه است و تجربه فعالیت های شتاب دهی در کشور 
همچنان در مراحل ابتدایی است انتظار می رود در آینده پژوهش ها با هدف بررسی تغییرات معیارهای 
ارزیابی فرصت طی زمان و یادگیری شتاب دهنده ها از شیوه های ارزیابی خود بر اساس نتایج حاصل از 

دوره های پیشین شتاب دهی مورد مطالعه قرار گیرد.

پیشنهادهایکاربردی
بررسی معیارهای ارزیابی و رد فرصت در شتاب دهنده ها و همینطور شناسایی رویکردهای ارزیابی بازار 

محور و تیم محور می تواند برای سه گروه دستاوردهایی کاربردی داشته باشد:
• گروه اول شتاب دهنده های تازه تاسیس هستند که در حال طراحی فرآیندها و رویه های برنامه 	

شتاب دهی خود هستند. به این گروه از شتاب دهنده ها پیشنهاد می شود با به کارگیری مجموعه 
معیاره��ای ارزیابی فرصت که در مقاله معرفی گردید اقدام به طراحی فرآیند ارزیابی و انتخاب 
نمایند و به این ترتیب از دانش شتاب دهنده های باسابقه و فعال در اکوسیستم کارآفرینی ایران 
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استفاده نمایند.
• گروه دوم کسب وکارهای متقاضی شرکت در دوره های شتاب دهی هستند. به متقاضیان پیشنهاد 	

می ش��ود پیش از اقدام به ثبت نام برای دوره شتاب دهی با توجه به معیارهای رد فرصت که در 
جداول 4 و 5 معرفی گردید وضعیت خود را مورد سنجش قرار دهند و درصورتی که در هر یک 
از این معیارها ضعفی مش��اهده می کنند ابتدا تلاش کافی ب��رای ارتقاء آن معیار انجام دهند و 
پس از رفع مش��کلاتی که در اکثر شتاب دهنده ها موجب رد متقاضی می گردد اقدام به شرکت 
در برنامه های ش��تاب دهی نمایند. به این ترتیب خواهند توانست از اتلاف وقت جلوگیری کرد. 
از س��وی دیگر بررس��ی معیارهای تناسب ش��تاب دهنده به متقاضیان کمک می کند تا از میان 
ش��تاب دهنده بهترین گزینه را برای خود انتخاب نمایند که تناس��ب بهتری با کسب وکار آن ها 

داشته باشد و دستاوردهای بیشتری از دوره شتاب دهی برای آن ها حاصل گردد.
• گروه سوم شتاب دهنده های فعال هستند که به آن ها پیشنهاد می شود از معیارهای ارزیابی و رد 	

فرصت و همینطور رویکردهای ارزیابی برای سنجش فرآیند ارزیابی و انتخاب خود استفاده کنند 
و به این ترتیب کیفیت فرآیند ارزیابی خود را با س��ایر شتاب دهنده ها مورد مقایسه قرار دهند. 
در این فرآیند به شتاب دهنده ها خواهند توانست برخی معیارهای جدید را شناسایی نمایند و با 
تبدیل دانش ضمنی ارزیابان خبره به دانش صریح، معیارهای ارزیابی و رد فرصت را در فرآیند 

ارزیابی مورد توجه بیشتری قرار دهند.
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