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چکیده
بر اس��اس یافته های تحقیقات پیشین، پروژه های همکاری مش��ترک یکی از راهکارهای رشد اقتصادی 
و فناوری ش��رکت ها هس��تند. هدف این تحقیق شناس��ایی عوامل مؤثر بر موفقیت پروژه های همکاری 
مشترک است؛ بنابراین از طریق مطالعه ادبیات، بررسی سه پروژه همکاری مشترک در صنعت هوایی و 
مصاحبه با خبرگان مرتبط و تجزیه وتحلیل داده های به دس��ت آمده از طریق تحلیل مضمون، در نهایت 
23 زیر معیار در قالب سه تم )معیار( اصلی شناسایی و طبقه بندی شد. در مرحله بعد با استفاده از روش 
دیمتل فازی، تأثیرگذارترین معیارها و زیرمعیارها شناس��ایی شدند. یافته های تحقیق نشان می دهد که 
از می��ان س��ه معیار اصلی دانش و فناوری، راهبری پروژه و انتخاب ش��رکا، معیار دان��ش و فناوری دارای 
تأثیرگذاری بیش��تری بوده و هم��راه با معیار راهبری پروژه به عنوان معیارهای تأثیرگذار و علی ش��ناخته 
شدند و معیار انتخاب شرکا یک معیار تأثیرپذیر و معلول بود. در بین زیرمعیارها نیز مدیر پروژه باتجربه و 
خبره، تجربه عملیاتی طرفین در حوزه همکاری و در نهایت تمرکز بر اس��تانداردهای بین-المللی حوزه 

هوایی به عنوان تأثیرگذارترین موارد تعیین شدند.
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 مقدمه
امروزه جهانی شدن، دسترسی تازه واردان را به فنّاوری های پیشرفته، به طور چشمگیری آسان کرده و 
فرصت منحصربه فردی برای کش��ورهای درحال توسعه، جهت افزایش درآمد فراهم آورده است )مایر1، 
2000(. بدیهی اس��ت یکی از دلایل اصلی پیش��رفت توس��عه فنّاوری در کشورهای پیشرفته صنعتی، 
توجه به فرآیند تجاری سازی داخلی آن کشورها بوده است )انصاری و مصطفوی، 1391(. در شرایط 
امروزی بازارهای جهانی، بیشتر شرکت ها سعی بر این دارند تا در تحقیق و توسعه فنّاوری های جدید، 
از طریق پروژه همکاری های مش��ترک س��رمایه گذاری کنند تا به این مهم دست یابند )علی احمدی و 

قاضی نوری، 1387(.
ازآنجاک��ه ارائ��ه یک محص��ول به ب��ازار می توان��د تضمین کننده موفقیت و بقای س��ازمان ها باش��د، 
تجاری سازی به عنوان یک عامل حیاتی همواره مطرح است )آقاجانی و سروری، 1392(. در پروژه های 
طراحی و همچنین تجاری سازی مشترک محصول جدید همواره سازمان ها به دنبال خلق ارزش هستند 
و ای��ن امر منجر به رش��د اقتصادی و فناوری جامعه می گردد )اس��ماعیل و هم��کاران2، 2015(. در قرن 
حاضر صنعت هوایی نقش بسیار مهمی را در رواب�ط ک�شورهای مختل�ف جهان، تبادل فرهنگ، نمایش 
قدرت های اقتصادی و نظامی و تسریع امور حیاتی یک کشور به عهده دارد. هرروز با اختراع هواپیماها، 
فواصل دنیا کوتاه تر مي ش��ود و در نتیجه تبادلات فرهنگي، اقتصادی و اجتماعی کشورها رو به افزایش 
می نهد؛ بنابراین لازم اس��ت از رکود حاکم ب�ر سیس��تم حمل ونقل هوایی که سال هاس��ت در یک چرخه 
خاص و یکنواخت انجام مي ش��ود، جلوگیری نموده، تحول، پیشرفت و تطابق با شرایط امروز جهانی در 
آن به وجود آورده شود )ضرابی و همکاران، 1388(. توسعه همکاری های مشترک فناورانه در این حوزه 
علاوه بر فراهم آوردن ارزش های اقتصادی قابل توجه برای سازمان ها، منجر به رشد اقتصادی و فناوری 

جامعه می شود )اسماعیل و همکاران، 2015(.
با توجه به اهمیت این همکاری های مشترک در صنعت هوایی ایران،  تبیین عوامل مؤثر بر موفقیت 
ای��ن پروژه ها با رویکرد طراحی و تجاری  س��ازی محصول جدید دارای اهمیت زیادی اس��ت. لازم به ذکر 
است که تاکنون نیز تحقیق و پژوهشی قابل توجهی در این مقوله انجام نشده است. سؤال اصلی در این 
تحقیق این است که عوامل مؤثر بر موفقیت همکاری های مشترک در پروژه های تجاری سازی محصول 

1 . mayer
2 . Ismail et al.
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جدید در صنعت هوایی چیس��ت؟ به منظور پاس��خ به این سؤال تلاش ش��د تا با استفاده از روش تحقیق 
ترکیبی ضمن بهره گیری هم زمان از ویژگی های مناسب روش های کیفی و کمی، بتوان درکی عمیق تری 
از عوام��ل کلیدی مؤثر بر موفقیت این پروژه ها ارائ��ه داد. در ادامه مقاله حاضر، مبانی نظری، در بخش 
س��وم مقاله روش شناس��ی تحقیق، س��پس نتایج تحقیق در دو بخش کیفی و کمی بیان شده است و در 

نهایت بخش پنجم شامل نتیجه گیری و ارائه پیشنهاد ها است.

مبانی نظری

تجاری سازی محصولات جدید

در جهان امروز، صنعت هوایی نقش بسیار حساسی در رواب�ط ک�شورهای جهان در حوزه تبادل فرهنگ، 
نمایش قدرت های اقتصادی و نظامی و تس��ریع امور حیاتی کش��ورها به عهده دارد )ضرابی و همکاران، 
1388(. امروزه رقابت جهاني، فرايند پیچی��ده محصولات و پیش��رفت در زمین��ه فناوری، ش��رکت ها را به 
بازاندیشی در مورد چگونگي کسب و جذب دانش جديد واداشته است. در عصری كه حساسیت دانش 
و اطلاعات مرتباً رو به افزایش و در عمل توسعه دانش پیچیده تر شده است، شركتها نیازمند به داشتن 
دان��ش و مهارت  در چندين زمین��ه هستند؛ تا به ط��ور مداوم بتوانن��د، خودشان را با تغی��رات شرايط بازار 
و انتظارات مشتريان تطبی��ق دهند )بود-فریرمن1، 1994(. همکاری می��ان بنگاه ها در دو دهه گذشته 
به ش��دت مورد توجه مديران قرار گرفته اس��ت. انگیزه های گوناگوني برای ايجاد همكاری میان دو يا چند 
بنگاه وجود دارد. دسترس��ی ب��ه مهارت و دانش فنی، تأمین مال��ی، کسب مزیت رقابتی و محدود کردن 
و مدیریت ریسک می تواند انگیزه همکاری میان بنگاه ها باشد )حنفی زاده و همکاران، 1385؛ چیزا و 
مانزین��ی2، 2001(. همكاری مشترك بین المللي به شركت ه��ا فرصت مي دهد تا نسبت به ارتقای مزيت 
رقابتي و انتقال فنّاوری جهت افزایش منابع و قابلیت های سازمانی خود اقدام کنند )رحمان سرشت و 
همکاران، 1388(. امروزه همکاری های بین سازمانی مثل مشارکت های راهبردی و سرمایه گذاری های 
مشترک جزء مهم ترین ابزار مدیریت کسب وکار برای بهبود رقابت پذیری سازمان ها به ویژه در محیط های 
پیچی��ده و با تغییرات فزاینده کنونی است. مشارکت ها، شکاف بین منابع موجود شرکت و الزامات مورد 
نی��از آین��ده را پر می کنند و با امکان دسترسی سازمان ها به منابع بیرونی و نیز با ایجاد هم افزایی، ترویج 

1 . Bud-Frierman
2 . Chiesa & Manzini
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یادگیری و تغییر سریع، رقابت جویی سازمان ها را افزایش می دهند. 
جدول 1- مروری بر برخی تحقیقات گذشته1

توضیحات تمرکز تحقیق مرجع

ان��واع  تم��ام  ب��رای  استثناپذی��ری  از  بهین��ه  اجتماع��ی  سط��ح 
سرمایه گ��ذاری دانش یکی و مشابه نیست و در عوض به هزینه ها و 

منافع آن ها بستگی دارد

بهبود تحقیق و توسعه 
مشترک لپالا1، 2016

هش��ت عنصر ب��ه تجاری سازی محص��ولات پژوهش��ی پایدار کمک 
می نمای��د. شام��ل: دانش، متدها و خصوصی��ات شخصی محقق، 
خل��ق ایده ب��رای محصول، توسع��ه، بسته بندی و ارتق��اء محصول، 
مسیره��ای تجاری سازی، ساخت��ار مزیت رقابتی در ب��ازار، انتخاب 
شری��ک تجاری، آموزش ارتباط سالم ب��ا شریک تجاری و امکانات و 

پشتیبانی است

چارچوبی برای 
تجاری سازی 

محصولات تحقیقاتی 
موفق

اسماعیل و 
همکاران، 2015

روش و مکانیسم جدید برای ظهور دستیابی به این اهداف با ظهور 
ه��ر دو بازیگران جدید و چالش های جدید در توسعه باید در دستور 

جلسه قرار بگیرد

بررسی تجربه کشور 
سوِئد در مورد رفاه 

افراد جامعه، حقوق و 
دموکراسی

جوهانسون 
و همکاران2، 

2015

حمایت دولت از نقش و مشارکت فعالانه در بن سازه های نوآوری با 
شرکت کنندگان مستقل می تواند به نفع عموم باشد.

بررسی عوامل حیاتی 
موفقیت برای نوآوری 

مشترک
بوئرکلر3، 2013

واح��د تحقیق و توسعه مشترک، ظرفی��ت فنی شرکت های همکار و 
منابع انسانی و رشد مالی را بهبود داده است.

بررسی واحدهای 
تحقیق و توسعه تحقیق 

و توسعه مشترک

آسوکان و 
همکاران4، 

2012

نتایج این تحقیقات ب��ه تأثیر عواملی چون: عوامل مدیریتی )تعهد 
مدیریتی، تخصص مدیریتی(، عوام��ل بازاریابی )نیاز مشتری، نام 
تج��اری(، عوامل محیط��ی )حمایت های دولت، قوانی��ن اداری (، 

عوامل تکنولوژیکی )ظرفیت تحقیق و توسعه، فنّاوری نوآورانه (

مطالعه تطبیقی 
پژوهش های تجربی 

در زمینه تجاری سازی 
محصولات و تبیین 
وجوه مشترک نتایج 

این تحقیقات

اقاجانی و 
سروری، 1392

1 . Leppala
2 . Johansson et al.
3 . Buerkler
4 . Asokan et al.
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توضیحات تمرکز تحقیق مرجع

اب��زار مناسب برای توسعه، اهرمی در دس��ت طراحان برای افزایش 
سرع��ت و کاه��ش زمان و هزین��ه هاست. تنه��ا در مدل های توسعه 
محص��ول پویا و م��دل توسعه محصول مجازی به چن��د ابزار محدود 
اش��اره شده که باز هم ای��ن ایراد وارد است ک��ه مشخص نیست هر 

ابزاری در کدام بخش کاربرد خاص خود را داراست.

پروژه توسعه محصول 
جدید

انصاری و 
مصطفوی، 

1391

ای��ن الگ��و دارای چه��ار عنص��ر مراح��ل تجاری س��ازی، ذی نفعان 
درون سازمانی و برون سازمانی و نیز عوامل نقش آفرین درون سازمانی 

و برون سازمانی اثرگذار بر فرایند تجاری سازی فنّاوری است

الگوی تجاری سازی 
فنّاوری در مؤسسات 

تحقیقاتی دولتی
گودرزی، 1391

با تحلیل نق��اط قوت و ضعف وضعیت موج��ود صنایع هوایی ایران 
نشان می دهد که در حال حاضر توجه این صنعت در بخش ساخت 
و طراحی می باشد، درحالی که هم زمان با آن به نقش صنایع همکار 

و نهادهای میانجی توجهی ندارد.

نوآوری و فرآیند 
تجاری سازی 

محصولات با فناوری 
پیشرفته

نقی زاد و 
همکاران، 1393

ارتباط��ات مشارکت��ی در مراحل مختلف زنجی��ره ارزش شرکت اتفاق می افت��د و می تواند در طیفی 
بی��ن دو مح��دوده خرید و یکپارچگی کامل، ادغ��ام و مالکیت نمایش داده شود )رضای��ی پور، 1391(. 
اهداف مبتنی بر بازار، دستیابی به بازارهای خارجي، صرفه جویی اقتصادي، دانش بازار محلي، کاهش 
ریس��ک، کاه��ش زمان ورود محصول به ب��ازار و دستیابی به دانش فناورانه بخش��ی از اهداف سازمان ها 
جهت همکاری فناورانه است)نوملا1، 2003؛ تامسون و آرنولد2، 2005(. اهمیت همکاری مشترک را در 
پنج مورد می توان بیان نمود: 1- کاهش قیمت تمام شده 2- ارتقای فنّاوری و استفاده مشترك از منابع 
و بهب��ود کیفیت 3- تن��وع محصول،کاهش رقبای بالفعل و افزایش سود حاص��ل از فروش 4- اشتراك و 
دستیابی به بازارهای بزرگ بالقوه و جدید 5- بهینه سازی و توسعه سرمایه گذاری ) اصغری زاده ، حقیقی 
و ب��لا،ی، 1388(. برخی از تحقیقات نیز به صورت مستقیم یا غیرمستقیم به تعدادی از عوامل موثر در 

موفقیت این پروژه ها اشاره داشته اند که در جدول شماره 1 بیان شده است.

عوامل مؤثر بر موفقیت پروژه های همکاری های مشترک
آقاجان��ی و س��روری )1392( ضمن تعریف موضوع ب��ه مطالعه تطبیقی پژوهش ه��ای تجربی در زمینه 

1 . Nummela
2 . Thompson & Arnould
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تجاری س��ازی محص��ولات و تبیین وجوه مشترک نتایج ای��ن تحقیقات پرداخت��ه و در پایان نتیجه گیری 
کردن��د که با ایج��اد بسترهایی برای تجاری سازی محص��ولات و عرضه  دانش به ب��ازار و جامعه، علاوه بر 
فراهم آوردن ارزش های اقتصادی قابل توجه برای این شرکت ها منجر به رشد فنی و اقتصادی و افزایش 
رف��اه جامعه نیز می شود. سلامی و همکاران ب��ه بررسی ادبیات نوآوری و فرآیند تجاری سازی محصولات 
ب��ا فن��اوری پیشرفت��ه پرداخت��ه و همچنین عوام��ل مؤثر بر ای��ن فرآین��د و طراحی یك الگ��وی مفهومی 
مناس��ب برای تجاری سازی محصولات با فناوری پیشرفته را بررس��ی کرده اند )سلامی، منطقی و دلاور، 
1390(. گان��ز و استرن در پژوهش��ی دیگر را با هدف ارائه یک چارچوب ترکیب��ی که گردانندگان اصلی 
اق��دام به کار تجاری استرات��ژی تجارتی و استنباط این گردانندگان ب��رای پویایی صنعتی را شناسایی و 
تشخی��ص می دهد، ارائه کرده اند ک��ه استراتژی های تجاری سازی را به محی��ط تجارتی پیوند می دهند 
)گان��ز و است��رن1، 2003(. گودرزی در تحقیق خود درب��اره الگوی تجاری سازی فنّ��اوری در مؤسسات 
تحقیقات��ی دولت��ی به این نتیج��ه رسیده است ک��ه این الگ��و دارای چهار عنصر مراح��ل تجاری سازی، 
ذینفع��ان درون سازمانی و برون سازمانی و نیز عوامل نقش آفری��ن درون سازمانی و برون سازمانی اثرگذار 
ب��ر فراین��د تجاری سازی فنّاوری است ک��ه این گام ها در درون مراحل اصلی ق��رار داشته و به ترتیب طی 
می شون��د )گودرزی، 1391(. محققان ب��ا طرح روندی برای رسانیدن یک ای��ده و طرح محصول ایجاد 
ش��ده در یک دانشگاه به بخش خصوصی بی��ان داشته اند که با توجه به پیشرفت روز افزون فنّاوری یکی 
از مهم تری��ن چالش ه��ای سازمان ها شکست طرح محصولات جدید است)لوگ��ار و همکاران2، 2001(. 
محقق��ان در تحقی��ق دیگری به این نتیج��ه رسیدند که اهمیت تجاری سازی فن��اوری یا محصول جدید 
ب��ه ح��دی است که در حال حاضر بسیاری از مؤسسات تحقیقاتی ب��ا بهره گیری از خدمات مشاوره ای و 
انج��ام پروژه های تحقیقاتی به صورت همکاری مشترک به تجاری س��ازی فناوری و محصول جدید خود 
رسمی��ت داده ان��د و تعداد این گون��ه مراکز خدمات مش��اوره ای در کشورهای پیشرفت��ه صنعتی در حال 
افزای��ش است)کالانتون��ه و همک��اران3، 2010(. زو و همکاران )2012(، ب��ه بررسی واحدهای تحقیق و 
توسعه تحقیق و توسعه مشترک بین شرکت های تولیدی توربین های بادی چینی و شرکت های طراحی 
خارج��ی، ارزیاب��ی عملک��رد فعالیت های تحقی��ق و توسعه مشت��رک در چین ب��ا استف��اده از چارچوب 
ساخت��ار عملکرد SCP پرداختن��د. این مطالعه نشان داد واحد تحقی��ق و توسعه مشترک، ظرفیت فنی 

1 . Gans & Stern
2 . Logar
3 . Calantone
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شرکت های چینی و منابع انسانی و رشد مالی را بهبود داده است)وی و همکاران1، 2012(. در كشور ما 
نیز اين موضوع مصداق دارد. در بسیاری از اسناد سیاستى علم و فناوری، موضوع همكاری های فناورانه 

مشترک مورد تأکید قرار گرفته است )باقری و بوشه،ی، 1392(.

جدول 2-عوامل مؤثر بر موفقیت پروژه های همکاری های مشترک2

منبع شاخصها ابعاد

)منطقی و ناصری، 1390( ظرفیت و توانمندی دانش و فناوری بالای طرفین
دانش و 
)انصاری و مصطفوی، 1391(فناوری فاصله دانشی کم طرفین در حوزه همکاری

)چیزا و مانزینی، 2001( تجربه عملیاتی طرفین در حوزه همکاری

)فاسین و همکاران2، 2016( مدیر پروژه با تجربه و خبره

راهبری 
پروژه

)گرینگر و لوئیز3، 2006( مدیریت حقوق مالکیت معنوی

)اینکپن4، 1995( تأمین مالی مناسب

)انکل5، 2010( حمایت نهادهای دولتی و حاکمیتی

)لل، 1385( حضور سازمان های میانجی و تسهیلگر

)داونپورت و پروسکا6، 2006( سازوکار تبادل اطلاعات و دانش

)داونپورت و پروسکا، 2006( تعیین اهداف و برنامه ریزی در ابتدای پروژه

)نصری، 1393( مدیریت خواسته های ذینفعان

)مک کلوی و همکاران7، 2015( فاصله جغرافیایی کم

)کیلینگ8، 2006( وجود سابقه همکاری انتخاب 
)اسدی فرد و همکاران، 1395(شرکا وجود اشتراکات فرهنگی

1 . Wei et al.
2 . Faccin et al.
3 . Grainger & Louis
4 . Inkpen
5 . Enkel
6 . Davenport & Prusak
7 . McKelvey et al.
8 . Killing
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 روش تحقیق
در حال حاضر برای شناسایی مسائل و مشکلات سیستم های اجتماعی و رفتاری به طور اعم و سازمان ها 
و بنگاه های تولید کالا و خدمات به طور اخص، استفاده از روش های مبتنی بر ترکیب پارادایم های تحقیق 
دارای اهمیت است. زیرا به رغم ماهیت پیچیده این سیستم ها و محیط ها، نمی توان فقط به استفاده از یک 

روش )کمی یا کیفی( اکتفا کرد و به شناخت کافی نسبت به موقعیت های نامعین دست یافت.
پژوه��ش حاضر از ن��وع توصیفی است و از لحاظ ماهی��ت کاربردی است )حافظ نی��ا، 1387(. این 
پژوه��ش در دو ف��از کیف��ی و کم��ی انجام شده اس��ت. در فاز کیفی س��ه پروژه همک��اری مشترک شامل 
همک��اری تعمی��رات هواپیماهای نسل جدید، همک��اری طراحی داخلی هواپیم��ا و طراحی هواپیمای 
مسافربری72  نفره مورد بررسی قرار گرفته است. داده های هر یک از این پروژه ها از سه منبع مصاحبه با 
مدیران اجرایی پروژه، پست الکترونیک و تماس های تلفنی با مدیران جهت رفع نقاط مبهم و مشاهدات 
محقق��ان ب��ه سبب آنکه نقش کلیدی در این پروژه ها و تصویب و اجرای آن داشته اند، تامین شده است. 
مصاحبه ه��ا شامل سؤالات بسته و باز بودند که به بررس��ی عوامل کلیدی موفقیت در آن پروژه همکاری 

مشترک پرداختند. 
 سپ��س هر یک از مصاحبه ها ب��ا روش تحلیل مضمون مورد بررسی قرار گرفته است. سپس با انجام 
مطالع��ات کتابخانه ای و تحلیل نمونه ها مدل مفهومی پژوهش طراحی گردید. پس از دستیابی به مدل 
مفهومی پژوهش، پرسشنامه پژوهش جهت بررسی رابطه مؤلفه ها بر اساس ساختار تکنیک دیمتل فازی 
در دو مرحله تعیین وزن و اولویت بندی معیارها طراحی شده و مرحله کمی و مطالعات میدانی پژوهش 
آغاز گردیده است. پس از تحلیل همه  متون مصاحبه ها 23 مضمون لایه  اول به دست آمد که در نهایت 
 MAXQDA ای��ن 23 مضم��ون تبدیل به 3 مضمون نهایی شدند برای استخراج زیر معیارها از نرم افزار
استف��اده شده است. پرسشنامه موردنظ��ر از این حیث که با استناد به نقش های استخراج شده از بطن 
ادبی��ات تحقیق و همچنی��ن اعتبارسنجی از خبرگان طراح��ی گردیده اس��ت، دارای روایی بوده است؛ 
بنابرای��ن در تحقیق کنونی از روش تحقیق کیفی و کمی استفاده ش��ده است. برای گرداوری اطلاعات 
از روش مطالع��ه کتابخانه ای و مصاحبه خبرگان استفاده شده و برای تحلیل قوانین، مصاحبه ها، روش 
کیف��ی تحلیل تماتیک )مضامی��ن( به کار رفته است. پژوهشگر در ای��ن پژوهش، روش تحقیق را تحلیل 
تماتی��ک انتخ��اب کرده، زیرا استخراج و تحلی��ل بندهای عواملی که مرتبط ب��ا موضوع هستند نیازمند 
به کارگیری روش تحقیق نظام مند و متمرکز بر تحلیل داده های کیفی است و برای کسب نتایج قابل اتکا 
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در تحقیق��ات کیف��ی لازم است، تحلیل داده ها به ص��ورت روشمند و نظام مند انجام ش��ود و ازآنجایی که 
تحلی��ل تماتیک یکی از روش های س��اده و کارآمد کیفی است و زمانی به ک��ار می رود که مفاهیم کیفی 
مختلف��ی در دسترس پژوهشگر ق��رار گرفته و محقق قصد داشته باشد تا به ص��ورت هدفمند، الگوهای 
مفهوم��ی منظم��ی را از میان آن ها استخ��راج نماید، بهترین گزینه جهتِ تحلیل مف��اد قانونی مرتبط با 
انتق��ال فناوری است )عابدی جعفری و همک��اران، 1390؛ هولوی و تودرس1، 2003(. نمونه مورد نظر 
برای انجام فاز میدانی شامل کارشناسان منتخب صنعت می باشند که به صورت هیئت خبرگان در نظر 
گرفته شدند و پرسشنامه بین آن ها توزیع شده و از آن ها نظرسنجی به عمل آمد. طرح کلی روش ترکیبی 

در نمودار زیر ارائه شده است.

شکل 1- مراحل انجام پژوهش

1 . Holloway & Todres
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مراحل بخش کیفی
تحقیق��ات کیف��ی را کوششی سازم��ان دار، ذهنی و برای کش��ف معانی تجارب روزم��ره تعریف می کنند 
)عابدی جعفری و ازگلی، 1388(. در پژوهش کیفی هدف، درک پدیده ها از نقطه  نظر مشارکت کنندگان 
و در بست��ر نهادی و اجتماعی خاص آن ها است ک��ه این هدف هنگام کمی سازی یافته ها نادیده گرفته 
می شود )دانایی فرد، خائف الهی و خداشناس، 1390(. یکی از روش های ساده و کارآمد تحلیل کیفی، 
تحلی��ل تم )مضم��ون( است. در واقع، تحلیل ت��م، اولین روش تحلیل کیفی است ک��ه پژوهشگران باید 
ی��اد بگیرند. این روش، مهارتهای اساسی مورد نیاز ب��رای بسیاری از تحلیل های کیفی را فراهم می کند 

)هولوی و تودرس، 2003(.
در این تحقیق سه نمونه ی برجسته و متفاوت از پروژه های طراحی و تجاری سازی مشترک در صنعت 
هوایی انتخاب شده است. این سه نمونه دارای تفاوت ها و شباهت هایی می باشند که انتخاب و بررسی 
آن ه��ا باعث جامع ب��ودن تحقیق می گردد. همچنین در این تحقیق مهم تری��ن منبع جمع آوری داده ها 
مصاحب��ه اس��ت، اما همچنین به مشاهده آثار و شواهد و مشاهده ی مستقیم نیز پرداخته شده است که 
البت��ه به دلیل محدودیت های امنیتی ایجاد شده دو م��ورد آخر در مقیاس محدود انجام گرفته اند. برای 
ای��ن امر پس از انتخ��اب پروژه های مورد مطالع��ه پژوهشگر به محل هر کدام از پروژه ه��ا مراجعه کرده و 
شاهد انجام فرایند ها و وضعیت کلی پروژه بوده است. سپس خبرگانی از این صنعت را انتخاب نموده و 
به مصاحبه جداگانه با هر کدام از آن ها پرداخته است. جامعه آماری عبارت است از مجموعه ای از افراد، 
اشیاء و یا چیزهایی که دارای حداقل یك صفت مشترك باشند و محقق می خواهد به تحقیق درباره آن ها 
بپردازد؛ که در این تحقیق هشت نفر از خبرگانی که در سه پروژه شرکت داشتند به عنوان نمونه انتخاب 

شده و مورد مصاحبه قرار گرفتند.
جدول 3- نمونه های همکاری های مشترک1

نوع مطالعهنوع همکاریزمینه فعالیتنمونهردیف

کنسرسیوم1MROهمکاری تعمیرات هواپیماهای نسل جدید1
Joint venturمصاحبه

مصاحبهکنسرسیومساخت موتور و توربینهمکاری طراحی داخلی هواپیما2

مصاحبهJoint venturهوافضاطراحی هواپیمای مسافربری 72 نفره3

1 . Maintenance Repair and Overhaul
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در ای��ن پژوهش برای جم��ع آوری اطلاعات مربوط به ادبیات و مبانی نظ��ری، تدوین سؤال ها و ارائه 
الگ��وی اولیه موضوع از روش های کتابخان��ه ای )مطالعه کتاب ها، مقالات، مجلات، طرح های پژوهشی 
و بانک ه��ای اطلاعات��ی اینترنت��ی( استفاده ش��ده است. ب��رای گ��ردآوری اطلاعات اصلی م��ور نیاز از 
مصاحب��ه نیمه باز استفاده شده است. همچنی��ن در تحقیق حاضر برای محاسبه پایایی تحقیق، از بین 
مصاحبه های انجام گرفته، دو مصاحبه انتخاب گردید و هر کدام از آن ها در یک فاصله زمانی 3 هفته ای 

توسط پژوهشگر کدگذاری شده اند. نتایج حاصل از این کدگذاری ها در جدول ذیل آمده است.

جدول 4- محاسبه پایایی مصاحبه ها

تعداد واحدهای کد مصاحبهردیف
کدگذاری اول

تعداد واحدهای 
پایایی باز آزمونتعداد توافقاتکدگذاری دوم

1M2201918%92

2M5252723%88

90%454641کل

همان طور که در جدول فوق مشاهده می شود پایایی باز آزمون کدگذاری 90 درصد می باشد.

مراحل بخش کمی
در فاز بعدی پژوهش با طراحی پرسشنامه دیمتل فازی که با استناد بر نوع روابط تعیین شده بین متغیرها 
و مؤلفه ها در مدل مفهومی تحقیق طراحی شده است و سپس نهایی نمودن آن و با نظر برخی خبرگان ، 
به منظ��ور جمع آوری داده ها، پرسشنامه مذکور در طی یک مرحل��ه در بین اعضای خبره توزیع شدند و 
پ��س از تکمیل جم��ع آوری گردیدند. با استفاده از داده ه��ای پرسشنامه دیمتل فازی و با کمک تکنیک 
دیمتل فازی و استفاده از نرم افزار اکسل، میزان تأثیرگذاری هر معیار و زیر معیار تعیین شد. گام های زیر 

را برای انجام روش دیمتل فازی ارائه انجام شد )چی و وی1، 2008(.
گام اول: تشکیل گروه خبرگان به منظور جمع آوری دانش گروهی آن ها برای حل مسئله.

گام دوم: تعیین معیارهای مورد ارزیابی و همچنین طراحی مقیاس های زبانی.
معیاره��ای مورد ارزیابی با توجه ب��ه حوزه های مورد بررسی انتخاب خواهند شد. مقیاس های زبانی 

1 . Chi & Wei
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مورد استفاده در این روش و مقادیر متناظر با آن ها در جدول 5 آمده است. اعداد فازی مورد استفاده در 
این پژوهش از نوع فازی مثلثی هستند.

جدول 5- عبارات زبانی مورد استفاده و اعداد فازی متناظر

اعداد فازی مثلثیمعادل قطعیعبارات زبانی

)No( 0بدون تأثیر)0.25، 0، 0(

)VL( 1تأثیر خیلی کم)0.5، 0.25، 0(

)L( 2تأثیر کم)0.75، 0.5، 0.25(

)H( 3تأثیر زیاد)1، 0.75، 0.5(

)VH( 4تأثیر خیلی زیاد)1، 1، 0.75(

گام سوم: ایجاد ماتریس فازی ارتباط مستقیم اولیه با جمع آوری نظرات خبرگان.
گام چهارم: نرمال سازی ماتریس فازی ارتباط مستقیم.

 گام پنجم: محاسبه ماتریس فازی ارتباط کل.

گام ششم: ایجاد و تجزیه وتحلیل نمودار علی.

یافته ها
با توجه به هدف این تحقیق یعنی بررسی رابطه مؤلفه ها با روش دیمتل فازی و با توجه به زمان و منابع 
قاب��ل دست��رس، نمونه برای انجام فاز میدانی جامعه خبرگی ای��ن پژوهش شامل 8 نفر از متخصصین و 
کارشناس��ان شاغ��ل به کار در این صنعت هوایی است که به صورت هیئت خبرگان در نظر گرفته شدند و 
دارای اطلاعات و تجربه بالایی هستند که پرسشنامه بین آن ها توزیع شده و از آن ها نظرسنجی به عمل 
آمد. به گونه ای که مدیرانی که حداقل 10 سال سابقه کار در این زمینه داشته اند، انتخاب شده اند. 75 
درص��د از مصاحبه شوندگان، دارای مدرک دکترا بوده و 25 درصد از آن ها دارای مدرک کارشناسی ارشد 

می باشند.
نحوه کار این گونه است که ابتدا آشنایی کلی با مورد پروژه  طراحی و تجاری سازی مشترک داده شده 
است. سپس تحلیل مصاحبه های مربوط به هر مورد آورده می شود. این مصاحبه ها بدین شکل بوده اند 
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ک��ه مصاحبه به صورت ط��رح سؤالاتی بوده که توسط خود پژوهشگر طراحی ش��ده و فضا برای خبرگان 
مورد نظر باز گذاشته شده است تا عواملی که باعث موفقیت پروژه های همکاری هستند را بازگو نمایند. 
در نهایت متن مصاحبه ها با استفاده از تکنیک تحلیل تماتیک مورد واکاوی قرار گرفته و کد گذاری شده 
اس��ت. در این مصاحبه 8 خب��ره از میان اساتید دانشگاهی و مدیران دولت��ی که به نحوی درگیر مسئله 
پروژه ه��ای همکاری مشترک بوده اند، انتخاب شدن��د. سپس به تحلیل سه نمونه ذکر شده در جدول 6 
پرداخت گردید؛ پس از تحلیل همه ی متون مصاحبه ها 23 مضمون لایه ی اول به دست آمد که در نهایت 
این 23 مضمون تبدیل به 3 مضمون نهایی شدند. در فرایند تحقیق پس از گردآوری داده ها گام بعدی 
شام��ل تجزیه وتحلیل داده ها اس��ت. نرم افزارهای تحلیل کیفی را به دودست��ه تقسیم می کنیم از جمله 
پرکاربردترین ابزارهای تحلیل کیف��ی MAXQDA است؛ که در این پژوهش برای کدگذاری داده های 
مصاحب��ه از این نرم افزار استفاده ش��ده است. یکی از نمونه های مطالعه موردی که با نرم افزار کدگذاری 

شده است در ذیل آورده آمده است.

جدول 6- مضامین موجود در مصاحبه یکی از خبرگان

مضامین 
گزیده  متنمضامین لایه اوللایه دوم

ری
ناو

و ف
ش 

دان
- ظرفیت و توانمندی 

 دانش و فناوری
 بالای طرفین

بنابراین برای موفقیت باید فاصله دانشی ما با آن ها کم باشد.

- فاصله دانشی کم 
طرفین در حوزه 

همکاری

ما در مقطعی هستیم که چه بخواهیم و چه نخواهیم دانش فنی ما از 
شرکت های اروپایی بیشتر نیست؛ و این یک واقعیت است و اگر دانش 

فنی ما بالا باشد بحث انتقال فنّاوری و تحقیق و توسعه می تواند از 
طرف شرکت های ما صورت بگیرد

تجربه عملیاتی طرفین 
مسلماً اگه در حوزه تجربه داشته باشند زودتر به اهداف دست می یابنددر حوزه همکاری

تأمین زیرساخت های 
نرم افزاری و زیرساختی 

لازم در حوزه هوایی

منظر فرایندهای مدیریتی نیز باید این انتقال دانش را انجام بدهیم و 
فرایندهای مدیریتی داشته باشیم.
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مضامین 
گزیده  متنمضامین لایه اوللایه دوم

دی
هبر

ه را
روژ

پ

مدیر پروژه با تجربه و 
خبره

بحث تجربه قبلی که مهم هست و کسی منکر نیست منتها در این مورد 
باید به این مسئله توجه کنیم که من خودم شاید ترجیح بدهم که مدیر 

پروژه را فرد نوپاتری قرار بدهم تا فردی که سالخورده است و با تجربه تر 
هست و از اساس فرایندهای سنتی پیاده سازی می کند

مدیریت حقوق 
مالکیت معنوی

ما باید در این رابطه به صورت شفاف تری برخورد کنیم که بتوانیم در 
توافقات در موردش حرفی برای گفتن داشته باشیم

این مسئله خیلی مهم هست اما بستگی به اندازه همکاری مشترک نیز دارد.تأمین مالی مناسب

حمایت نهادهای 
دولتی و حاکمیتی

تأمین مالی دولتی بشوند در کنار آن یکسری شرکت های سرمایه گذاری 
فعالیت خود را به صورت جدی تر پیگیری می کنند

تعیین اهداف و برنامه 
ریزی در ابتدای پروژه

این مسئله خیلی مهم هست. در حال حاضر در ادبیات نوین مدیریت 
هم تمام موارد را به صورت کیفی آنالیز میکنن و اگر یکسری شاخص های 
کمی در نظر بگیریم که باید اینکار را انجام دهیم، می توانیم بر اساس این 

شاخص های کمی دسترسی به اهداف را اندازه گیری کنیم

کنترل نتایج

این مسئله خیلی مهم است. در حال حاضر در ادبیات نوین مدیریت هم 
تمام موارد را به صورت کیفی آنالیز میکنن و اگر یکسری شاخص های 

کمی در نظر بگیریم که باید این کار را انجام دهیم، می توانیم بر اساس 
این شاخص های کمی دسترسی به اهداف را اندازه گیری کنیم

قوانین حوزه هوایی و 
هوانوردی

ما باید به استانداردهای سازمان هوایی نزدیک باشیم و توجه کافی 
داشته باشیم

وجود تقاضای مناسب
پیدا نکردن دو بازار هدف خیلی مهم شرکت های دانش بنیان ایرانی. 
یکی از این ها شرکت های دولتی و شرکت های وابسته به وزارت دفاع 

مثل سازمان صنایع هوایی

دی
هبر

ه را
روژ

قوانین و مقررات پ
بالادستی مناسب 

جهت ترغیب یادگیری 
فناوری در قراردادهای 

همکاری مشترک

موضوع جدیدی که در ایران دارِد جا می افتد بحث قوانین و مقررات 
بالادستی مناسب جهت ترغیب یادگیری فناوری در قراردادهای همکاری 

مشترک هست که ما در خریدهای جدیدمان داریم سعی می کنیم حتما 
این مورد را داشته باشیم و موارد مختلفی که به این خریدها اشاره می کند 

در قوانین و مقررات بالادستی مناسب جهت ترغیب یادگیری فناوری 
در قراردادهای همکاری مشترک دیده شود و بنابراین این مسئله دومی 

هست که مدیر باید به آن توجه کند
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مضامین 
گزیده  متنمضامین لایه اوللایه دوم

دی
هبر

ه را
روژ

پ

تمرکز بر استانداردهای 
بین المللی حوزه 

هوایی 
نگهداری مهم هست بحث سرتیفیکیت هست که شرکت های ما ندارند.

در واقع باید آن استانداردهای یادگیری که مطرح کردیم در توافق مذاکره مناسب
اجرایی شود

ساختار سازمانی 
متناسب با طرف های 

همکاری

شرکت های اروپایی به دلیل یکسری زیرساخت هایی که ما داریم برای 
شرکت های اروپایی به صرفه باشد که بخواهد برخی این نیازها را از 

طرف ما تأمین کند

فرهنگ کاری

اینکه اگر هم نباشند فرهنگ کار با جوامع بین المللی را دارند و ممکن 
است در پروسه پیاده سازی به دلیل اینکه آن ها ساختار کاملًا مشخصی 

دارند و در ایران این ساختار وجود ندارِد در اینجا این قضیه مهم تر 
می شود

رکا
 ش

اب
تخ

وقتی این همکاری از قبل باشد قطعا برای آن ها راحت تر است که ورود وجود سابقه همکاریان
پیدا کنند.

وجود اشتراکات 
مسائلی مثل فرهنگ کار بین المللی همه این ها تعریف شده استفرهنگی

در مرحل��ه دوم جهت تعیین تأثیرگ��ذاری عوامل استخراج شده از مصاحبه ب��ه این افراد پرسشنامه 
دیمت��ل داده ش��ده است تا با پر کردن پرسشنامه بتوان به هدف تعیی��ن تأثیرگذاری عوامل رسید و برای 
پاسخ به سؤالات اصلی و فرعی پژوهش در بخش پنجم همه اطلاعات پردازش شده باشد. در این تحقیق 

برای بررسی و پاسخ به سؤالات اصلی و فرعی پژوهش از تکنیك دیمتل فازی استفاده شده است.

 نتایج حل دیمتل فازی معیارها
شکل شماره 2 تأثیرگذاری و تأثیرپذیری معیارها را نشان می دهد که در آن نام گذاری ها به ترتیب زیر برای 

هر معیار است؛ A: دانش و فناوری، B: راهبری پروژه و C: انتخاب شرکا
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شکل 2- تأثیرگذاری و تأثیرپذیری معیارها

همان ط��ور که در شکل 2 قابل مشاهده است معیارهای دان��ش و فناوری و راهبری پروژه معیارهای 
تأثیرگذار می باشند و معیار انتخاب شرکا نیز یک معیار تأثیرپذیر و معلول است.

جهت تعیی��ن میزان تأثیرگ��ذاری زیرمعیارها ابت��دا ماتریس های پاسخ دهندگ��ان نرمال شد. سپس 
ماتریس های نرمال شده ادغام گردید. در ادامه ماتریس ارتباط کل ترسیم گردید. در نهایت مقدار D+R و 
D-R برای هر زیر معیار محاسبه شد. در جدول شماره 7 بر اساس ستون D-R، هر کدام از زیرمعیارها که 

عدد بزرگ تری داشته باشد نشان دهنده این است که دارای تأثیرگذاری بیشتری هستند.

جدول 7: رتبه تأثیرگذاری زیرمعیارها

غیرفازی 
Di-Ri

0.827 0.441 0.35 0.318 0.274 0.24 0.198 0.185 0.184 0.16

یار
 مع

نام

بره
و خ

به 
جر

با ت
زه 

پرو
یر 

مد

زه 
حو

در 
ن 

رفی
ی ط

یات
مل

ه ع
جرب

ت
ری

مکا
ه

ن 
ی بی

دها
دار

تان
اس

 بر 
رکز

تم
یی

هوا
زه 

حو
ی 

کلل
الم

ش و 
دان

ی 
ند

انم
 تو

ت و
رفی

ظ
ین

طرف
ی 

الا
ی ب

اور
فن

وی
معن

ت 
کی

مال
ق 

قو
ت ح

یری
مد

در 
ن 

رفی
م ط

ی ک
نش

 دا
صله

فا
ری

مکا
ه ه

حوز

دی
نور

هوا
ی و 

وای
ه ه

حوز
ن 

وانی
ق

ری
مکا

ه ه
ابق

د س
جو

و

ی و 
ولت

ی د
دها

نها
ت 

مای
ح

تی
می

حاک

کم
ی 

یای
راف

جغ
له 

اص
ف

رتبه 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10



47 تبیینعواملمؤثربرموفقیتهمکاریهایمشترکدرپروژههای

ب��ا توجه به نتای��ج دیمتل فازی ذکر شده در ج��دول شماره 7 تأثیرگذارتری��ن زیرمعیارها مدیر پروژه 
ب��ا تجرب��ه و خبره، تجربه عملیاتی طرفین در حوزه همکاری، تمرکز ب��ر استانداردهای بین المللی حوزه 
هوای��ی در رتبه ه��ای اول تا سوم ق��رار دارند. زیر معیار فاصله جغرافیایی ک��م از نظر تأثیرگذاری کمترین 
عدد را به خود اختصاص داده است. همچنین تأثیرپذیرترین زیرمعیارها مذاکره مناسب، سازوکار تبادل 
اطلاع��ات و دان��ش، تامین زیرساخت ه��ای نرم افزاری و زیرساخت��ی لازم در حوزه هوای��ی، تأمین مالی 
مناس��ب، مدیریت خواسته های ذینفع��ان، وجود تقاضای مناسب هستند ک��ه در رتبه های اول تا ششم 

قرار دارند.

 نتیجه گیری و پیشنهادها
پژوه��ش حاضر ب��ا عنوان »عوامل مؤثر در موفقیت پروژه های طراح��ی و تجاری سازی مشترک محصول 
جدی��د« و با ه��دف شناسایی عوامل موفقی��ت این پروژه ها ص��ورت گرفته است. با بهره گی��ری از نتایج 
حاص��ل از تحلیل مضمون و همچنی��ن تحلیل پرسشنامه های انجام شده ب��ر روی سازه های تحقیق در 
بررسی وضعیت موجود با استفاده از روش دیمتل، می توان ضمن شناسایی معیارها و زیرمعیارها میزان 
تأثیرگ��ذاری هر ک��دام را نیز مورد بررسی ق��رار داد. با مرور ادبیات موضوع و الگ��وی مفهومی، در تبیین 
عوام��ل موفقیت پروژه های طراحی و تجاری سازی مشترک سه معیار اصلی و 16 زیر معیار معرفی شده 
اس��ت؛ ک��ه با مصاحبه ب��ا خبرگان و نظرات آن ها به 23 زی��ر معیار افزایش یافت؛ در ادام��ه با استفاده از 

پرسشنامه این عوامل بررسی مجدد شده و تأثیرات هرکدام بر موضوع تحقیق مشخص گردید.
برای بررسی تأثیر این عوامل می توان گفت که در بین معیارهای اصلی، معیارهای دانش و فناوری و 
راهبری پروژه معیارهای تأثیرگذار و همچنین علی می باشند و معیار انتخاب شرکا نیز یک معیار تأثیرپذیر 
و معلول است. تأثیرگذارترین زیر معیارها نیز تجربه قبلی مدیر در حوزه همکاری، تجربه عملیاتی طرفین 
در ح��وزه همکاری، تمرکز بر استانداردهای بین المللی حوزه هوایی هستن��د که در رتبه های اول تا سوم 
ق��رار دارند. همچنین تأثیرپذیرترین زیر معیارها مذاکره مناسب، سازوکار تبادل اطلاعات و دانش، تامین 
زیرساخت ه��ای نرم اف��زاری و زیرساخت��ی لازم در حوزه هوای��ی، تأمین مالی مناس��ب، مدیریت خواسته 

ذینفعان، وجود تقاضای مناسب هستند که در رتبه های اول تا ششم قرار دارند.
در ای��ن قسمت ضمن تشریح بسیار مختصر مطالعات و تحقیق��ات مشابه، همان گونه که به تفصیل 
در بخ��ش دوم آم��ده اس��ت به مقایسه نتای��ج تعدادی از این تحقیق��ات با نتایج تحقی��ق حاضر پرداخته 
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خواهد شده است. مرور مطالعات و تحقیقات مرتبط با موضوع از منابع مختلف نظیر دانشگاه ها و مراکز 
تحقیقاتی داخل کشور و نیز سایت های اینترنتی متصل به مؤسسات، دانشگاه ها و مراکز تهیه و تدارك 
کنن��ده مناب��ع علمی و پژوهشی، مؤید ای��ن نکته هستند گستره تحقیقات در زمین��ه بررسی موفقیت یا 
شکست پروژه های طراحی و تجاری سازی مشترک محصول جدید در خارج از کشور بسیار وسیع بوده و 
دسته بندی آن برای انجام مقایسه بسیار سخت است، زیرا تاکنون تحقیقات کمی در ایران صورت گرفته 

است.
یافته های این تحقیق تائید کننده یافته های تحقیقات دیگر مانند )جوهانسون و همکاران، 2015؛ 
ویکست��د و هولب��روک1، 2008؛ انک��ل، 2010، مارکمانا و همک��اران2، 2005؛ زیگل و ف��ان3، 2006؛ 
گ��ودرزی، 1391( اس��ت که در پژوهش های خود به نقش و اهمیت نهادهای دولتی و حکومتی مناسب 
برای پیشبرد تجاری سازی اشاره کرده اند. همچنین دیگر تحقیقات مانند )اسماعیل و همکاران، 2015؛ 
استیل��س و ژنوئ��ا4، 2008؛ راسموسنا و همک��اران5، 2006؛ کاندمی��راگ و هال��ت، 2005؛ داونپورت 
و پروسک��ا، 2006( تعیی��ن اه��داف و برنامه ری��زی برای همکاری مشت��رک را از عوامل مؤث��ر بر موفقیت 
تجاری سازی محصول جدید می دانند، همان گونه که نتایج این پژوهش به آن رسیده است و متأسفانه با 
اینکه به عنوان عاملی تأثیرگذار هستند؛ اما همسویی نتایج این تحقیق با نتیجه پژوهش )فکور و حاجی 
حسین��ی، 1387( نش��ان می دهد که در ایران هنوز آن چنان ک��ه لازم است بکار گرفته نمی شوند. نتایج 
ای��ن تحقی��ق با نتایج حاصل از برخی تحقیق��ات مانند )لپالا،2016؛ وی و همک��اران،2012؛ هوانگا و 
آنتونسیس6، 2003( در حوزه تحقیق و توسعه مشترک، شبیه بود؛ زیرا در این تحقیق اثر مثبت و میزان 
تأثی��ر تحقی��ق و توسعه مشترک بعد از محاسبات دیمتل فازی و با توجه به مصاحبه با خبرگان تائید شد. 
منابع و مطالعات بسیاری تأثیر فاصله دانشی بر موفقیت همکاری مشترک را تائید کردند، مانند )بروکیا و 
لیپه7، 2015؛ انصاری و مصطفوی، 1391( که بررسی های تجربی در ایران یافته های مشابهی را نشان 

داد.
با توجه به تأثیرگذاری بالای معیار دانش و باید در ارزیابی ها و طراحی ها به آن توجه ویژه ای داشت. 

1 . Wixted & Holbrook
2 . Markmana et al.
3 . Siegel & Phan
4 . Styles & Genua
5 . Rasmussena et al.
6 . Hoanga & Antoncic
7 . Brockea & Lippe
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بنا بر نتایج به دست آمده از عناصر سازنده  معیار “دانش و فناوری” در این زمینه پیشنهاد هایی وجود 
دارد که می تواند موجب بهبود پروژه های مشارکتی در آینده گردد:

پروژه های مشارکتی 	  موفقیت  از عوامل مهم  فناوری طرفین  و  دانش  بالای  ازآنجایی که سطح 
می باشد پیشنهاد می گردد که شرکت های داخلی فارغ از فعالیت های مشارکتی خود به افزایش 

توانمندی های فناورانه و علمی خود بپردازند و این توانمندی ها را در مشارکت ها به کار گیرند.
پیشنه��اد می شود که شرکت های ایران��ی در انتخاب شریک در پروژه ها دق��ت کرده و شرکایی را 	 

انتخاب کنند که سطح فناوری و دانش نزدیک به آن ها دارند. شریک نه باید دارای فناوری خیلی 
بالا باشد و نه سطحی پایین تر از فناوری خودی داشته باشد.

شرکت ه��ای داخلی باید زیرساخت های فن��اوری و زیرساخت های خود در حوزه  هوایی را تقویت 	 
نمایند.

در بخش راهبری پروژه بر اساس یافته های تحقیق پیشنهاد می شود.
ب��رای مدیری��ت پروژه های همکاری مشترک که ب��ه دلیل ماهیت مشارکتی و تلفیق��ی آن ها دارای 	 

پیچیدگی های سخت افزاری و نرم افزاری هستند، از مدیران پروژه ی با تجربه و خبره استفاده گردد.
ب��رای تأمین مالی این پروژه ه��ا، شرکت ها باید به اهرم های مالی ک��م ریسک و مطمئن استفاده 	 

نمایند.
بن��ا بر نتیجه به دست آمده از زیر معیار “سازوکار تبادل اطلاعات و دانش “ پیشنهاد می گردد که 	 

شرکت های ایرانی در زمان انعقاد قرارداد با طرف خارجی در متن قرارداد سازوکار مشخصی برای 
انتقال دانش به طرف ایرانی در نظر گیرند. این کار می تواند از شانه خالی کردن طرف خارجی از 

مسئولیت دانشی خود جلوگیری کند.
بنا بر نتیجه  به دست آمده از زیر معیار “مدیریت خواسته های ذی نفعان “ پیشنهاد می شود که در 	 

فرایندی مشخص و هدفمند، همه  ذی نفعان و خواسته های آن ها احصاء گردیده و راه حل هایی 
برای برطرف کردن تضاد احتمالی میان این منافع ابداع گردد.

بن��ا بر نتیجه به دست آم��ده از زیر معیار “وجود تقاضای مناسب “ پیشنه��اد می شود که مدیران 	 
پروژه ه��ای مشترک پیش از آغاز عملیات طراحی خود، فعالیت ه��ای بازاریابی خود را آغاز کرده 
و ب��ا تشخیص خواسته های دقیق بازار، محص��ولات را متناسب با آن شکل دهی کنند. همچنین 
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پیشنهاد می گردد در مرحله عقد قرارداد به ظرفیت های بازاری طرف خارجی برای صادرات نیز 
توجه گردد.

انتخ��اب شرکا نیز مربوط به مجموعه  فعالیت هایی اس��ت که پیش از آغاز فعالیت های عملیاتی آغاز 
می گ��ردد. ای��ن عامل دارای دو عام��ل زیرمجموعه است که بنا بر نتایج به دست آم��ده از آن ها پیشنهاد 

می گردد که:
شرکا از میان شرکایی که با آن ها سابقه  همکاری وجود دارد و یا آن شرکت ها سابقه ی فعالیت در 	 

ایران را دارند انتخاب گردد.
ب��ه شرکت هایی که دارای پیش زمینه ه��ای فرهنگی مشابه تری به فرهن��گ ایرانی هستند توجه 	 

بیشتری گردد.

جه��ت تحقیقات آتی به نظر می رسد ک��ه هنوز باید درباره مسئل��ه همکاری های مشترک تحقیقات 
وسیعی انجام گیرد. عمق بخشی بیشتر به نمونه های موردی و ارزیابی ریسک های این نوع همکاری ها از 

پیشنهاد های مرتبط با تحقیقات آتی است.
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