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چکیده
تجاری سازی نیازمند توانمندی هایی از جمله تولید و بازاریابی است که بسته به شرایط بازار و تغییرات 
محیطی تغییر می کند و باید توسط نوآور بهبود یابند. توسعه دهندگان اپلیکیشن در ساخت، بهره برداری 
و بهبود این توانمندی ها مشکل دارند. ازاین رو پرسش این پژوهش آن است که چه ظرفیتی در داخل 
و خارج از س��ازمان باید وجود داش��ته باشد که یک توسعه دهنده بتواند این توانمندی ها را کسب کند، 
بهبود بخشد و از آن ها برای دستیابی به موفقیت بهره برداری نماید. برای یافتن پاسخ به مطالعه دوازده 
توس��عه دهنده اپلیکیشن ها )برنامه های کاربردی گوش��ی های هوشمند تلفن همراه( پرداخته می شود 
که همگی س��ابقه بیش از س��ه سال فعالیت در صنعت را دارا هستند. در این مطالعه، از روش پژوهش 
مطالع��ه موردی چندگانه با ش��یوه تحلیل کدگ��ذاری باز برای تحلیل داده ه��ای برآمده از مصاحبه با 
مدیران شرکت های موردمطالعه استفاده شد.نتایج پژوهش حاکی از آن است که ظرفیت تجاری سازی 
در دو بعد درون س��ازمانی و برون س��ازمانی دارای مؤلفه های مختلفی است که در این مقاله شناسایی و 
دسته بندی شدند. ظرفیت تجاری سازی در بعد درون سازمانی اشاره به پتانسیلی دارد که توسعه دهنده 
می تواند در خود ایجاد نماید و ظرفیت تجاری س��ازی در بعد برون سازمانی اشاره به پتانسیل در سطح 

ملی و صنعت دارد که باید توسط دولت، جامعه و فعالان صنعت ایجاد گردد.
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مقدمه
ام��روزه، افزای��ش برنامه ه��ای کارب��ردی گوش��ی های هوش��مند تلفن همراه )اپلیکیش��ن ه��ا( برای 
سیستم عامل های موبایل به ویژه اندروید1 و آی اواس2 )گوشی های اپل(، استفاده از گوشی های هوشمند 
را کاربردی تر کرده و هرروزه افراد بیشتری به سمت استفاده از این ابزار، گرایش پیدا می کنند. با توسعه 
ش��بکه های موبایل و ظهور اینترنت نس��ل سوم و چهارم موبایل، اس��تفاده از تلفن های هوشمند رواج 
بیش��تری یافته است و تقاضای بیشتر کاربران برای اپلیکیش��ن ها را موجب شده است. از سوی دیگر 
در س��ال های اخیر، در کش��ور، توجه ویژه ای به شرکت های کوچک و متوسط به ویژه در صنایع مرتبط 
با فناوری اطلاعات ش��ده اس��ت. با وجود حمایت هایی که در سال های اخیر از صنعت اپلیکیشن شده 
است و رشد فزاینده در ظهور شرکت های توسعه دهنده اپلیکیشن اتفاق افتاده است، هنوز فعالان این 
صنعت در کشور از نظر مالی ضعیف هستند و درآمد آن ها کفاف مخارجشان را نمی دهد. هرچند آمار 
رسمی و معتبر از میزان درآمد و نسبت موفقیت و شکست برنامه های کاربردی در کشور، وجود ندارد؛ 
غلامرضا صابری تبریزی )1394( برآوردی از 50 برنامه برتر از نظر فروش در کافه بازار ارائه کرد که در 
آن مشخص شد درآمد دوساله حدود 20 برنامه زیر یک صد و پنجاه میلیون ریال بود و تنها یک برنامه 

در طول دو سال بیش از یک میلیارد ریال فروش داشته است.
بس��یاری از توسعه دهندگان اپلیکیش��ن از نظر فنی دارای توانمندی های بالایی هستند؛ حال آنکه 
به دلیل عدم وجود توانمندی تجاری س��ازی مناسب نمی توانند عایدی کافی از محصولات خود کسب 
نمایند. آن ها نمی توانند این توانمندی ها را در خود ایجاد کنند یا به خوبی مورد بهره برداری قرار دهند. 
به نظر می رس��د مشکل ازآنجا ناشی می شود که این توسعه دهندگان دارای پتانسیل یا ظرفیت کسب 
و بهره برداری از توانمندی های تجاری س��ازی نیس��تند و محیط و فضای کس��ب وکار نیز ایش��ان را در 
بهره برداری از این توانمندی ها یاری نمی نماید. در ادبیات به روش��نی مشخص نیست که چه پتانسیل 
یا ظرفیتی درون و بیرون از س��ازمان باید وجود داش��ته باشد که توس��عه دهنده بتواند توانمندی های 

تجاری سازی را کسب نماید، به صورت دائمی بهبود بخشد و از آن ها به خوبی بهره برداری نماید.
بر اساس دیدگاه توانمندی پویا3 )تیس4، 2007(، توانمندی ها در طول زمان و در مسیر تجاری سازی، 
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با تغییر در ویژگی های بازار و فناوری، مستهلک شده و نیاز به نوسازی یا تغییر دارند. صنعت اپلیکیشن 
و بالطبع نرم افزار را می توان یکی از صنایعی دانس��ت که با توجه به ورود زیاد رقبای جدید و س��رعت 
تغییر فناوری، اهمیت دیدگاه توانمندی پویا در آن بیش��تر مشهود است. در این دیدگاه، باید علاوه بر 
توانمندی های موردنیاز برای نوآوری و بالطبع تجاری سازی، به ظرفیتی که می تواند این توانمندی ها را، 
بر اساس نیاز، بهبود بخشد یا توانمندی های جدید ایجاد کند، توجه کرد. بخشی از ظرفیت تجاری سازی 
خارج از مرزهای س��ازمان است )داتا و همکاران، 2013؛ وید و هالند1، 2004(؛ به عنوان مثال قوانین و 
مقررات، فرهنگ جامعه و کمبود نیروی متخصص. به همین ترتیب، بخش��ی از این ظرفیت به داخل 
س��ازمان و منابع و دارایی های توسعه دهنده مربوط است )کوهن و لوینتال2، 2000؛ فو3، 2008؛ لی4، 
2011؛ پراجوگو و احمد5، 2006؛ اسمیت و همکاران6، 2011؛ اسپیتوون و همکاران7، 2010؛ ولبردا و 

همکاران8، 2010(؛ مانند دانش، تجربه و منابع مالی.
بنابراین مس��ئله اصلی این مطالعه آن اس��ت که برای تجاری سازی اپلیکیشن ها، توسعه دهندگان 
باید چه ظرفیت هایی را ایجاد کنند تا بتوانند توانمندی های موردنیاز را کس��ب و در طول زمان تغییر 
دهند و از سوی دیگر چه ظرفیتی باید در صنعت و جامعه وجود داشته باشد تا اکتساب و بهره برداری 
از توانمندی های تجاری سازی محقق شود. برای این منظور، با مطالعه دوازده توسعه دهنده فعال در این 

حوزه به بررسی ابعاد ظرفیت تجاری سازی پرداخته شده است.

پیشینه پژوهش
تجاری س��ازی، فرآیند یا چرخه معرفی یک محصول یا روش تولید جدید به بازار اس��ت. نتیجه نهایی 
تجاری س��ازی بهره برداری از نوآوری و کس��ب منفعت اس��ت )جردن9، 2014(. به دیگر بیان می توان 
تجاری س��ازی را کس��ب منفعت از نوآوری از طریق فروش یا اس��تفاده از آن در محصولات، فرآیندها 
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و خدمات دانس��ت )ژیچر1، 2016(. به این ترتیب، زمانی که محصول توس��ط مش��تری پذیرفته شود و 
منفعتی برای او ایجاد ش��ود و همچنین درآمدی برای توسعه دهنده حاصل شود، تجاری سازی محقق 

شده است.
در ادبی��ات عبارت ظرفیت تجاری س��ازی به صورت محدودی به کار رفته اس��ت. چن و همکاران2 
)2013( ظرفیت تجاری س��ازی را ش��بکه ای از منابع تعریف می کنند که می تواند برای تجاری س��ازی 
ایده ها و فناوری های مختلف برآمده از تحقیق و توسعه به کار رود. همچنین سانترو3 )2015( ظرفیت 
تجاری سازی را مربوط به شبکه زنجیره تأمین می داند. هال4 )2007( نیز آن را ظرفیت تأمین مالی در 

تجاری سازی تعریف می کند.
تجاری سازی مرحله ای از نوآوری، پس از توسعه محصول/ خدمت است )ژیچر، 2016(. در ادبیات 
عبارت ظرفیت نوآوری بیش از عبارت ظرفیت تجاری سازی مورد استفاده قرار گرفته است. از ظرفیت 
نوآوری در درون س��ازمان تعاریف متعددی ارائه ش��ده اس��ت. از جمله تید و همکاران5 )2005( این 
ظرفیت را توانایی نوآور در ش��ناخت روندها و فناوری های جدید و کسب و بهره برداری از آن ها تعریف 
می کنن��د. همچنین فرر و همکاران6 )2009( این ظرفیت را بهبود همیش��گی توانمندی های نوآور در 
ایجاد نوآوری برای توسعه محصول جدید و معرفی به بازار می دانند. وجود مفاهیمی چون بهره برداری 

از فناوری یا معرفی به بازار، اشاره به تجاری سازی دارد.
در ادبی��ات ذیل مفهوم ظرفی��ت نوآوری، توانمندی هایی چون بازاریابی، یادگیری، س��ازمان دهی، 
تخصی��ص منابع، بهره ب��رداری از منابع، حفاظت، راه اندازی کس��ب وکار، تأمین مال��ی، قیمت گذاری، 
تولی��د، توزیع، فروش، اعتب��ار و برنامه ریزی و اجرای راهبرد )کس��ب وکار، بازاریابی و فروش( به عنوان 
توانمندی های مرتبط با تجاری سازی بیان شده اند )داتا و همکاران، 2013؛ کاراوگ و همکاران7، 2016؛ 
کی��م و همکاران8، 2011؛ لیم و همکاران9، 2017؛ اورا و همکاران، 2016؛ پورانام و همکاران، 2003؛ 
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سئو و همکاران1، 2015؛ ونگ و همکاران2، 2008؛ یام و همکاران3، 2004(.
ظرفیت به معنای پتانسیل کسب، بهبود و بهره برداری از یک مجموعه از توانمندی ها است )داویسون 
و هایلاند4، 2003(. به این ترتیب بدون وجود ظرفیت تجاری سازی، امکان کسب، بهبود و بهره برداری از 
توانمندی های موردنیاز برای تجاری سازی وجود نخواهد داشت. برخی از صاحب نظران ظرفیت نوآوری 
که دربرگیرنده ظرفیت تجاری سازی است را معادل ظرفیت جذب5 دانسته اند )کوهن و لوینتال، 2000؛ 
فو، 2008؛ لی، 2011؛ پراجوگو و احمد، 2006؛ اس��میت و هم��کاران، 2011؛ کیم و پارک6، 2018؛ 
اسپیتوون و همکاران، 2010؛ ولبردا و همکاران، 2010( و بیان می کنند که نوآوران با وجود ظرفیت 

جذب می توانند به صورت دائمی توانمندی های خود را با یادگیری بهبود بخشند.
وجود ظرفیت تجاری س��ازی که به معنای وجود منابع و ش��رایط مورد نیاز است )کاسیمن و یودا، 
2006( و به نوآور اجازه می دهد ارزش مناس��ب تری از نوآوری کس��ب کند )تیس، 1986(، در دو بعد 
درون س��ازمانی و برون سازمانی قابل بررسی است. ظرفیت تجاری سازی در بعد درون سازمانی اشاره به 
ظرفیتی دارد که نوآور می تواند در خود ایجاد نماید. این پتانس��یل ها برآمده از منابع یا ش��رایط نوآور 
است. ظرفیت تجاری سازی در بعد برون سازمانی اشاره به ظرفیتی دارد که نوآور نمی تواند در خود ایجاد 
نماید. این پتانس��یل ها برآمده از صنعت یا جامعه ای اس��ت که شرکت در آن فعالیت می نماید. به دیگر 
بیان، ظرفیت تجاری سازی در بعد درون سازمانی ناشی از سرمایه گذاری و تجربیات گذشته است که بر 
اس��اس آن، نوآور می تواند نوآوری های کوچک را بدون هزینه تجاری سازی نماید؛ اما برای نوآوری های 
بزرگ، هزینه هایی بر نوآور تحمیل می ش��ود )کاسیمن و یودا، 2006(. در همین راستا، کنترل ریسک 
ناشی از نوآوری و پتانسیل نوآور در عبور از دره مرگ7 را می توان ظرفیت تجاری سازی دانست )لین و 
همکاران8، 2015(. این ظرفیت همان پتانسیل لازم است که نوآور بتواند شایستگی های9 خود را برای 

بازارهای جدید توسعه دهد و به تغییرات محیطی پاسخ مناسب ارائه نماید )شاینستوک، 2009(.
نوآوران برای تجاری س��ازی محصولات خود، تمایل دارند که دانش غنی از بازار و مشتریان داشته 
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باش��ند )گریفین و هاس��ر1، 1996؛ اوبرین2، 2003(. بر اساس اطلاعات کسب شده از مشتریان و بازار، 
سفارش��ی کردن و تغییر در محصولات برای گروه های مختلف مشتریان دنبال می شود )کوپر و کلاین 
اشمیت3، 1990( تا بتوان ارزش موردنظر برای مشتریان را فراهم ساخت )ماهونی4، 1995(. بر همین 
اس��اس، یکی از توانمندی های مورد نیاز تجاری سازی، کسب و بهره برداری از فناوری های جدید برای 
نوآوری در محصولات/ خدمات اس��ت )لین و همکاران، 2015(. همچنین سرعت ورود به بازار و تغییر 
محصولات نیز از عوامل مهم در موفقیت یک نوآور در تجاری سازی است )لین و همکاران، 2015( که 

اشاره به توانمندی مرتبط با آن دارد.
با توجه به عدم قطعیت و تغییرات زیاد محیطی به ویژه در صنعت اپلیکیشن ها، بر اساس دیدگاه 
توانمندی پویا، ظرفیت تجاری سازی محصولات این صنعت، پتانسیل نوآور در تجاری سازی محصولات 
مختل��ف در بازار متلاطمی اس��ت که نیازمند نوآوری های بزرگ برای زنده ماندن کس��ب وکار اس��ت؛ 
پتانس��یلی که برای بهبود مس��تمر توانمندی های مورد نیاز برای تجاری سازی مورد نیاز است )زاهرا و 
نیلسن5، 2002( تا هزینه های نوآور برای تجاری سازی محصولات دارای نوآوری های بزرگ را کم کند و 

نوآور بتواند در این محیط متلاطم به رقابت پرداخته و زنده بماند )پرساود6، 2007(.
از س��وی دیگر در نگاه خارج از مرزهای س��ازمان نوآور، برخی از محققان )احمد7، 2019؛ چادی و 
روکساس8، 2013؛ هینتون و هووی9، 2015؛ اسوامیداس و وولاسا10، 2009( ظرفیت تجاری سازی را 
در س��طح ملی و بر اس��اس قوانین و سیاست های حمایت از نوآوری برشمرده اند. بر اساس این دیدگاه، 
ظرفیت تجاری س��ازی، در س��طح ملی یک کش��ور باید مورد توجه قرار گیرد و نوآوران بتوانند از این 
ظرفیت بهره مند ش��وند. در این مطالعه ظرفیت های برون س��ازمانی موجود در جامعه، صنعت و دولت 
مورد نیاز برای تجاری س��ازی دنبال می شوند؛ مواردی که شامل قوانین و سیاست های حمایتی دولتی 

است، اما به این دو محدود نیست.

1 . Griffin & Hauser
2 . O'brien
3 . Cooper & Kleinschmidt
4 . Mahoney
5 . Zahra & Nielsen
6 . Persaud
7 . Ahmad
8 . Chadee & Roxas
9 . Hinton & Howe
10 . Swamidass & Vulasa
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با توجه به نایافته ها در ادبیات مطابق جدول 1، در این مطالعه به پتانسیل یا ظرفیت تجاری سازی 
در هر دو بعد درون سازمانی و برون سازمانی پرداخته می شود.

جدول 1- جمع بندی پیشینه پژوهش

نایافته ها در ادبیاتیافته ها در ادبیاتشرح

ظرفیت 
تجاری سازی در 
بعد برون سازمانی

تأکید بر قوانین و حمایت های دولتی )چادی 
و روکساس، 2013؛ هینتون و هووی، 2015؛ 

اسوامیداس و وولاسا، 2009(.

ابعاد پتانسیل خارج از 
مرزهای شرکت برای موفقیت 

تجاری سازی.

ظرفیت 
تجاری سازی در 
بعد درون سازمانی

تأکید بر منابع )کاسیمن و یودا، 2006(، کنترل 
ریسک )لین و همکاران، 2015(، شایستگی های 
سازمانی )شاینستوک، 2009(، دانش غنی از 

بازار و مشتریان )گریفین و هاسر، 1996؛ اوبرین، 
2003( و کسب و بهره برداری از فناوری های 

جدید )لین و همکاران، 2015(.

ابعاد پتانسیل درون سازمانی 
برای ساخت، به کارگیری 
و بهبود توانمندی های 

تجاری سازی در مواجهه با 
محیط متلاطم.

روش پژوهش
روش پژوه��ش این مطالعه، مطالعه چند موردی اس��ت. ازاین رو در این پژوه��ش پس از مرور ادبیات، 
دوازده ش��رکت فعال در صنعت اپلیکیش��ن مورد مطالعه قرار گرفت. انتخاب راهبرد مطالعه موردی به 
این دلیل اس��ت که یک مس��ئله یا موضوع بحث انگیز به همراه مورد یا مواردی عینی از آن وجود دارد 
)کرس��ول1، 2007( و هدف مطالعه بیرون کش��یدن نتایج نظری از مجموع��ه رویدادهای موارد مورد 
مطالعه اس��ت )میچل2، 1984(. علاوه بر آن، تعداد شرکت های در دسترس برای مطالعه محدود است 

)همرسلی3، 1992(.
در این مطالعه انتخاب مورد مطالعه به صورت هدفمند انجام شد که معادل نمونه گیری غیر تصادفی 
در تحقیق��ات کمی اس��ت. برای این منظور از روش دو انتهای بازه اس��تفاده ش��د؛ به این ترتیب که از 
میان اپلیکیش��ن هایی که در پایگاه ایرانی توزیع کننده اپلیکیشن یعنی کافه بازار وجود دارند و توسط 
شرکت های کوچک ایرانی توسعه و انتشار یافته اند، چند مورد با عملکرد خوب و چند مورد با عملکرد 

1 . Creswell
2 . Mitchell
3 . Hammersley
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بد، انتخاب شدند. لازم به ذکر است تعداد موارد مورد مطالعه وابسته به رسیدن به حالت اشباع نظری 
است و در مطالعه مشخص شد با مطالعه دوازده مورد، به اشباع نظری رسیده شده است. این پژوهش 

بر اساس روند اجرایی زیر انجام گرفت:

1- بررس��ی مبانی نظری در خصوص تجاری س��ازی: اولین گام در پژوهش آن اس��ت که تعاریف و 
توانمندی های تجاری سازی مورد مطالعه قرار گیرد.

2- بررسی و تدوین سابقه تحقیقات گذشته مرتبط با ظرفیت تجاری سازی در بعد درون سازمانی: 
ب��ا توجه به تغییرات محیط��ی زیاد و لزوم تغییرات توانمندی های تجاری س��ازی، دومین گام 
در پژوهش شناس��ایی پتانس��یل لازم در درون ش��رکت ها برای س��اخت، بهره برداری و بهبود 

توانمندی های تجاری سازی از طریق مطالعه ادبیات است.
3- بررس��ی و تدوین سابقه تحقیقات گذشته مرتبط با ظرفیت تجاری سازی در بعد برون سازمانی: 
با توجه به این که محیط ش��امل جامعه، دولت و صنعت بر موفقیت تجاری س��ازی تأثیر دارند، 
گام سوم در تحقیق، شناسایی پتانسیل محیطی مورد نیاز برای موفقیت تجاری سازی از طریق 

مطالعه ادبیات است.
4- جم��ع آوری داده ها: در این مرحله، با راهبرد مطالعه موردی به مطالعه نمونه های مورد مطالعه 
پرداخته و داده های مورد نیاز از طریق مصاحبه نیمه س��اختاریافته با مدیران این ش��رکت ها و 
مشاهده اسناد جمع آوری شد. پروتکل مصاحبه بر اساس مفاهیم برآمده از مطالعه ادبیات تهیه 

شده و پیش از هر مصاحبه، به مصاحبه شونده ارائه می شد.
5- تحلیل داده ها: داده های به دست آمده از هر مصاحبه بر مبنای روش کدگذاری باز و با توجه به 
یافته های موجود در ادبیات تحلیل ش��د. در کدگذاري باز با جزءبه جزء کردن اطلاعات کیفي 
جمع آوري شده، به شکل بندي مقوله هاي اطلاعات مربوط به پدیده مورد بررسي اقدام مي شود 

)بازرگان هرندی، 1387(.
6- نتیجه گی��ری و نگارش گ��زارش: جمع آوری داده ها )مرحله 4( و تحلی��ل داده ها )مرحله 5( تا 
مرحله اش��باع مقوله ها و در قالب یک فرایند زیگزاگي )رفت و برگش��تي( ادامه یافت )بازرگان 
هرندی، 1387(. پس ازآن یافته های مطالعه دسته بندی شد و پس از نتیجه گیری، گزارش آن 

در قالب مقاله علمی تهیه گردید.
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تجزیه وتحلیل یافته ها
موارد مورد مطالعه در جدول 2 بیان ش��ده اند. وضعیت عملکرد اپلیکیش��ن در تجاری س��ازی توسط 
توس��عه دهندگان و بر مبنای رس��یدن به نقطه سربه س��ر اقتصادی اظهار ش��ده است. همان طور که 
مش��اهده می ش��ود، از 12 مورد مطالعه 7 مورد دارای وضعیت خوب و 5 مورد دارای وضعیت بد در 

تجاری سازی بوده اند.
جدول 2- موارد مورد مطالعه

شناسه 
نام اپلیکیشنمصاحبه

عملکرد 
اپلیکیشن در 
تجاری سازی

عمر 
اپلیکیشن 

)سال(

سابقه 
فعالیت 
)سال(

مصاحبه شونده

سن آخرین مدرک تحصیلی
)سال(

i134لیسانس کشاورزی77خوببیسفون

i225لیسانس برق22بدای دیدار

i329لیسانس فناوری اطلاعات13خوبسامانه آهن

i439لیسانس نرم افزار512بدپمپ بنزین یاب

i5 گروه اپلیکیشن های
33لیسانس نرم افزار48بدسرزمین قصه

i6 گروه اپلیکیشن های
37لیسانس نرم افزار37خوبشادی لند

i729لیسانس فناوری اطلاعات22خوبتگ موند

i834لیسانس مدیریت47بدجواب دهی

i930لیسانس حسابداری33خوبکلاس همراه

i1037فوق لیسانس ام بی ای314خوباپنسی

i1127فوق لیسانس ام بی ای11خوبسبکتو

i1223لیسانس فناوری اطلاعات22بدای رگال

در مرحله تحلیل داده ها، به روش کدگذاری باز، محققین 234 کد از مصاحبه ها اس��تخراج کردند. 
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پس ازای��ن مرحله با مقایس��ه کده��ا و حذف کدهای تک��راری، در نهایت، 163 کد به دس��ت آمد. در 
مرحل��ه بع��د با توجه ب��ه ماهیت و ارتباط مفهومی ای��ن 163 کد، به مقوله بندی آن ه��ا در کدگذاری 
محوری با محوریت دو بعد درون سازمانی و برون سازمانی پرداخته شد که در نهایت، 15 مفهوم در بعد 
درون سازمانی و 11 مفهوم در بعد برون سازمانی شناسایی شد. برخی از مفاهیم و کدهای انتخابی برای 

دو بعد درون سازمانی و برون سازمانی در جدول 3 و جدول 4 آمده است.

جدول 3- برخی از مفاهیم و کدهای انتخابی برای بعد درون سازمانی ظرفیت تجاری سازی

شناسه
کدهای انتخابیمشخصه هانمونه متن مصاحبهمصاحبه

i1
ولی  رسید  جایی  به  یک بار  چون  رفت  کنار  بیسفون 
خیلی کاربران فیدبک منفی گرفتند. چون یک باره از کار 
افتاد. مشکل فنی بود پول تلفن ها خیلی زیاد آمده بود.

منابع مکملعدم سرمایه کافی

عدم وجود 
منابع مکملتأمین کننده ارزان

i1
یکی از مشکلات مهم طرح کسب و کاره. اگر این درست 
نباشد معلوم نیست کار به کجا برسد. وقتی 50،40 تومان 

میتونه زمین بزندش یا بلندش کنه خیلی مهم میشه
منابع مکملمحدودیت منابع

i2
که  کردند  دخالت  زیاد  سرمایه گذاران  پروژه  در 
که  دیگری  چیزهای  به  را  پروژه  کردند  تبدیل  البته 

نمی خواستیم. همین باعث شکست پروژه شد.
اعتماد عدم اعتماد شرکا

درون سازمانی

i2 طول سال   3 الی   2 حدود  در  اپ  نگهداری  و  توسعه 
منابع مکملسرمایه اولیهمی کشد باید هزینه اش تأمین بشه

i4
اوایل که می رفتیم پروژه بگیریم میگفتن رزومه بدهید 
ببینیم داستان چیه؟ ولی الآن میگیم این اپ هایی است 

که نوشتیم

اعتبار محصولات 
اعتبارپیشین

i4
اولین سفارش فیدیلو بود: بانک اطلاعاتی رستوران های 
قبلًا وب سایت  نوشتم  رو  اپ  این  موقع که  اون  تهران. 

داشت وقتی اومد اپ یوزر داشت موفق شد
اعتبارکاربران پیشین

i5
اپهای قبلی  تقریباً 80 درصد وقت ما صرف پشتیبانی 
توسعه( خیلی  )برای  اپهای جدید  انتخاب  توی  میشه. 

دقت می کنیم

منابع راکدکاهش ظرفیت

محدودیت توان 
منابع راکدفنی
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شناسه
کدهای انتخابیمشخصه هانمونه متن مصاحبهمصاحبه

i5مشکل منابع مشکل نیرو هست. آدم قوی خیلی کمه
انسانی

توانمندی فنی 
مدیریتی

i6 )کردم کار  که  دیگه  )برنامه های  یوزرهاشون  از  خیلی 
اومدن روی اپی که نوشتیم و این برای ما خوب شد

اعتباراعتبار موفقیت

اعتبارکاربران پیشین

i6 مشکل فنی زیاد بود مشکل، مشکل نیرو بود که نیروی
متخصص خیلی کم گیر میاد

مشکل منابع 
انسانی

توانمندی فنی 
مدیریتی

i7 خوب ما خوب خرج می کنیم و زیاد. لزوماً کم خرج کردن
منابع مکملتوان مالی بالاتردرست نیست باید خرج کنیم تا زیاد به دست بیاریم

i7 اولش از مغازه ها پول نمی گرفتیم عکاس می فرستادیم و
واسشون مشتری می فرستیم الآن درصد می گیریم

جایگاه در بازارظرفیت چانه زنی

ظرفیت دریافت 
جایگاه در بازاردرآمد

i7 عوامل موفقیت یکی اینکه طراحی ما خیلی خوبه. دوما
روی برندها مانور دادیم و اثبات کردیم اجناس اصل هستند

توانمندی طراحی 
اپ

توانمندی فنی 
مدیریتی

خوب بودن 
تأمین کنندگان

ظرفیت شرکای 
تجاری

i8استقبال ازش نشد چون کار کردن باهاش سخت بود

عدم طراح 
متخصص

توانمندی فنی 
مدیریتی

عدم شناخت 
جایگاه در بازارمشتری

i8 ما یک پسر دایی داشتیم. دیدم در ارسال جواب آزمایش
مشکل دارند. خودمان طرح دادیم برای این نیاز.

عدم سابقه در 
زمینه کاری

توانمندی فنی 
مدیریتی

i9 آموزش برای  این  و  بود  دانشگاه  استاد  داییش  چون 
کنکور دانشجویانش بود مشتری آورد

اعتبارکاربران قبلی

جایگاه در بازارشناخت بازار

منابع مکملایجاد منابع بیشتر
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شناسه
کدهای انتخابیمشخصه هانمونه متن مصاحبهمصاحبه

i9ارتباط با بیشتر فروش توسط انجمنشان انجام شد
ارتباطات بیرونیسازمان های دیگر

i10توانمندی فنی توانمندی طراحیاپ ظاهر خوبی دارد و کاربریش راحته
مدیریتی

i10منابع مکملسرمایه اولیهبرای کار ملک فروختیم و سرمایه کردیم

i10مشارکت در برای ما تبلیغ کردند
تبلیغات

ظرفیت شرکای 
تجاری

i11 رقیب که هست. قبلًا هم بود. هزینه جاری مون خیلی
جایگاه در بازارشناخت رقباکم و قیمت ها خیلی پایین است.

i11 اسم »سبک تو« از وبلاگم آمد که اون رو عوض کردیم
تا کاربران را از دست ندهیم

نام و اعتبار از 
اعتبارفعالیت قبلی

i12
مشتری بود ولی به نقطه سربه سر نمی رسیدیم. ولی اگر 
می شد 100 تا هم سود نداشت چون هزینه ها همین قدر 

داشت می رفت بالا
توانمندی فنی هزینه جاری بالا

مدیریتی

i12
که  هستند  جوان ها  موردنظر  قشر  می کردیم  فکر  اول 
دنبال جنس اوریجینال )اصل( هستند ولی در حقیقت 

دیدیم خریداران کارمندان هستند یا زنان خانه دار.

عدم شناخت 
جایگاه در بازارمشتری
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جدول 4- برخی از مفاهیم و کدهای انتخابی برای بعد برون سازمانی ظرفیت تجاری سازی

شناسه 
مفاهیم نمونه متن مصاحبهمصاحبه

کدهای انتخابی)مشخصه ها(

i1
برنامه نویسی حرفه ای خیلی کم است و جاهای کوچک 
نمی رود کار کنند. توسعه دهندگان خوب شاید 60 تا بیشتر 

نباشد

محدودیت نیروی 
فنی متخصص

ارزان و در 
دسترس بودن 

منابع تولید

i1
)در  توسعه دهنده  حساب  پروژه  مشکلات  از  یکی 
شرکت های اپل و گوگل( است ... در ایران باید روی سیب 
اپ بزاری مگر چند تن از کاربران ایرانی سیب اپ دارند؟

مقرراتتحریم

i2
اس  آی.او.  می خواهی  که  گفت  دوستانم  از  یکی 
یادگیری؟ گفتم بله. گفت شرکت ما فرصتی فراهم می 

کنه هر کس بخواد بتونه بیاید یاد بگیره
ظرفیت یادگیری فرصت یادگیری

در کشور

i2ساختار بازارنو بودنایده خوبی بود در ایران نو بود

i3
با  خیلی  )کاربران(  که  اینه  آهن  )سامانه(  اپ  مشکل 
فنّاوری آشنا نیستند. با اینکه از نظر مالی قوی است اما 

اذیت می شوند

ناهمخوانی 
فرهنگفرهنگ

i4

از کجا  یاب رو تست زدیم حالا دیتاشو  اپ پمپ بنزین 
بیاریم برای تهران انجام دادیم طول و عرض جغرافیایی 
را درآوردیم 100 تا جایگاه را درآوردیم دیدیم به جایی 

نمی ریسیم

فرهنگ همکارینداشتن محتوا

i5
شیوه کسب درآمد ما تبلیغات عدده )سیستمی به نام 
عدد از کافه بازار(. ما پرداخت اولیه و درون برنامه ای رو 

تست کردیم. جواب نداد. یوزرها ریختند.
فرهنگفرهنگ جامعه

i5.ساختار بازارتعداد کم رقیبکار ما تخصصیه. خیلی توش برنامه فارسی نیست

i6
اونجا  ولی  کردیم  ثبت  رو  شرکتمون  ارمنستان  در  ما 
داستان نگهداریش فرق میکنه. هزینه نگهداری شرکت 

بالاست

هزینه بالای 
جهانی شدن

روابط اقتصادی 
جهانی

i6
بود  بازار(  )کافه  بازار  تو  من  شخصی  نام  به  اپ  اوایل 
)بعدش شرکتی کردیم(. چند ماه پیش به خاطر مسائل 

مالیاتی که بازار گیر داده بود اوردیم شخصی کردیم
مقرراتمشکل مالیات
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شناسه 
مفاهیم نمونه متن مصاحبهمصاحبه

کدهای انتخابی)مشخصه ها(

i7مقرراتمشکل مالیاتیمالیات و بویژه ارزش افزوده خیلی اذیت میکنه

i7 و معتبر  کالای  در  بردیم.  بالاتر  رقبا  برای  را  هزینه 
متوسط رو به بالا کار میکنیم.

عدم تمایل رقبا به 
ساختار بازارورود به سگمنت

i7 تغییرات از نظرات کاربران میاد. آنها برای ما پیغام می
گذارند

نظرسنجی 
ساختار بازارمشتری

i9اموزشی از اپ استفاده کردیم cd فرهنگهمخوانی فرهنگیبه جای

i9 پرداخت پول  دوره  برای  کاربران  و  بود  اموزشی  اپ 
فرهنگتطابق فرهنگیمیکردند

i10 توش کار میکردیم و دنبال سرمایه گذاری میگشتیم از
اواسط سال 96 شروع کردیم. اپ خیلی تغییر کرد

ارزیابی طولانی 
سرمایه گذاری

نظام حمایت 
دولت

i11 ولی میشه  تر  طولانی  زمان  معلولین.  سراغ  مارفتیم 
کیفیت بالاتر میره هزینه هم کمتر میشه

وجود منابع 
محیطی ارزان

ارزان و دردسترس 
بودن منابع تولید

i11
خوانی  کتاب  شکل  از  کردم  می  سنجی  نظر  مردم  از 
مردم. رایگان دادم و پرسیدم که اگر 100 تومن باشه 

پول می دهند

ساختار بازارشناخت مشتری

نظرسنجی از 
ساختار بازارمشتریان

i12 ،کرده تست  دیگران  که  لباسی  خواست  نمی  مشتری 
تن کند

عدم تناسب 
فرهنگفرهنگ

با بررس��ی دقیق تر این مقوله ها و دس��ته بندی آن ها، مؤلفه های ظرفیت تجاری سازی در هر یک از 
ابعاد درون سازمانی و برون سازمانی شناسایی شد که در شکل 2 قابل مشاهده است.
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شکل 2- مؤلفه های ظرفیت تجاری سازی در دو بعد درون سازمانی و برون سازمانی

برازش تحقیق
برای ارزیابی قابل اتکا بودن داده ها و تفسیرها، ترکیبی از معیارهای مورد استفاده در ارزیابی تحقیقات 
تفس��یری و تحقیقات مبتنی بر روش شناسی کیفی به کار گرفته شد. به تبعیت از فلینت1 و همکاران 
)2002( در این خصوص، معیارهای تحقیقات تفسیری شامل اعتمادپذیری، انتقال پذیری، اتکاپذیری، 
تصدیق پذیری و راس��تی بر اس��اس مدل لینکلن و گوبا2 )1985( و معیارهای تحقیقات کیفی شامل 

1 . Flint
2 . Lincoln & Guba
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تطابق، قابل فهم بودن، عمومیت و کنترل پذیری بر اس��اس مدل اش��تراوس و کوربین1 )1998( مورد 
استفاده قرار گرفت.

جدول 5- ارزیابی برازش یافته های حاصل از تحقیق

شرحتعریفمعیار

اعتمادپذیری
نتایج حاصل از پژوهش 

نمایند ه داده های پژوهش 
هستند.

- دریافت بازخور در مورد تفسیرهای محقق از - یک ماه هدایت مصاحبه ها
مصاحبه شوندگان

انتقال پذیری
امکان به کارگیری یافته های 

پژوهش در موقعیت های مشابه 
دیگر وجود دارد.

- اطلاعات ارائه شده در مورد بستر پدیده تحت بررسی، 
شرکت کنندگان در پژوهش و مفروضات پژوهش چنان 

کافی است که خواننده می تواند امکان انتقال پذیری یافته ها 
به موقعیت های مشابه دیگر را مورد ارزیابی قرار دهد.

منحصر بودن یافته ها به زمان اتکاپذیری
و مکان را نشان می دهد.

- در مصاحبه ها، شرکت کنندگان تجربیات جاری و 
پیشین خود را در مورد تجاری سازی عنوان نمودند.

تصدیق 
پذیری

تفسیرها تحت تأثیر سوگیری 
محقق قرار نگرفته است.

- محقق یافته ها از مصاحبه های پیشین را به 
مصاحبه شوندگان در جلسه دوم مصاحبه ارائه نمود و نظر 

آن ها را در خصوص نتایج پژوهش جویا شد.

راستی
تفسیرها تحت تأثیر اطلاعات 
نادرست مصاحبه شوندگان قرار 

نگرفته است.

- مصاحبه ها به صورت حرفه ای، بی نام و در فضایی 
دوستانه و به دور از فشار یا تهدید انجام گرفت.

یافته ها با ساختار ذهنی افراد تطابق
نسبت به پدیده تطبیق دارد.

- تحقق از طریق روش های مورد استفاده برای تحقق 
اعتمادپذیری، قابلیت اعتماد و تصدیق پذیری.

نتایج نماینده ای از جهان قابل فهم بودن
واقعی مصاحبه شوندگان است.

- نتایج پژوهش در قالب یک پرسشنامه در مرحله دوم 
تحقیق، یعنی آزمون نظریه، به شرکت کنندگان ارائه و 

نظر ایشان پرسیده شد.
- نظرخواهی از خبرگان صنعت و تنی چند از فعالان 

حوزه برنامه های کاربردی.

یافته ها ابعاد مختلف پدیده را عمومیت
در خود جای داده اند.

- باز بودن مصاحبه ها و اختصاص دادن زمان کافی به 
آن ها پرده از ماهیت پیچیده پدیده مورد بررسی برداشت.

- انجام مصاحبه با نوآوران موفق و ناموفق.

1 . Strauss & Corbin
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شرحتعریفمعیار

بر ابعاد قابل کنترل پدیده کنترل پذیری
تمرکز شده است.

- نوآوران بر عملیات و ظرفیت های درون سازمانی خود 
کنترل دارند.

جدول 6- مراجع اشاره کننده به مؤلفه های ظرفیت تجاری سازی در بعد داخلی1

مراجعمؤلفهدسته

دی
فر

اشتیاق 
کارآفرینی

اوشی و همکاران1 )2008(، فولگیه ري و سویلار2 )2011(، جلیلی و همکاران 
)2011(، کانگ3 )2012(، روشندل اربطانی و همکاران )1391(، آقاجانی و همکاران 

)1394(، پژوهش جهرمي )1396(

نریماني و واعظي )1396(تجربه

توانمندی 
فردی

اوشی و همکاران )2008(، چو و لی4 )2013(، عباسي اسفنجاني و فروزنده دهکردي 
)1393(، آقاجانی و همکاران )1394(، نریماني و واعظي )1396(، پژوهش جهرمي )1396(

نی
زما

سا

شیوه 
رهبری

برکویتز و فلدمن5 )2006(، ادرش و همکاران6 )2008(، فولگیه ري و سویلار )2011(، 
کانگ )2012(، روشندل اربطانی و همکاران )1391(، بغدادی و شاوردی )1391(، 

عباسي اسفنجاني و فروزنده دهکردي )1393(، پژوهش جهرمي )1396(

پژوهش جهرمي و پورکریمي )1394(اعتماد

مشارکت
برکویتز و فلدمن )2006(، ادرش و همکاران )2008(، بغدادی و شاوردی )1391(، 

 عباسي اسفنجاني و فروزنده دهکردي )1393(، نریماني و واعظي )1396(،
 پژوهش جهرمي )1396(

چن و همکاران7 )2011(انعطاف

منابع 
کانگ )2012(، عباسي اسفنجاني و فروزنده دهکردي )1393(، نریماني و واعظي )1396(مکمل

دنیلز8 )2008(منابع راکد

1 . O’Shea et al.
2 . Fulghieri & Sevilir
3 . Kang
4 . Cho & Lee
5 . Bercovitz & Feldman
6 . Audretsch et al.
7 . Chen et al.
8 . Danneels
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مراجعمؤلفهدسته

عی
تما

اج

شرکای 
بندریان )2005(تجاری

بغدادی و شاوردی )1391(ارتباطات

پشتیبان 
آقاجانی و همکاران )1394(، نریمانی و همکاران )1396(مالی

موقعیت 
برکویتز و فلدمن )2006(جغرافیایی

جایگاه در 
چو و لی )2013(بازار

نریمانی و همکاران )1396(شهرت

بحث و بررسی
نتایج به دس��ت آمده، الگویی از ظرفیت تجاری سازی در ابعاد داخلی و خارجی ارائه داد که در مطالعات 
پیش��ین، مؤلفه های یافته شده در این تحقیق به عنوان عوامل مؤثر بر موفقیت تجاری سازی بیان شده 

است که برخی از آن ها در جدول 6 و جدول 7 آمده است.
از یک سو، یافته های این پژوهش توسط دیگر محققان نیز مورد تأکید قرار گرفته است؛ البته به نظر 
می رسد عوامل مؤثر بر تجاری سازی بدون در نظر گرفتن مفهوم ظرفیت بیان شده باشد. از سوی دیگر 
می توان مشاهده نمود که این مفاهیم ذیل عنوان ظرفیت تجاری سازی و به صورت یکپارچه مورداشاره 
قرار نگرفته اند. ظرفیت تجاری س��ازی، پتانس��یلی است که برای تجاری س��ازی مورد نیاز است و نقش 
زیرساختی و تسهیل کنندگی برای تجاری س��ازی دارد. به عبارت دیگر مؤلفه های ظرفیت تجاری سازی 
بیانگر مفهومی اس��ت که بدون آن یا کسب، بهبود و بهره برداری از توانمندی های تجاری سازی محقق 
نمی شود یا با چالش و محدودیت مواجه می شود. بر این اساس، برشمردن مفاهیم ذیل مفهوم ظرفیت 
تجاری سازی، ادراک ما از این مفاهیم را به یک سطح بالاتر از انتزاع سوق می دهد که در آن چیزی بیش 
از تأثیر مثبت یا منفی بر تجاری سازی را شامل می شود. مفهوم ظرفیت تعیین می کند بدون وجود آن 
پتانسیل، نوآوران با چالش و محدودیت هایی در فرآیند تجاری سازی روبه رو می شوند. بر این اساس، باید 
پیش از شروع تجاری سازی، این ظرفیت ها در بعد داخلی درون شرکت توسط مدیران و در بعد خارجی 
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در سطح صنعت و ملی توسط سیاستمداران و شرکت های همکار ایجاد شوند.

جدول 7- مراجع اشاره کننده به مؤلفه های ظرفیت تجاری سازی در بعد برون سازمانی1

مراجعمؤلفهدسته

گی
هن

فر

ادرش و همکاران )2008(، جلیلی و همکاران )2011(، بندریان )1392(همکاری

مرتبط با محصول
ادرش و همکاران )2008(، بغدادی و شاوردی )1391(، بندریان )1392(، 

عباسي اسفنجاني و فروزنده دهکردي )1393(، نریمانی و همکاران )1396(، 
نریماني و واعظي )1396(، پژوهش جهرمي )1396(

دی
صا

اقت

ادرش و همکاران )2008(، عباسي اسفنجاني و فروزنده دهکردي )1393(روابط جهانی

ساختار بازار
برکویتز و فلدمن )2006(، ادرش و همکاران )2008(، روشندل اربطانی و 
همکاران )1391(، بندریان )1392(، عباسي اسفنجاني و فروزنده دهکردي 

)1393(، نریماني و واعظي )1396(

روشندل اربطانی و همکاران )1391(رسانه ها

مشاوران و 
اطلاعات

بندریان )1392(، عباسي اسفنجاني و فروزنده دهکردي )1393(، نریمانی و 
همکاران )1396(

بغدادی و شاوردی )1391(، کانگ )2012(، بندریان )1392(، آقاجانی و تغییر فناوری
همکاران )1394(

بغدادی و شاوردی )1391(منابع تولید

بندریان )1392(، نریماني و واعظي )1396(یادگیری

ت
دول

مقررات

کاکبرن و های اسمیت1 )2001(، مارتینیک2 و همکاران )2003(، کارتلینگ3 
و همکاران )2008(، ادرش و همکاران )2008(، جلیلی و همکاران )2011(، 
بندریان )1392(، آقاجانی و همکاران )1394(، نریماني و واعظي )1396(، 

پژوهش جهرمي )1396(

نظام حمایت 
دولت

اوشی و همکاران )2008(، کارتلینگ و همکاران )2008(، کیمورا4 )2010(، 
روشندل اربطانی و همکاران )1391(، جلیلی و همکاران )2011(، بندریان 

)1392(، آقاجانی و همکاران )1394(

1 . Cockburn & Highsmith
2 . Martyniuk
3 . Caerteling
4 . Kimura
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علاوه بر آن، یکپارچه س��ازی ابعاد ظرفیت تجاری سازی در هر دو بعد داخلی و خارجی، به مدیران 
شرکت ها دید گسترده تری نسبت به پتانسیل لازم برای یک تجاری سازی موفق می دهد. مدیران با در 
نظر گرفتن این ابعاد و مؤلفه ها در زمان انتخاب توس��عه و تجاری س��ازی یک محصول، ظرفیت داخلی 
و خارج��ی خود را می س��نجند و درصورتی ک��ه از وجود این ظرفیت اطمینان یافتند، پروژه توس��عه و 
تجاری سازی را آغاز می کنند. به این ترتیب، نتایج این پژوهش می تواند به فرم های ارزیابی ایده وارد شود 

و فرآیند ارزیابی را تکامل ببخشد.

نتیجه گیری
مفهوم ظرفیت تجاری س��ازی که در این مطالعه به آن پرداخته ش��د، مفهوم جدیدی اس��ت که هنوز 
به روش��نی توس��ط محققان تبیین نشده اس��ت. یافته های این مطالعه ابعاد این ظرفیت را به بیرون از 
مرزهای سازمان نوآور توسعه داد و در هر دو بعد، مؤلفه هایی را شناسایی کرد. نتایج به دست آمده، الگویی 
از ظرفیت تجاری سازی در ابعاد درون سازمانی و برون سازمانی ارائه داد که در آن بعد درون سازمانی ناظر 
به پتانس��یلی است که نوآوران می توانند ایجاد نمایند، درحالی که بعد برون سازمانی به پتانسیلی اشاره 

دارد که در سطح ملی و صنعت و خارج از اراده نوآوران قابل ایجاد است.
اهمیت ظرفیت تجاری س��ازی به این دلیل اس��ت که در ادبیات به توانمندی های تجاری سازی از 
جمله تولید، توزیع، بازاریابی و نگهداری پرداخته شده است؛ اما ظرفیت تجاری سازی بر اساس دیدگاه 
توانمندی پویا، شرایطی را بیان می کند که نوآور بتواند این توانمندی ها را در طول زمان و حین عملیات 
تجاری سازی ارتقا دهد. مدیران در صورت شکست درصدد بررسی عوامل آن بر خواهند آمد و احتمالاً 
توانمندی های تجاری سازی خود را به عنوان عامل شکست قلمداد می کنند؛ حال آنکه با توجه به ظرفیت 
تجاری سازی، می توان بررسی کرد که آیا ظرفیت درون سازمانی و برون سازمانی برای موفقیت و ارتقای 

توانمندی های تجاری سازی در نوآور وجود داشته است یا خیر.
بر اساس دیدگاه ظرفیت تجاری سازی در دو بعد درون سازمانی و برون سازمانی، به نوآوران توصیه 
می ش��ود با ایجاد دید گسترده تری نسبت به پتانس��یل لازم برای یک تجاری سازی موفق، و با در نظر 
گرفتن این ابعاد و مؤلفه ها، در زمان انتخاب و ارزیابی ایده جهت توسعه و تجاری سازی یک محصول، 
ظرفیت درون س��ازمانی و برون س��ازمانی خود را بسنجند و درصورتی که از وجود این ظرفیت اطمینان 
یافتند، پروژه توس��عه و تجاری سازی را آغاز کنند. به این ترتیب، نتایج این پژوهش می تواند به فرم های 
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ارزیابی ایده وارد شود و فرآیند ارزیابی را تکامل ببخشد.
با توجه به عدم در نظر گرفتن چرخه عمر ش��رکت در این مطالعه پیشنهاد می شود مطالعات آتی 
درباره تغییرات ظرفیت تجاری س��ازی در چرخه عمر ش��رکت ها انجام ش��ود تا دیدگاه کامل تری برای 

مدیران شرکت ها در مواجهه با تغییرات محیطی ارائه شود.
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