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چکیده
 ازآنجایی‌که خلق مزیت رقابتی و بقا ش��رکت‌های دانش‌بنیان نوپا در گرو حفظ و تقویت تجاری‌سازی 
فناوری است، هسته اصلی توجه مدیران کسب‌وکارهای نوپا ارزیابی و اندازه‌گیری عملکرد تجاری‌سازی 
فناوری است. در پژوهش حاضر به رتبه‌بندی عوامل مؤثر بر عملکرد تجاری‌سازی فناوری و ارزیابی آن 
در 50 ش��رکت دانش‌بنیان نوپا مس��تقر در مرکز رشد پارک علم و فناوری دانشگاه تهران با استفاده از 
تکنیک FBWM پرداخته شده است. در راستای دستیابی به این هدف ضمن مروری جامع بر ادبیات 
موضوع از نظرات خبرگان ش��امل مدیران ارش��د پارک علم و فناوری دانش��گاه تهران استفاده گردیده 
اس��ت. نتایج پژوهش نشان می‌دهد، سرعت تجاری‌س��ازی از طریق تعداد و زمان سریع‌تر دستیابی به 
محصولات جدید مهم‌ترین عامل تأثیرگذار در عملکرد تجاری‌سازی فناوری است. همچنین به ترتیب 
عوامل وس��عت فناوری با اس��تفاده مؤثر از اختراعات ثبت شده و دانش فنی، آینده بازار و دامنه بازار از 
دید خبرگان درجات اهمیت بعدی را کس��ب نموده‌اند. همچنین نتایج پژوهش نش��ان می‌دهد چگونه 
تخصیص وزن‌های مختلف با استفاده از روش تصمیم‌گیری چند شاخصه بهترین بدترین به عوامل مؤثر 
بر تجاری‌س��ازی فناوری )در مقایس��ه با میانگین ساده( موجب رتبه‌بندی متفاوت شرکت‌ها می‌شود و 
مدیران را قادر می‌س��ازد که راهبردهای مؤثرتری را برای بهبود عملکرد تجاری‌س��ازی فناوری شرکت 

خود ارائه دهند.

واژه‌های کلیدی: 
عملکرد تجاری‌سازی فناوری، روش بهترین- بدترین فازی و شرکت‌های دانش‌بنیان نوپا.
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مقدمه
فناوری همواره در خلق ثروت برای کش��ورها نقش اساس��ی داشته و سطح استاندارد و کیفیت زندگی 
مردم را به‌شدت تحت تأثیر قرار داده است. فناوری مهم‌ترین عامل تعیین‌کننده رشد پایدار اقتصادی 
یک کش��ور و موتور محرکه رشد آن محس��وب می‌شود؛ اما باید توجه داشت فناوری عامل خلق ثروت 
نیست، بلکه استفاده مؤثر و مناسب از آن است که باعث خلق ثروت می‌شود. هنگامی‌که از فناوری برای 
افزایش ارزش منابع و عرضه محصولات و خدمات موردنیاز بازار اس��تفاده ش��ود، ثروت افزایش می‌یابد 
)بندریان و همکاران،1393(؛ بنابراین پیش��رفت و رفاه جوامع، رونق اقتصادي، گس��ترش صنایع، خلق 
ثروت و ایجاد مزیت رقابتی را می‌توان از نتایج به‌کارگیری فناوری و تجاری‌س��ازی آن دانست. سرعت 
تحولات فناورانه، مهم‌ترین تفاوت دنیاي امروز با دیروز است. این موضوع با تغییر در قلمرو به‌کارگیری 

و تجاری‌سازی فناوری همراه است )خلیل2000،1(.
ايران نيز مانند تمامي كش��ورهاي دنيا، نياز به تجاری‌س��ازی فناوری در جهت نيل به پيش��رفت و 
توسعه همه‌جانبه دارد. حلقه‌های مختلفی برای پیاده‌سازی علم و تجاری‌سازی فناوری وجود دارد که 
این حلقه‌ها از مراکز علمی و آموزش عالی شروع می‌شوند و تا آخرین مرحله، یعنی صنعت و بازار ادامه 
می‌یابند )درودی و ش��رف پور،1396(. ازاین‌رو سازوکارهای مختلفي ازجمله پار‌كهاي علم و فناوري 
در راستاي تحقق اهداف فناورانه و توسعه پايدار ايجاد گردیده‌اند. پار‌كهاي علم و فناوري نيز از طريق 
ايجاد شرکت‌های كوچك و متوسط دانش‌بنیان و با فراهم کردن تسهيلات و حمایت‌های مختلف، سعي 
در ايجاد زمینه‌ای براي رسيدن به رشد و توسعه پايدار و تعميق اقتصاد دانش‌بنیان دارند. به‌عبارت‌دیگر 
پار‌كها از طريق حمایت‌های مختلف از این شرکت‌ها در جهت توسعه ایده‌های فناورانه و تجاری‌سازی 
فناوری كمك ميك‌نند تا آن‌ها با استفاده از نيروهاي نخبه و كارآفرين و همچنين با به‌کارگیری دانش 
و ایده‌های فناورانه و تجاری‌سازی آن‌ها، پلي بين دانشگاه، صنعت و دولت ايجاد كنند و سبب رشد و 
توسعه پايدار مبتني بر مزیت‌های رقابتي در سطح ملي، منطقه‌ای و حتي جهاني گردند )حاج غلامی 

سریزدی، 1392(.
 تجاری‌س��ازی فناوری بخش مهمی از فرآیند نوآوری است)درودی و شرف پور،1396( و بنابراین 
ش��رکت‌های دانش‌بنیان به‌عنوان زاینده نوآوری، از اهمیت ویژه‌ای برخوردارند. در این شرکت‌ها سود، 
نتیجه تجاری‌س��ازی ایده‌های جدید و نوآورانه‌ای اس��ت که از تعامل میان سرمایه‌های دانشی و منابع 

1 . Khalil
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فیزیکی ناشی می‌شوند )سرچشمه و مداح، 1387(. عدم توانایی لازم جهت تجاری‌سازی و پیاده‌سازی 
دس��تاوردهای پژوهش��ی در محصولات و فرآیندهای جدید و عرضه آن‌ها به بازار، یکی از نقاط ضعف 
عمده کشورهای درحال‌توسعه در فرآیند صنعتی شدن است. یکی از چالش‌های شرکت‌های دانش‌بنیان 
در ایران نیز بهبود  دادن فرآیند تجاری‌س��ازی فناوری اس��ت )پاک نیت و همکاران،1395(. با توجه 
به این‌که اکثر ش��رکت‌های دانش‌بنیان داخلی در ارائه یك عملکرد مطلوب تجاری‌س��ازی فناوری که 
بتواند ضامن کسب یك مزیت رقابتی پایدار برای شرکت باشد، مشکل دارند. هدف اصلی این پژوهش 
شناسایی عوامل مؤثر بر عملکرد تجاری‌سازی فناوری است که نتایج آن می‌تواند در تصمیم‌گیری‌های 
راهبردی مدیران کس��ب‌وکارهای نوپا مورد اس��تفاده قرار گیرد. از سوی دیگر با رتبه‌بندی عوامل مؤثر 
بر تجاری‌س��ازی فناوری می‌ت��وان به ارائه راهکاره��ای مؤثر جهت ارتقای عملک��رد و بهبود وضعیت 
تجاری‌س��ازی فناوری در ش��رکت‌های  دانش‌بنی��ان نوپا پرداخت و درنهایت ه��دف غایی این تحقیق 
اندازه‌گیری و ارزیابی وضعیت فعلی عملکرد تجاری‌سازی فناوری از طریق شناسایی و عملیاتی نمودن 
نتایج درک شده از هر مرحله تجاری‌سازی فناوری)کشف، توسعه، معرفی به بازار و تجاری‌سازی( این 
ش��رکت‌ها به‌طور جامع و دقیق است. بنابراین مس��ئله اصلی پژوهش حاضر شناسایی و تعیین میزان 
اهمیت)رتبه‌بندی( عوامل مؤثر بر فرايند و مراحل تجاری‌س��ازی فناوری شرکت‌های دانش‌بنیان نوپا و 

سرانجام سنجش و ارزیابی آن‌ها است.

مبانی نظری و پیشینه پژوهش

تجاری‌سازی فناوری

صنعت ملی و رقابت‌پذیری شرکت‌ها، عمدتاً به عملکرد تحقیق و توسعه، تحول علمی و دستاوردهای 
فناوری و در یک‌کلام به میزان موفقیت تجاری‌سازی فناوری بستگی دارد)لوچنگ و همکاران2010،1(. 
در یک تعریف ساده، تجاری‌سازی فناوری2 به معنای حرکت ایده‌ها از آزمایشگاه‌های تحقیقاتی تا بازار 
اس��ت)ثور2012،3(. به‌عبارت‌دیگر، تجاری‌سازی فناوری در مفهومی وسیع به مجموعه‌ای از فعالیت‌ها 
اطلاق می‌گردد که ایده ابتدایی تولید فناوری جدید را شناسایی و کسب نموده و از طریق تحقیقات و 
آزمایش‌ها، ایده را از جایگاه مفهومی به فناوری تبدیل می‌نماید. به‌صورت یک زنجیره متصل از تولید 

1 . Lucheng et al.
2 . Technology Commercialization
3 . Thore
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نمونه اولیه تا تولید انبوه محصول، فروش آن‌ها و تدوین راهبردهای لازم برای پیش��رو ماندن در بازار 
شناخته می‌ش��ود)کومار و جین2003،1(. مراکز رشد مبتنی بر دیدگاه بازاریابی، تجاری‌سازی فناوری 
را زمینه‌س��از ارائ��ه محصولات جدید، ترویج پذی��رش آن‌ها و درنهایت حف��ظ ارزش بازار محصول در 

طولانی‌مدت تعریف نمودند )لین و همکاران2015،2(. 
به‌طورکلی واژه تجاری‌سازی در شرکت‌ها در دو وضعیت متفاوت بکار گرفته می‌شود:

الف- تجاری‌س��ازی در یک ش��رکت نوپا: این حالت زمانی اس��ت که یک ش��رکت جدید به‌منظور 
تجاری‌س��ازی یک محصول یا خدمت تازه تأسیس ش��ده است. اگر شرکت به‌عنوان بخشی از 
شرکت‌های بزرگ‌تر نباشد و در زمان‌های بحرانی نتواند منابع مالی لازم را تهیه کند. موفقیت 

در تجاری‌سازی بسیار حیاتی است.
ب- تجاری‌سازی به‌عنوان قسمتی از فعالیت‌های یک کسب‌وکار: در این حالت فرایند تجاری‌سازی 
به‌عنوان بخش��ی از فعالیت‌های یک کس��ب‌وکار صورت می‌پذیرد و شرکت‌ها معمولاً پایه‌ای از 

مشتریان تثبیت‌شده در یک بخش از بازار خاصی را دارند.

از سوی دیگر، در خصوص تجاری‌سازی فناوری یکسری قواعد کلی را باید به خاطر داشت:

تجاری‌سازی فرایندی طولانی و هزینه‌بر با نتایج بسیار نامشخص است. به‌طور متوسط هزینه‌های 	•
تجاری‌سازی بین 10 تا 100 برابر هزینه‌های تحقیق و توسعه و ارائه فناوری جدید است.

درصد موفقیت تجاری‌س��ازی بسیار پایین اس��ت به‌طوری‌که تنها 5% از ایده‌های جدید به‌طور 	•
موفق تجاری‌سازی می‌شوند.

حتی در خصوص فناوری‌های موفق، تجاری‌س��ازی به‌س��رعت اتفاق نمی‌افتد. به‌طور متوس��ط 	•
تجاری‌س��ازی تحقیقات دانش��گاهی نزدیک به شش س��ال به طول می‌انجامد و این زمان برای 

فناوری‌های رادیکال بسیار طولانی‌تر است)ریمر،2003(.

شرکت‌های دانش‌بنیان نوپا و پارک علم و فناوری
مطابق ماده یك قانون حمایت از ش��رکت‌های دانش‌بنیان3، ش��رکت و مؤسسه دانش‌بنیان، شرکت یا 
مؤسسه خصوصی یا تعاونی است که به‌منظور هم‌افزایی علم و ثروت، توسعه اقتصاد دانش‌محور، تحقق 

1 . Kumar & Jain
2 . Lin et al.
3 . Knowledge Based Companies 
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اهداف علمی و اقتصادی شامل گسترش و کاربرد اختراع و نوآوری و تجاری‌سازی نتایج تحقیق و توسعه 
شامل طراحی و تولید کالا و خدمات در حوزه فناوری‌های برتر و با ارزش افزوده فراوان، تشکیل می‌شود 
)قانون حمایت از شرکت‌های دانش‌بنیان،1389(. قانون حمایت از شرکت‌های دانش‌بنیان شرکت‌های 
موضوع این آیین‌نامه شامل سه دسته، شرکت‌هاي تولیدکننده کالاها و خدمات دانش‌بنیان، شرکت‌های 
نوپا و ش��رکت‌های صنعتی دارای فعالیت دانش‌بنیان هس��تند. از سوی دیگر پارک‌های علم و فناوری1 
يکی از نهادهای اجتماعی کارس��از در امر توس��عه و تجاری‌س��ازی فناوری و به‌تبع آن، توسعه اقتصاد 
دانش‌مدار و اش��تغال‌زایی تخصصی هستند که موردتوجه بسیاری از کشورهای جهان واقع شده‌اند. از 
اهداف تشکیل پارک‌های علم و فناوری حمايت از ايجاد و توسعه شرکت‌های کوچک و متوسط فناوری 
محور و همچنین مؤسس��ه‌ها و ش��رکت‌های تحقیقاتی و مهندسی نوآور است )آئین نامه تأسیس و راه 
اندازی پارک های علم و فناوری،1381(. ش��رکت‌های مس��تقر در پارک‌های علم و فناوری به س��بب 
داش��تن شرايط ويژه ازنظر وس��عت، تعداد و مدرک تحصیلی کارکنان، حیطه فعالیت، محل استقرار و 
وابستگی سازمانی “شرکت‌های دانش‌بنیان “ محسوب می‌شوند. مراحل مختلف چرخه عمر شرکت‌های 
دانش‌بنیان شامل سه مرحله پیش رشد2، رشد3 و توسعه )پارک(4 است که به ترتیب در مراکز نوآوری 
و کارآفرینی، رشد و توسعه مشغول به فعالیت می‌باشند. وظیفه مهم مرکز کارآفرینی بسترسازی تولید 
ایده دارای بازار بالفعل یا بالقوه و پرورش و تربیت دانشجویان در این مسیر است. ورودی مرحله رشد 
ش��رکت‌های نوپا هس��تند که یا دوره ش��کوفایی را با موفقیت خاتمه دادند و یا به طور مستقل در این 
دوره پذیرش می‌ش��وند. خروجی این دوره شرکت دارای محصول است که در بازار فعالیت می‌کند. در 
مرکز توسعه شرکت‌های توسعه‌یافته پذیرش می‌شوند تا ضمن برخورداری از تسهیلات و امکانات پارک 
از همکاری س��رمایه‌های انس��انی و واحدهای فناور مستقر در پارک در انجام فعالیت‌های خود استفاده 

نمایند )اساسنامه پارک علم وفناوری دانشگاه تهران،1384(.

 مروری بر مطالعات پیشین و شناسایی شاخص‌های تأثیرگذار
 در مطالعه‌ای توس��ط نونز و همکاران5 )1990(، شایستگی تجاری‌س��ازی فناوری6 را به‌عنوان یکی از 

1 . Science And Techhnology Park 
2 . Pre Incubation
3 . Incubation 
4 . Post Incubation 
5 . Nevens et al.
6 . Commercialization Performance competence
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شایس��تگی شرکت‌ها و شامل مؤلفه‌های استفاده از فناوری‌ها در تولید محصولات در سطح وسیع‌تری 
از بازارها، ترکیب گونه‌های گس��ترده‌تری از فناوری‌ها در تولید محصولات و ارائه سریع‌تر آن‌ها به بازار 

معرفی نمودند )نونز1990،1(.
زه��را و نیلس��ن2 )2002( در مقاله خود به نقش تجاری‌س��ازی مؤثر و به‌موق��ع فناوری جدید در 
خلق مزیت رقابتی ش��رکت‌ها بر اس��اس دیدگاه مبتنی بر منابع تأکید نموده‌اند و جهت س��نجش آن 
چهار عامل تعداد محصولات جدید3، تعداد محصولات جدید بنیادی4، تعداد اختراعات به ثبت رسیده 
شده5 و سرعت تجاری‌سازی فناوری6 را اندازه‌گیری می‌نمایند. تعدد محصولات جدید به معرفی مکرر 
محصولات نس��بت به میانگین صنعت یا رقبا کلیدی اش��اره دارد. محصولات جدید به ش��رکت کمک 
می‌کند تا رهبری بازار را به دس��ت آورده و به رش��د و سودآوری برسد. همچنین منجر به بهبود درک 
نیازهای مش��تریان و پاسخ آن به بازار می‌شود. محصولات جدید بنیادی نشان‌دهنده تازگی یا نوآوری 
محصولاتی است که به بازار عرضه می‌شوند و شرکت را قادر می‌سازد بازارهای جدیدی بسازد یا سهم 
بازار موجود را افزایش دهد. سرعت تجاری‌سازی فناوری بیانگر توانایی شرکت برای معرفی محصولات 
یا فناوری‌های جدید سریع‌تر از رقبایشان است. این امر به شرکت اجازه می‌دهد تا هزینه‌ها را کاهش 
و کیفیت را ارتقا دهد، فناوری‌های جدید را جذب کند، یادگیری س��ریع‌تر از مشتریان و عملکرد بازار 
را بهبود بخش��د. س��رانجام خلق دانش جدید از طریق تجاری‌سازی فناوری شرکت را قادر می‌سازد تا 

محصولات نوآورانه‌ای ایجاد کند و چشم‌انداز رقابتی را تغییر دهد ) زهرا و نیلسن،2002(.
در مطالعه‌ای توس��ط ل��ی و همکاران7 )2008( ضمن این‌که تجاری‌س��ازی فن��اوری را فرآیندی 
پرمخاط��ره و همراه با نتایج بس��یار نامطمئ��ن معرفی می‌کند، آن را حاصل از س��رمایه‌گذاری داخلی 
مس��تقیم یک شرکت با اس��تفاده از منابع و قابلیت‌هایش می‌دانند. در این مقاله تجاری‌سازی فناوری 
شامل چهار عامل تعداد اختراعات ثبت شده، استفاده مؤثر از اختراعات ثبت شده و دانش فنی، توسعه 

و معرفی سریع محصولات به بازار و تعداد محصولات جدید توسعه‌یافته است)لی و همکاران،2008(.

1 . Nevens
2 . Zahra & Nielsen
3 . Frequency
4 . Radicalness
5 . Patents
6 . Speed
7 . Li et al.



135 چارچوب تحلیل کارکردی نظام نوآوری منطقه‌ای در کشورهای درحال‌توسعه

چن1 )2009( در مقاله خود تجاری‌س��ازی فناوری را مانند سایر منابع و قابلیت‌های شرکت، یکی 
از مهم‌ترین انواع شایس��تگی‌های س��ازمانی می‌داند. از نظر وی شایستگی تجاری‌سازی فناوری شامل 
س��ه بعُد س��رعت تجاری‌س��ازی2، دامنه بازار3 و وسعت فناوری4 است. س��رعت تجاری‌سازی فناوری، 
نشان‌دهنده توانایی یک شرکت در معرفی محصولات جدید با سرعتی بیش از رقباست. ورود سریع‌تر 
به بازار باعث می‌ش��ود که امکان قیمت‌گذاری بالاتر برای محصولات ش��رکت به دلیل ایجاد ش��رایط 
عملًا انحصاری، فراهم ش��ود و بنابراین، شرکت به س��هم بازار بزرگ‌تر و حاشیه سود بالاتر دست یابد. 
در مورد بعُد دامنه بازار، باید گفت همان‌گونه که هزینه فناوری‌های درحال‌توس��عه بالاست، شرکت‌ها 
نیاز دارند که این هزینه‌ها را هرچقدر می‌توانند با حجم تولید بالا برای بازارهای جغرافیایی گس��ترده، 
پخش و سرش��کن کنند تا توازن و تعادل قیمت را حفظ کنند. شایس��تگی توسعه دادن محدوده بازار، 
مزیتّ‌های رقابتی جدیدی را فراهم می‌کند و باعث حاشیه سود بالاتر می‌شود. افزون بر این، در بسیاری 
از بازارها، محصولات تعداد فزاینده‌ای از فناوری‌ها را در خود جای می‌دهند تا کارکردهای بیشتری را 
برای رفع نیاز مش��تریان فراهم کنند. بر اساس، این شرکت‌ها باید فناوری‌های مختلف را کسب کرده، 
آن‌ها را یکپارچه کنند تا بتوانند در بازارهای هدف خود، رقابت‌پذیر بمانند؛ این قابلیت، همان بعد سوم 

شایستگی تجاری‌سازی فناوری یعنی وسعت فناوری را توصیف می‌کند) چن،2009(.
لین و همکاران5 )2015( در مقاله خود عملکرد تجاری‌س��ازی فناوری6 را با شناسایی نتایج درک 
ش��ده هر مرحله از تجاری‌س��ازی فناوری، عملیاتی نمودند. در مراحل اولیه نیاز روزافزون به آگاهی از 
فناوری یا ثبت اختراعات موجود در داخل و خارج از کس��ب‌وکار وجود دارد. هنگامی‌که ایده‌ها کش��ف 
ش��د، افراد درگیر در پروژه‌ها باید در مورد چگونگی تجاری‌س��ازی آن‌ها بیش��تر بحث کنند؛ بنابراین، 
استفاده مؤثر از اختراع ثبت شده و دانش فنی می‌تواند برای اندازه‌گیری عملکرد تجاری‌سازی فناوری 
در مراح��ل اولی��ه )مرحله ایده پردازی یا تعریف مفهوم یا ایده اولیه محصول( اس��تفاده ش��ود. تعداد 
محصولات جدید )مرحله توس��عه(، زمان دس��تیابی به محصول جدید )مرحله معرفی به بازار( و آینده 
بازار )مرحله تجاری‌س��ازی( نیز می‌تواند برای ارزیابی عملکرد تجاری‌س��ازی فناوری در مراحل بعدی 

1 . Chen
2 . Commercialization speed
3 . Market scope
4 . Technology Breadth
5 . Lin et al.
6 . Technology Commercialization Performance
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استفاده شود. استفاده مؤثر از اختراعات ثبت شده و دانش فنی1 به توانایی ادغام فناوری‌ها با یکدیگر، 
فناوری حرفه‌ای، تغییرپذیر و غیرقابل تقلید توسط رقبا، تعداد اختراع ثبت شده جدید و توانایی استفاده 
از فناوری‌های مختلف در محصول جدید اطلاق می‌گردد. زمان س��ریع‌تر دستیابی به محصول جدید2 
ش��امل س��رعت اس��تفاده از مفاهیم و تکنیک‌ها در محصولات جدید و سرعت ورود به بازار تا شناخت 
مشتریان می‌گردد. تعداد محصولات جدید3 بیانگر غنی‌سازی و معرفی تغییرات در محصولات، طراحی 
محصولات بر اساس نیاز مشتریان و انواع محصولات متعدد با فرآیند تکمیل شده است؛ و سرانجام آینده 
بازار4 بیانگر سهم بیشتر بازار و فروش سالانه بیشتر محصولات جدید در مقایسه با سایر رقبا و چرخه 

عمر آن‌ها در بازار است)لین و همکاران،2015(.
جو و پارک5 )2017( در مقاله خود به شناسایی عوامل تعیین‌کننده عملکرد تجاری‌سازی فناوری 
در ش��رکت‌های کوچک و متوسط فناوری محور پرداختند و به نقش ظرفیت جذب در بهبود عملکرد 
تجاری‌س��ازی فناوری اش��اره نمودند. آن‌ها ضمن تأکید بر حفظ حقوق مالکیت معنوی، اس��تفاده از 
اختراعات ثبت شده جدید، توانایی استفاده از فناوری‌های مختلف در خلق محصولات جدید و سرعت 

ورود آن‌ها به بازار را از عوامل مؤثر بر تجاری‌سازی فناوری معرفی نموده‌اند)جو و پارک،2017(. 
 در مطالعه‌ای توسط مین و همکاران6 )2018( به شناسایی عوامل موفقیت‌آمیز برای تجاری‌سازی 
فناوری در ش��رکت‌های نوپا به چهار عامل اصلی اش��اره شده است. در این پژوهش با تأکید بر حمایت 
از حقوق مالکیت معنوی بر استفاده از اختراعات به ثبت رسیده شده جدید، شناسایی ویژگی‌های بازار 
محص��ول، توانایی ادغام فناوری‌ها برای خلق محصولات جدید و ارتباطات مؤثر دانش��گاه و صنعت در 
راستای استفاده از مفاهیم و تکنیک‌ها در ارائه و طراحی محصولات جدید بر اساس نیاز مشتریان به‌عنوان 

مهم‌ترین عوامل موفقیت‌آمیز برای تجاری‌سازی فناوری معرفی ‌شده‌اند)مین و همکاران،2018(.
با توجه به مرور ادبیات و پژوهش‌های انجام‌شده می‌توان متغیرهای مؤثر بر عملکرد تجاری‌سازی 

فناوری را مطابق جدول 1 جمع‌بندی کرد:

1 . Effective Use Of Patents And Know-How
2 . Faster Time To New Product
3 . The Number Of New Products
4 . Market Future
5 . Jo & Park
6 . Min et al.
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جدول 1. خلاصه‌ای از پیشینه نظری عوامل مؤثر بر عملکرد تجاری‌سازی فناوری
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چهارچوب مفهومی پژوهش
پس از مرور ادبیات پژوهش و تائید خبرگان، به‌منظور رتبه‌بندی عوامل مؤثر بر عملکرد تجاری‌س��ازی 

فناوری از مدل سلسله مراتبی که در شکل 1 آمده است، استفاده گردید.
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شکل 1. چهارچوب مفهومی پژوهش

آینده بازار: MF1: سهم بیشتر بازار محصولات جدید در مقایسه با سایر رقبا، MF2: فروش سالانه 
بیشتر محصولات جدید در مقایسه با سایر رقبا، MF3: چرخه عمر محصولات جدید در بازار

 :CS2 ،س��رعت اس��تفاده از مفاهیم و تکنیک‌ها در محصولات جدید :CS1 :س��رعت تجاری‌سازی
 :CS4،غنی‌س��ازی و معرفی تغییرات در محصولات :CS3 ،س��رعت ورود به بازار تا شناخت مش��تریان

طراحی محصولات بر اساس نیاز مشتریان،CS5: محصولات متعدد با فرآیند کامل
وس��عت فناوری: TB1: توانایی ادغ��ام فناوری‌ها با یکدیگر برای خلق محص��ولات جدید یا بهبود 
محصولات موجود، TB2: فناوری  حرفه‌ای، تغییرپذیر و غیرقابل تقلید توسط رقبا، TB3: تعداد اختراع 
ثبت ش��ده جدید، TB4: توانایی اس��تفاده از فناوری‌های مختلف در  خلق محصولات جدید یا  بهبود 

محصولات موجود
دامنه ب��ازار: MS1: خلق محصولات جدی��د یا بهبود محصولات موجود ب��رای بازارهای جمعیتی 
گسترده، MS2: خلق محصولات جدید و یا بهبود محصولات موجود برای بازارهای جغرافیایی گسترده

روش‌شناسی پژوهش

روش پژوهش

پژوه��ش حاضر از منظر هدف، کارب��ردی و از منظر روش، در طبق��ه پژوهش‌های توصیفی- تحلیلی 
قلم��داد می‌گردد. این پژوهش در دو بخش نظری و میدانی صورت می‌پذیرد. بخش نظری آن مبتنی 
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ب��ر مطالعات کتابخان��ه‌ای بوده که ضمن گردآوری و ترجمه مقالات و مت��ون مربوطه، به جمع‌آوری و 
دسته‌بندی نظریات مختلف و در واقع شناسایی شاخص‌ها )معیارها و زیرمعیارها( پرداخته می‌شود  و 
در روش میدانی، جهت رتبه‌بندی عوامل مؤثر شناسایی‌شده  بر عملکرد تجاری‌سازی فناوری از نظرات 
پنل خبرگان پژوهش استفاده گردیده است. پنل خبرگان این پژوهش، 5 نفر مدیر ارشد پارک علم و 
فناوری دانش��گاه تهران اس��ت که بر اساس نمودار سازمانی پارک شامل ریاست پارک، معاون اجرایی- 
پشتیبانی، معاون توسعه فناوری، مدیر مرکز رشد و مدیر مرکز توسعه پارک می‌باشند. لازم به ذکر است 
که این مدیران ارشد دارای دانش دانشگاهی )مدارک تحصیلی کارشناسی ارشد و دکتری تخصصی( و 
س��ابقه کار بیش از 5 ساله در فعالیت‌های مرتبط با شرکت‌های دانش‌بنیان می‌باشند. در ضمن جهت 
ارزیابی عملکرد تجاری‌س��ازی فناوری 50 ش��رکت  دانش‌بنیان نوپا مستقر در مرکز رشد پارک علم و 
فناوری دانش��گاه تهران از نظرات 50 مدیر ارشد )معمولاً بنیان‌گذار و صاحب ایده( شرکت‌های مذکور 
استفاده شده است. همچنین به‌منظور تعیین وزن معیارها و زیرمعیارها از روش بهترین بدترین فازی 
و از ابزار  پرسش��نامه  مقایس��ه زوجی مبتنی بر روش مذکور بهره گرفته شد. برای محاسبه وزن و نرخ 

سازگاری از نرم‌افزار لینگو1 و برنامه اکسل2 استفاده شد. 
در بخش بعدی توضیح مختصری در مورد این روش آورده شده است.

روش بهترین بدترین3 نخس��تین بار در سال 2015 توس��ط رضایی ارائه گردید )رضایی2015،4(. 
ای��ن روش ب��ر مبنای مقایس��ات زوجی و بهره‌گیری از مدل برنامه‌ریزی خطی اس��توار اس��ت. در این 
روش به‌جای انجام مقایس��ات زوجی برای تمامی ش��اخص‌ها )معیارها و زیرمعیارها(  با یکدیگر که در 
رویکرد تحلیل سلس��له مراتبی5 انجام می‌گیرد،  از بین شاخص‌ها بهترین و بدترین شاخص را انتخاب 
نموده و بقیه شاخص‌ها را با این دو شاخص مقایسه می‌نماید. در نهایت با استفاده از یک مدل ریاضی 
وزن‌های مرتبط با هر ش��اخص تعیین می‌گردد )رضایی،2016(. این روش دارای ویژگی‌هایی از قبیل 
کاهش تعداد مقایس��ات زوجی و قابلیت اتکای بیشتر نتایج به دس��ت آمده است. گائو و ژائو )2017( 
به‌منظور مواجهه با فضای عدم قطعیت، روش بهترین بدترین فازی6 را ارائه نمودند)گائو و ژائو،2017(. 

1 . Lingo
2 . Excel
3 . Best Worst Method(BWM)
4 . Rezaei
5 . Analytical Hierarchy Process(AHP)
6 . Fuzzy Best Worst Method(FBWM)
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پژوهش‌های کاربردی مختلفی با اس��تفاده از روش بهترین بدترین)به‌عنوان یکی از روش‌های نوین در 
حوزه تصمیم‌گیری چندش��اخصه1 ( ب��ه حوزه رتبه‌بندی و ارزیاب��ی پرداخته‌اند)جعفرنژاد‌ و همکاران، 
1395؛ سرتختی و همکاران، 1395؛ فضل اله تبار و همکاران، 1396؛ محقر و همکاران،1396؛ رضایی 
و همکاران2016،2؛ احمد و همکاران2017،3؛ احمدی و همکاران2017،4؛ شجاعی و همکاران5، 2018؛ 

گوپتا2018،6؛ رضایی و همکاران، 2018؛ گوپتا و باروئا2018،7؛ سلیمی و رضایی8، 2018(
مراحل روش بهترین بدترین فازی به‌صورت زیر است)گائو و ژائو،2017(:

مرحله اول: ساخت سیستم معیارهای تصمیم
این سیستم شامل یک مجموعه معیارهای تصمیم است که به طور منطقی برای ارزیابی گزینه‌ها 

انتخاب شده‌اند. فرض کنید که تعداد n متغیر تصمیم به‌صورت { c1, c2, …, cn} می‌باشند.
مرحله دوم: تعیین بهترین )مهم‌ترین( معیار و بدترین )کم‌اهمیت‌ترین( معیار

بر اساس سیستم معیارهای تصمیم، بهترین و بدترین معیار بایستی توسط تصمیم گیران در این 
مرحله تعیین گردند. بهترین معیار با نماد CB و بدترین معیار با نماد CW نمایش داده می‌شود.

مرحله سوم: انجام مقایسات زوجی فازی برای بهترین معیار
با استفاده از اصطلاحات زبانی بیان‌شده در جدول 2 ترجیحات فازی بهترین معیار نسبت به سایر 

معیارها تعیین می‌گردد. بردار بهترین نسبت به سایر معیارها به‌صورت زیر است: 
ÃB= (ãB1, ãB2, …, ãBn(

که ÃB بیانگر بردار فازی بهترین نسبت به سایر معیارها ãBj ،)BO(9 بیانگر ترجیح فازی بهترین 
معیار CB نسبت به معیار j است. مشخص است که )ãBB = )1,1,1 است.

1 . Multiple Attribute Decision Making(MADM)
2 . Rezaei et al.
3 . Ahmad et al.
4 . Ahmadi et al.
5 . Shojaei et al.
6 . Gupta
7 . Gupta & Barua
8 . Salimi & Rezaei
9 . Best To Others
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جدول 2. متغیرهای زبانی و شاخص سازگاری برای روش بهترین بدترین فازی1

متغیر زبانی
اهمیت یکسان1 

)EI(

اهمیت کم2 
)WI(

اهمیت نسبی3 
)FI(

اهمیت زیاد4 
)VI(

اهمیت بسیار 
)AI( 5زیاد

ãBW)1 ،1 ،1( )1 ،2/3 ،3/2( )2 ،3/2 ،5/2( )3 ،5/2 ،7/2( )4 ،7/2 ،9/2( 
CR33/805/296/698/04

مرحله چهارم: تعیین مقادیر ارجحیت سایر معیارها نسبت به بدترین معیار
 بدین منظور همانند مرحله قبل با اس��تفاده از متغیرهای زبانی جدول 2 ترجیحات فازی تمامی 
معیارها نسبت به بدترین معیار تعیین می‌گردد. بردار سایر معیارها نسبت به بدترینOW( 26( به‌صورت 

زیر است:
ÃW= (ãW1, ãW2, …, ãWn( 

که ÃW بیانگر بردار فازی سایر معیارها نسبت به بدترین، ãWj بیانگر ترجیح فازی معیار i نسبت به 
بدترین معیار CW است. مشخص است که )ãWW = )1,1,1  است.

مرحله پنجم: تعیین وزن‌های فازی بهینه  
بر اس��اس بردارهای BO و OW می‌توان یک مدل برنامه‌ریزی غیرخطی به‌صورت مدل )1( ارائه 

نمود.

1 . Equally importance
2 . Weakly important
3 . Fairly Important
4 . Very important
5 . Absolutely important
6 . Others To Worst
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)1(

که در آن 
R(w̃j) بیانگر فازی  زدایی شده مقدار w̃j است که از طریق رابطه )2( قابل تعیین است.

)2(

با حل مدل )1( می‌توان وزن‌های فازی بهینه  را به دست آورد.
محاسبه نرخ سازگاری در روش بهترین بدترین فازی: نرخ سازگاری یک شاخص مهم برای بررسی 
میزان س��ازگاری مقایسات زوجی اس��ت. بر طبق مقاله گائو و ژائو )2017( نرخ سازگاری را می‌توان با 

استفاده از رابطه )3( محاسبه نمود.
)3(

مقدار ش��اخص س��ازگاری بر اساس مقدار ãBW  به همراه عدد فازی مثلثی در جدول 2 نشان داده 
ش��ده است. هرچه مقدار CR به صفر نزدیک‌تر باشد بردارهای BO و OW دارای سازگاری بیشتری 
اس��ت. هرچند مقدار مشخصی برای تعیین سازگاری یا عدم س��ازگاری بردارهای BO و OW وجود 
ندارد، در این مقاله مقدار 0/1 به‌عنوان حد بالای نرخ سازگاری در نظر گرفته شده است. به عبارتی اگر  
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CR≤0.1 می‌توان بردارهای BO و OW را سازگار در نظر گرفت.

مراحل اجرایی پژوهش
مراحل انجام پژوهش )گام‌های حل مسئله( برابر شکل 2 تعریف گردیده است:

شکل 2. مراحل انجام پژوهش 

تحلیل داده‌ها و یافته‌های پژوهش

)Fuzzy BWM وزن دهی شاخص‌های عملکرد تجاری‌سازی فناوری )مراحل روش

ساخت سیستم معیارهای تصمیم )بر اساس شکل شماره 1(.11
در ای��ن مرحله ابتدا پرسش��نامه‌ای برای انجام روش بهترین بدتری��ن فازی بین خبرگان توزیع .22
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گردید تا بهترین )مهم‌ترین( و بدترین )کم‌اهمیت‌ترین( معیارهای اصلی عملکرد تجاری‌س��ازی 
فناوری توسط هر یک از اعضای گروه خبرگان تعیین  گردد. 

با اس��تفاده از متغیرهای زبانی جدول 2، ترجیحات کیفی بهترین عامل نس��بت به سایر عوامل .33
تعیین می‌گردد. سپس ترجیحات به دست آمده به اعداد فازی مثلثی تبدیل می‌گردند.

تعیین ترجیحات سایر عوامل نسبت به بدترین عامل تجاری‌سازی فناوری همانند گام 3 انجام .44
می‌گیرد. در جدول 3 مقایسات فازی انجام‌گرفته توسط خبرگان آورده شده است.

جدول 3. بهترین و بدترین معیارهای اصلی عملکرد تجاری‌سازی

بردار بدترین نسبت به سایر معیارهابردار بهترین نسبت به سایر معیارها

TBCSMSMFبدترینTBCSMSMFبهترینخبره

1TBEIWIFIAIMFAIFIWIEI

2CSWIEIFIAIMFVIAIWIEI

3TBEIWIFIAIMFAIVIFIEI

4CSWIEIFIAIMFFIAIWIEI

5TBEIWIFIAIMFAIWIFIEI

تعیین اوزان بهینه فازی عوامل اصلی عملکرد تجاری‌سازی فناوری.55
بدین منظور با استفاده از مدل برنامه‌ریزی غیرخطی ارائه‌شده توسط گائو و ژائو1 )2017( می‌توان 

اوزان بهینه فازی را تعیین نمود. مدل ریاضی حاصل از مقایسات فازی جزء اول به‌صورت زیر است.

1 . Guo & Zhao



145 چارچوب تحلیل کارکردی نظام نوآوری منطقه‌ای در کشورهای درحال‌توسعه

با حل مدل بالا توسط نرم‌افزار لینگو اوزان بهینه فازی به‌صورت زیر به دست می‌آید.

و ش��اخص س��ازگاری K1* = 0.4930 ب��ه دس��ت آم��ده اس��ت. در نهای��ت ضری��ب س��ازگاری 
 است که نشان‌دهنده سازگاری مقایسات خبره اول است.

س��ایر محاسبات برای معیارهای اصلی و فرعی به همین ترتیب محاسبه می‌گردد. تعداد 20 مدل 
ریاضی با اس��تفاده از نرم‌افزار لینگو 64 بیتی نس��خه 17 حل گردید. در نهایت با اس��تفاده از میانگین 
هندس��ی تجمیع نظرات خبرگان صورت پذیرفت و اوزان نهایی تعیین گردید. همچنین ش��کل 3 نیز 

نتایج اوزان معیارها و زیرمعیارها را نشان می‌دهد.
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جدول 4. اهمیت نسبی )اوزان( معیارها و زیر معیارها

معیار اصلی
اوزان 
معیار 
اصلی

زیر معیار
اوزان 

نسبی زیر 
معیار

اوزان کلی 
زیر معیار

0/118آینده بازار

سهم بیشتر بازار محصولات جدید در مقایسه با 
0/4390/052سایر رقبا

فروش سالانه بیشتر محصولات جدید در مقایسه 
0/3960/047با سایر رقبا

0/1650/020چرخه عمر محصولات جدید در بازار

سرعت 
تجاری‌سازی  از 
طریق تعداد و 
زمان سریع‌تر 
دستیابی به 

محصولات جدید

0/366

سرعت استفاده از مفاهیم و تکنیک‌ها در 
0/3070/112محصولات جدید

0/2960/109سرعت ورود به بازار تا شناخت مشتریان

0/1330/049غنی‌سازی و معرفی تغییرات در محصولات

0/1720/063طراحی محصولات بر اساس نیاز مشتریان

0/0920/034انواع محصولات متعدد با فرآیند کامل

وسعت  فناوری 
با  استفاده مؤثر 
از اختراعات  
ثبت شده و 
دانش فنی

0/317

توانایی ادغام فناوری‌ها با یکدیگر برای خلق 
0/4120/131محصولات جدید یا بهبود محصولات موجود

فناوری  حرفه‌ای، تغییرپذیر و غیرقابل تقلید 
0/2070/061توسط رقبا

0/2560/082تعداد اختراع ثبت شده جدید

توانایی استفاده از فناوری‌های مختلف در  خلق 
0/1250/040محصولات جدید یا  بهبود محصولات موجود

0/199دامنه بازار

خلق محصولات جدید یا بهبود محصولات موجود 
0/6670/133برای بازارهای جمعیتی گسترده

خلق محصولات جدید  و یا بهبود محصولات 
0/3330/067موجود برای بازارهای جغرافیایی گسترده



147 چارچوب تحلیل کارکردی نظام نوآوری منطقه‌ای در کشورهای درحال‌توسعه

شکل 3. اوزان معیارهای اصلی و فرعی

ارزیابی عملکرد تجاری‌سازی فناوری شرکت‌های دانش‌بنیان نوپا

امتیازبندی معیارهای عملکرد تجاری‌سازی فناوری 50 شرکت دانش‌بنیان نوپا

در یک نظرسنجی امتیازات عملکرد تجاری‌سازی فناوری 50 شرکت  دانش‌بنیان نوپا مستقر در مرکز 
رش��د پارک علم و فناوری دانش��گاه تهران از مدیران آن‌ها دریافت گردید. در واقع از پاس��خ‌دهندگان 
خواس��ته شد که س��طح تجاری‌سازی فناوری شرکت‌های خود را بر اس��اس عوامل مؤثر تجاری‌سازی 
فناوری )آینده بازار، س��رعت تجاری‌س��ازی، وسعت فناوری و دامنه بازار( در یک مقیاس نوع لیکرت 9 

امتیازی بیان نمایند )جدول 5(.

جدول 5: امتیازات معیارهای عملکرد تجاری‌سازی فناوری 50 شرکت دانش‌بنیان نوپا

دامنه بازاروسعت فناوریسرعت تجاری‌سازیآینده بازارشرکت

MF1MF2MF3CS1CS2CS3CS4CS5TB1TB2TB3TB4MS1MS2

143643454426665

245434433315544

334311121265554
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دامنه بازاروسعت فناوریسرعت تجاری‌سازیآینده بازارشرکت

MF1MF2MF3CS1CS2CS3CS4CS5TB1TB2TB3TB4MS1MS2

444433223435564

554433333366465

622322222244343

723323221154433

854442544446425

932333213113112

1043233344425564

1132312213434353

1245334434315534

1338332225358237

1432323322444464

1523322222378447

1643443222644564

1732233424115114

1834233432325443

1932332322465453

2043322113414553

2134423134315354

2244444324448624

2369776667788867
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دامنه بازاروسعت فناوریسرعت تجاری‌سازیآینده بازارشرکت

MF1MF2MF3CS1CS2CS3CS4CS5TB1TB2TB3TB4MS1MS2

2422222433415497

2554435534514254

2621231243425243

2721311534514134

2833333144444533

2923223332265443

3033622334424364

3133333533415443

3232324312314514

3322422322346463

3422322333344345

3544334443416443

3622234534335623

376 	4444555675355

3844422724624464

3944322224473544

4054544324435353

4111111311264662

4254334654426534

4354454645656673
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دامنه بازاروسعت فناوریسرعت تجاری‌سازیآینده بازارشرکت

MF1MF2MF3CS1CS2CS3CS4CS5TB1TB2TB3TB4MS1MS2

4474334533564635

4554444543546455

4652222322326365

4733224543425745

4844433524514135

4943244244722554

5034323323615243

همان‌طور که در جدول 5 نشان داده شده است، نمرات شرکت‌ها برای عوامل مختلف تعیین شد. 
اگر یک میانگین حسابی با وزن یکسان برای شرکت‌ها ایجاد کنیم، می‌بینیم که چندین شرکت با رتبه 
یکسان وجود دارد. به‌عنوان‌مثال، ما میانگین 2/67 را برای شرکت‌های 9، 11، 14، 19 و 32 در معیار 
اصل��ی اول و میانگی��ن 5 برای ش��رکت‌های 14، 16، 30 و 38 در معیار اصلی چهارم داریم. باوجودی 
که میانگین عملکرد تجاری‌س��ازی فناوری این بنگاه‌ها یکسان است، وزن )سطح اهمیت( برای عوامل 
مختلف می‌تواند ارزش کلی عملکرد تجاری‌سازی فناوری این شرکت‌ها را از یکدیگر متفاوت سازد که 

بدیهی است می‌تواند رتبه‌بندی متفاوت برای شرکت‌ها را ایجاد کند.

اندازه‌گیری عملکرد تجاری‌سازی فناوری 50 شرکت دانش‌بنیان نوپا
 در این بخش، عملکرد تجاری‌س��ازی فناوری 50 شرکت  دانش‌بنیان نوپا مستقر در مرکز رشد پارک 
علم و فناوری دانش��گاه تهران با اس��تفاده از امتیازات جدول 5 و اوزان معیارها و زیرمعیارها جدول 4 
اندازه‌گیری شده است. در واقع جدول  شامل تجمیع امتیازات عملکرد تجاری‌سازی فناوری شرکت‌های 
مختلف )ستون 2، 4، 6، 8( و همچنین رتبه‌بندی هر شرکت )ستون 3، 5، 7، 9( می‌شود. علاوه بر این 
در جدول 6، عملکرد کلی تجاری‌س��ازی فناوری هر شرکت و رتبه کلی آن‌ها )ستون 10 و 11( نشان 
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داده شده است. اختصاص وزن به معیارهای اصلی و زیر معیارها تفاوت‌های قابل‌توجهی را در نمره کل 
عملکرد تجاری‌سازی فناوری شرکت‌های مختلف نسبت به میانگین ساده ایجاد می‌کند و فرایند ارزیابی 

و رتبه‌بندی با دقت فزاینده‌ای انجام می‌پذیرد )سلیمی و رضایی، 2018(.

جدول 6. عملکرد تجاری‌سازی فناوری 50 شرکت دانش‌بنیان نوپا

شرکت
تجمیع
MF 

رتبه
MF 

تجمیع 
CS

رتبه
CS 

تجمیع 
TB

رتبه
TB 

تجمیع 
MSMS تجمیع رتبه

کلی 
رتبه
 کلی

13.934*183.87674.348165.66744.389**5

24.39643.429163.348434293.63123

33.396241.172503.971244.667183.01740

4442.695274.174205.33463.84317

54.16573234.514115.66744.1486

62.439412453.051473.667312.71746

72.835302.204402.971483432.68047

84.16573.541124.512122.99453.81519

92.604342.532321.512501.333501.97550

102.726323.264183.976255.33463.83518

112.604341.613483.668314.334222.92343

123.967173.521153.348433.333403.48027

134.9822.583294.569104.332283.84316

142.604342.429384235.33463.52626

152.835302455.23354.999163.72021

163.604212.91254.94975.33464.1218

172.165453.053212.024491.999482.41249
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شرکت
تجمیع
MF 

رتبه
MF 

تجمیع 
CS

رتبه
CS 

تجمیع 
TB

رتبه
TB 

تجمیع 
MSMS تجمیع رتبه

کلی 
رتبه
 کلی

182.957293.041223.43403.667313.27935

192.604342.44374.6794.334223.54325

203.165261.787473.504374.334223.00141

213.835192.519343.098454.667183.28634

224133.523135.27442.666463.96413

237.62716.39917.58816.33326.9081

242472.53313.635328.33413.97312

254.16573.9563.541364.667183.98810

261.604492.447363.592343.667312.95342

272.043462.152423.416413.333402.77544

283272.998244.125213433.35632

292.396432.601283.846293.667313.18438

304.31762.489353.461395.33463.57924

313273.133203.635323.667313.38331

322.604342.553303.092461.999482.61948

332.33442.133434.1225.001123.35133

342.439412.397393.463384.333263.12539

353.561223.601103.891273.667313.70122

362473.65493.887282.333473.26936

374.3354.39735.57635144.8833

384132.849264.41155.33463.97411
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شرکت
تجمیع
MF 

رتبه
MF 

تجمیع 
CS

رتبه
CS 

تجمیع 
TB

رتبه
TB 

تجمیع 
MSMS تجمیع رتبه

کلی 
رتبه
 کلی

393.561222.184414.49134293.43929

404.60433.523133.924264.334223.93915

411501.266493.84304.668172.72845

423.726204.13144.233173.333403.95414

434.16574.66525.73925.66835.1642

444.056123.562115.07663.666384.1217

454.16574.04154.92485144.5264

462.495402.133433.561355.001123.19937

472.561393.427174.217184.333263.75520

484133.186193.416413.666383.45028

492.726323.73484.435144.667184.0239

503.396242.521334.209193.677313.38730

نتیجه‌گیری و پیشنهادها
علی‌رغم پذیرش موضوع تجاری‌س��ازی و اهمیت آن از س��وی سیاس��ت‌گذاران، محقق��ان و نوآوران، 
در مرحله تجاری‌س��ازی فناوری‌ها و دس��تاوردهای تحقیقاتی، تلاش‌های ن��وآوران و محققان غالباً با 
شکس��ت مواجه می‌شود. این امر نش��ان‌دهنده پیچیدگی زیاد فرایند تجاری‌سازی است)میرغفوری و 
همکاران،2011(. در تجاری‌س��ازی یک فناوری، عوامل متعددی با درجات اهمیت متفاوتی تأثیرگذار 
هستند و یکی از راهکارهای اصلی برای غلبه بر مسائل تجاری‌سازی فناوری‌ها ارزیابی عملکرد تجاری 
شدن آن‌ها است. لذا در این راستا پژوهش حاضر کوشید، در گام نخست ابعاد و مؤلفه‌هایی از فناوری 
و ش��رکت‌های دانش‌بنیان تج��اری کننده فناوری که در عملکرد تجاری‌س��ازی، نقش مهمی دارند را 
شناسایی و رتبه‌بندی کرده و سرانجام با ارزیابی عملکرد تجاری‌سازی فناوری50 شرکت دانش-بنیان 
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نوپا مس��تقر در پارک علم و فناوری دانش��گاه تهران به رتبه‌بندی و ارائه راهبردهای مؤثر برای بهبود 
عملکرد  آن‌ها پرداخته است که به توسعه نظری و کاهش شکاف علمی در حوزه تجاری‌سازی فناوری 

و ارزیابی عملکرد آن کمک می‌نماید.
 نتایج پژوهش حاضر و تائید نظرات خبرگان در شناس��ايي ابعاد و مؤلفه‌های مؤثر بر تجاری‌سازی 
فناوری‌ها  هم‌راس��تا و مؤکد نتایج تحقیقات مشابه )نونز،1990؛ جولی، 1997؛ زهرا و نیلسن، 2002؛ 
لی و همکاران، 2008؛ چن، 2009؛ چو و لی، 2013؛ لین و همکاران، 2015؛ جو و پارک، 2017؛ مین 
و همکاران1، 2018( در حوزه تجاری‌سازی فناوری است. درنتیجه مرحله شناسایی 14 مؤلفه مشخص 
گردید که در 4 بعد ش��امل: آینده بازار، س��رعت تجاری‌سازی، وسعت فناوری و دامنه بازار دسته‌بندی 

شدند )شکل 1(.
 در این مطالعه، به‌منظور رتبه‌بندی )تعیین اوزان و اهمیت نس��بی( عوامل اصلي و فرعي مؤثر بر 
تجاری‌س��ازی فناوری شركت‌هاي دانش‌بنیان نوپا از تكنكي تصمیم‌گیری چند شاخصه استفاده شده 
اس��ت. نكتـه حائز اهمـيت در فرآينـد پژوهش، اين اس��ت كه اكثر متغيرهاي مورد استفاده به‌صورت 
ذهني، يكفـي و متغيرهـاي كلامـي بـيان می‌شوند و سنجش آن‌ها به‌وسیله شیوه‌های قطعي و با اعداد 
رياضي مشكل به نظر می‌رسد. یکی از نوآوری‌های پـژوهش حاضـر در روش تجزیه‌وتحلیل اطلاعات، 
اس��تفاده از تكنكي BWM در محيط فازي براي مرتفع نمـودن اـين مشكـل است. در واقـع محقـق 
بـا اس��ـتفاده از مفاهيم فازي، عبارت‌های كلامي را به‌صورت عبارت‌هایی با زبان طبيعي و محاوره‌ای 
براي اولویت‌بندی عوامـل مؤثر بر تجاری‌س��ازی فناوری به‌کاربرده و تحلیل‌های مناسب‌تر و دقیق‌تری 
را بر روي آن‌ها اعمال نموده‌اند. در ضمن نوآوری دیگر پژوهش در مرحله ارزیابی و تخصیص وزن‌های 
مختلف به عوامل مؤثر بر تجاری‌س��ازی فناوری با اس��تفاده از روش بهترین بدترین در مقایسه با روش 
میانگین س��اده اس��ت که موجب رتبه‌بندی متفاوت شرکت‌ها می‌ش��ود و مدیران را قادر می‌سازد که 

راهبردهای مؤثرتری را برای بهبود عملکرد تجاری‌سازی فناوری شرکت خود ارائه دهند. 
نتایج پژوهش نش��ان می‌دهد، س��رعت تجاری‌س��ازی از طریق تعداد و زمان سریع‌تر دستیابی به 
محصولات جدید مهم‌ترین عامل تأثیرگذار در عملکرد تجاری‌سازی فناوری است. همچنین به ترتیب 
عوامل وسعت  فناوری با  استفاده مؤثر از اختراعات  ثبت شده و دانش فنی، آینده بازار و دامنه بازار از 

دید خبرگان درجات اهمیت بعدی را کسب نموده‌اند.

1 . Min et al.
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با توجه به نتايج حاصل از اين پژوهش، پیشنهاد‌هایی به شرح زير ارائه می‌شود:
بايد اذعان داش��ت که فناوری و تجاری‌س��ازی آن، یک منبع، عامل مؤثر و شایس��تگی اصلی در 
حصول و حفظ مزیت  رقابتی شرکت‌های دانش‌بنیان تلقی می‌شوند. به‌عبارتی‌دیگر توانایی شرکت‌های 
دانش‌بنیان در موفقیت تجاری‌س��ازی فناوری، می‌تواند باعث عملکرد بهتر ش��رکت و سرانجام کسب 
مزیت رقابتی نس��بت به رقبا  شود. بنابراين پیش��نهاد می‌گردد، ارزیابی و پایش عملکرد تجاری‌سازی 
فناوری شرکت‌های دانش‌بنیان به طور مستمر صورت پذیرد و در فرآیند سنجش و ارزیابی تا حد امکان 

از شاخص‌های کمی و عملیاتی بهره گرفت.
در اين پژوهش با توجه به نتايج به دست آمده در جدول 4 و رتبه‌بندی عوامل شرکت‌های دانش‌بنیان  
باید در شناسايی نیازهای مشتريان، حفظ و جذب مشتريان جديد، رقابت‌پذیری با ساير شرکت‌ها، میزان 
پیشرفت و استفاده از فناوری، توسعه و سرانجام تجاری‌سازی‌اش با استفاده مؤثر از اختراعات  ثبت شده 
و دانش فنی از طریق تعداد و زمان سریع‌تر دستیابی به محصولات جدید پیشگام باشد. در دنیای کنونی 
کسب‌وکار، غفلت و کوتاهی در شناسايی هر يک از اين عوامل، سرنوشت شرکت را به سمت نابودی سوق 
خواهد داد.  بنابراين پیش��نهاد می‌گردد هرچند که تقریباً تمام شرکت‌های دانش‌بنیان با منابع محدود 
مواجه هستند؛ اما با گسترش تحقیق و توسعه به‌صورت عمیق‌تر و دقیق‌تر به شناسايی اين عوامل که 
برای حیات سازمانی آن‌ها حیاتی است، بپردازند. همچنین شرکت‌های دانش‌بنیان باید تا قبل از بی‌ارزش 
شدن فناوری‌های خود، آن‌ها را از طریق تجاری‌سازی از مرزهای خود خارج کنند. این امر باعث بهبود 
عملکرد ش��رکت در زمینه‌های انتش��ار محصولات جدید بیشتر و رضایت مشتریان از محصولات جدید 
نس��بت به رقبا در همان صنعت می‌شود. همچنین می-توان با ایجاد خوشه‌های کسب‌وکار دانش‌بنیان 

ریسک‌های همراه با کاهش شدید تقاضا و اطلاعات بازار را حل نمود.
در اي��ن پژوه��ش با توجه به نتايج به دس��ت آم��ده در جدول 4 و رتبه‌بندی عوامل ش��رکت‌های 
دانش‌بنی��ان  باید با خلق محصولات جدید و یا بهبود محصولات موجود برای بازارهای جغرافیایی و یا 
بازارهای جمعیتی گسترده فروش سالانه محصولات جدید در مقایسه با سایر رقبایش  را افزایش داده و 
سهم بازارش  را ارتقا دهد. در اين راستا به مديران شرکت‌ها پيشنهاد می‌شود همـراه بـا انجام تحقيقات 
بازار، سیستم‌های مديريت ارتباط با مشتري )تأکید بر نياز مشتريان و رفع آن( را در شركت پیاده‌سازی 
كنند. علاوه بر این پارک‌های علم و فناوری می‌تواند از طریق برگزاری نمایشگاه‌های ملی و بین‌المللی 
محصولات حاصل از تجاری‌سازی شرکت‌های دانش‌بنیان در معرض دید شرکت‌های داخلی و خارجی 
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قرار دهد تا سهم بازار و فروش سالانه محصولات جدید را افزایش داد و به طولانی‌تر شدن چرخه عمر 
محصولات جدید در بازار کمک کرد. 

یکی از سؤالاتی که ممکن است در مورد کاربرد نتایج به دست آمده وجود داشته باشد، میزان اعتبار 
نتایج در مراحل مختلف چرخه عمر فناوری ش��امل »طفولیت«، »رشد«، »بلوغ« و »زوال«)آلن،2003( 
و همچنین مراحل رشد و توسعه شرکت‌های دانش‌بنیان مستقر در پارک‌های علم و فناوری)اساسنامه 
پارک علم وفناوری دانشگاه تهران،1384( است. بر مبنای پیش‌فرض تحقیق حاضر، نتایج به دست آمده 
مربوط به مرحله‌های ابتدایی چرخه عمر فناوری و مرحله پیش رش��د و رش��د شرکت‌های دانش‌بنیان 
)شرکت‌های مستقر در مراکز رشد و نوپا( است. اگر بخواهیم نتایج به دست آمده را برای مراحل مختلف 
چرخه عمر فناوری و ش��رکت‌های دانش‌بنیان توسعه‌یافته بسط دهیم، ممکن است نتایج شامل عوامل 
مؤثر بر عملکرد تجاری‌سازی فناوری و رتبه‌های آن‌ها تغییر کنند که بررسی این مسئله می‌تواند موضوع 
پژوهشی جدید قرار گیرد. در واقع پیشنهاد می‌گردد، در پژوهش دیگری به ارزیابی عملکرد تجاری‌سازی 

فناوری شرکت‌های دانش‌بنیان توسعه‌یافته)شرکت‌های مستقر در مراکز توسعه( پرداخته شود.
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