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چکیده
بنگاه های کوچک و متوس��ط فناور اغلب به عنوان منبع مهم ایجاد فرصت های شغلی فناورانه محسوب 
ش��ده و به همی��ن علت نیز مورد حمایت دولت ها قرار می گیرند. بررس��ی پاس��خ رفت��اری بنگاه های 
حمایت شده، ابزار مهمی به منظور یادگیری سیاستی است. این پژوهش، تغییرات نیروی انسانی تحقیق 
و توسعه بنگاه های دانش بنیان را قبل و بعد از دریافت ترکیب های مختلف از ابزارهای سیاستی معافیت 
مالیاتی، تس��هیلات توسعه فناوری و تسهیلات تجاری س��ازی، در دو دسته از شرکت های دانش بنیان 
کوچک و متوسط )کمتر از 50 نفر( و شرکت های دانش بنیان بزرگ )50 نفر و بیشتر( مقایسه و تحلیل 
نموده است. نتایج نشان داد که بنگاه های دانش بنیان کوچکی که دریافت کننده یک یا هر دو تسهیلات 
توس��عه فناوری و تجاری س��ازی بوده اند، توانسته اند نیروی انس��انی تحقیق و توسعه را افزایش دهند؛ 
درحالی که در بنگاه های بزرگ دانش بنیان هیچ کدام از ترکیب های ابزارهای حمایتی تأثیر معناداری بر 
افزایش نیروی انسانی تحقیق و توسعه نداشته است. در حوزه ارزیابی شاخص های عملکردی در سطح 
بنگاه، این پژوهش اولین مطالعه ای در ایران اس��ت که از روش طرح عاملی برای ارزیابی اثر سیاست ها 
استفاده و تأثیر متقابل ابزارها را بر جذب منابع انسانی تحقیق و توسعه بررسی نموده است. مهم ترین 
مزیت این روش این اس��ت که اثرات پارامترها به همراه اهمیت نس��بی و نحوه تعامل آن ها با یکدیگر 

مشخص می شود.
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مقدمه
منابع انسانی، منبع مهم سازمانی برای نوآوری تلقی می شود )دی وین و سلز2010،1( و در رویکردهای 
تجربی، ارتباط مثبتی بین منابع انسانی، تحقیق و توسعه و نوآوری از دیدگاه های گوناگون نشان داده 
ش��ده است )لیپونن2005،2؛ پیوا و ویوارلی2009،3(. هدف اصلی اغلب سیاست گذاران، تأثیرگذاری بر 
س��رمایه انسانی بوده )آنتونیولی و همکاران2014،4( و این تاثیر به عنوان یکی از اهداف سیاستی اغلب 

ابزارهای حمایتی در بنگاه ها در نظر گرفته می شود.
دلایل مختلفی برای توجیه حمایت از نیروی انس��انی تحقیق و توس��عه بنگاه های بخش خصوصی 
مطرح ش��ده است. میزان بازگشت س��رمایه گذاری ها به ویژه در بنگاه هایی با فناوری پیشرفته5 به دلیل 
آنکه عمدتاً ش��امل پرداخت حقوق و دس��تمزد محققان است، اغلب با ریس��ک بیشتری همراه است؛ 
بنابراین، در صورت شکس��ت در سرمایه گذاری، ارزش کمی از سرمایه می تواند بازگشت شود )کارپنتر 
و پترسن2002،6(. از سویی دیگر، وجود رقابت در جذب سرمایه های انسانی تحقیق و توسعه به عنوان 
منطق دیگری برای حمایت مطرح است )کاروالو2011،7(. افزایش جذابیت های بین المللی برای محققان 
و دشواری حفظ منابع انسانی مستعد به ویژه برای بنگاه های کوچک و فناور، موضوعی است که تدوین و 
پیاده سازی ترکیبی از ابزارهای سیاستی نوآوری را با تمرکز بر نیروی انسانی تحقیق و توسعه بنگاه های 

خصوصی توجیه پذیر ساخته است.
به طورکلی، سودمندی برنامه های حمایت دولتی از تحقیق و توسعه به دو دلیل به چالش کشیده 
شده است: پشتیبانی های دولت از تحقیق و توسعه ممکن است جایگزین سرمایه گذاری بخش خصوصی 
شود و یا در دستمزد بالاتر یا افزایش نیروی انسانی در بخش تحقیق و توسعه به جای تحریک هزینه های 
واقعی تحقیق و توس��عه بخش خصوصی مصرف ش��ود )لوکشین و مونن2012،8(. بسیاری از مطالعات 
تجربی اولین چالش را مورد بررس��ی قرار داده اند و عمدتاً نتیجه گرفته اند که برخی از موارد افزونگی9 
وجود دارد، به این معنا که بنگاه ها هزینه های تحقیق و توسعه خود را بیش از مبلغی که از دولت برای 
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حمایت از تحقیق و توسعه می گیرند، افزایش می دهند )هال2002،1؛ ارندل و همکاران2007،2؛ هال و 
ونرینن2000،3؛ دیوید و همکاران2000،4(.

بنابراین، مس��ئله دیگری که باید مورد توجه قرار گیرد این اس��ت که تا چه اندازه تلاش های دولت 
برای حمایت از تحقیق و توسعه بنگاه ها، به افزایش تعداد و یا سطح دستمزد کارکنان تحقیق و توسعه 

منجر شده است؟
با توجه به نقش مهم نیروی انس��انی تحقیق و توس��عه بالأخص در بنگاه های فناور در اکتس��اب و 

توسعه فناوری، بررسی گزاره زیر در قالب آزمون فرضیه در این مقاله مورد توجه قرار گرفته است:
»مشارکت در برنامه حمایت از توسعه فناوری و نوآوری، سرمایه انسانی تحقیق و توسعه شرکت های 

دانش بنیان را افزایش می دهد.«
در کش��ورهای مختلف قوانین و ابزارهای سیاس��تی جهت تحریک تحقیق و توسعه در بخش ها یا 
فناوری های خاص وجود دارد، مش��وق های مالیاتی به ش��کل های اعتبار مالیاتی، تخفیف های مالیاتی، 
اس��تهلاک تس��ریع ش��ده، معافیت مالیاتی و کاهش مالیات بر ش��رکت ها نمود پیدا می کند )کوهلر و 
همکاران2012،5(. گرنت، وام های نرم، ضمانت وام دولتی برای تسهیل اعطای وام کسب وکار، حمایت 
دولت از س��رمایه اولیه6، شبکه های فرشتگان کسب وکار و سرمایه گذاری خطرپذیر هم انواع دیگری از 
حمایت های مس��تقیم از بنگاه ها در نظر گرفته می ش��وند )تکنوپلیس و میویر2012،7(. برخی دیگر از 
انواع ابزارها نیز مستقیماً کارکنان تحقیق و توسعه را هدف گذاری نموده اند. کاهش مالیات بر حقوق یا 
هزینه های تأمین اجتماعی )معافیت مالیاتی کل( برای کارکنان تحقیق و توسعه )دسته های خاصی از 
کارکنان(، یارانه اس��تخدام کارکنان تحقیق و توسعه، کاهش سهم تأمین اجتماعي کارکنان تحقیق و 
توسعه، اعتبارهاي مالیاتي بر حقوق کارکنان تحقیق و توسعه، از این قبیل از ابزارهای حمایتی هستند. 
در این میان، حمایت های مس��تقیم مالی در کنار مش��وق های مالیاتی به طور گس��ترده به عنوان ابزار 

سیاستی فناوری در کشورهای مختلف بکار گرفته شده اند )آفچا و گارسیا،82014(.
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در ایران نیز پس از تصویب قانون حمایت از شرکت های دانش بنیان در سال 1389 توسط مجلس 
ش��ورای اسلامی، رویکرد جدیدی در حمایت از ش��رکت های با فناوری بالا ایجاد شده است. طبق این 
قانون، حمایت ها و تس��هیلاتی به ش��رکت ها و مؤسس��اتی که به عنوان »دانش بنیان« تائید صلاحیت 
خواهند ش��د اعطا می شود. این شرکت ها، عمدتاً در حوزه فناوری های برتر مانند نانو، فناوری زیستی، 
دارو و فرآورده های پیشرفته، مواد پیشرفته و محصولات مبتنی بر فناوری های شیمیایی، ماشین آلات 
و تجهیزات پیشرفته، وسایل و تجهیزات پزشکی، برق و الکترونیک و فناوری اطلاعات و ارتباطات قرار 
دارن��د. اعطای معافیت مالیات بر فروش به مدت 15 س��ال و اعطای تس��هیلات کم بهره یا بدون بهره 
کوتاه مدت یا بلندمدت )ش��امل تسهیلات توسعه فناوری و تجاری سازی( برای تأمین تمام یا بخشی از 
هزینه تولید، عرضه یا به کارگیری نوآوری و فناوری توس��ط صندوق نوآوری و ش��کوفایی، از مهم ترین 
حمایت های در نظر گرفته ش��ده در این قانون اس��ت. با ارائه این حمایت ها، انتظار می رود تا اثراتی در 
شاخص های عملکردی این قبیل شرکت ها ایجاد شده باشد. ارزیابی رفتار شرکت هایی که تحت حمایت 
ابزارهای مالی و مالیاتی این قانون قرار دارند به عنوان محدوده ارزیابی این پژوهش در نظر گرفته شده 

است.
در مطالعات تجربی به صورت گس��ترده ای، تغییر شاخص های عملکردی بنگاه ها نسبت به مداخله 
دولتی مورد ارزیابی قرار گرفته و عمدتاً بر ارزیابی تأثیر مشوق ها در هزینه کرد تحقیق و توسعه بخش 
خصوصی متمرکز شده است. تأثیر این حمایت ها بر میزان اشتغال، غالباً به عنوان شاخص مکمل در نظر 
گرفته ش��ده )اشیما2003،1؛ لرنر1999،2؛ لینک و اسکات2013،3؛ والستن2000،4( و تعداد مطالعاتی 
که به طور مس��تقیم اشتغال تحقیق و توسعه را به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته اند، بسیار محدود 
است. از سویی دیگر در کشورهای مختلف بسته های سیاستی متنوعی برای حمایت از بنگاه ها در نظر 
گرفته شده و اغلب بنگاه ها، دریافت کننده بیش از یک ابزار حمایتی دولتی هستند. اثرگذاری و تعاملات 
ابزارهای سیاستی، موضوع مهمی است که در مطالعات ارزیابی به جز در موارد محدودی )نگاه به لویلری 
و همکاران2013،5( به آن پرداخته نشده است )لاردو2016،6(. نحوه سازگاری میان ابزارهای سیاستی 
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به طوری که یکدیگر را تقویت کنند تا اهداف سیاس��تی مجزا تحقق یابند، باید در فرآیند ارزیابی مورد 
تحلیل قرار گیرد.

در پژوهش حاضر، با توجه به تأثیر و اهمیت ش��اخص نیروی انس��انی تحقیق و توسعه در قابلیت 
و ظرفیت نوآورانه، این ش��اخص در قالب »متغیر وابس��ته« و ترکیب های مختلف از ابزارهای معافیت 
مالیاتی، تس��هیلات توس��عه فناوری )قرض الحس��نه و قبل از تولید صنعتی( و تسهیلات تجاری سازی 
)تولید صنعتی و س��رمایه در گردش( صندوق نوآوری و ش��کوفایی، در قالب »متغیرهای مستقل« در 
فرآین��د ارزیابی این پژوهش مورد توجه قرار گرفته اس��ت. درحالی که اغل��ب محققان قبلی معمولاً از 
روش های سنتی ارزیابی »یک متغیر در یک زمان« برای تعیین اثرات فردی عامل های مختلف استفاده 
کرده اند، طرح عاملی1 که در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است، ظرفیت زیادی از اطلاعات را 
فراهم می کند و تعداد آزمایش ها، زمان و هزینه کلی تحقیقات را کاهش می دهد. مهم ترین مزیت این 
روش این است که اثرات پارامترها به همراه اهمیت نسبی آن ها به دست آمده و نحوه تعامل دو یا چند 

ابزار سیاستی با یکدیگر مشخص می شود.
در ادامه این پژوهش، مطالعات تجربی ارزیابی تأثیرات سیاست های مالیاتی و مالی بر منابع انسانی 
بنگاه ها در بخش دوم مورد بررس��ی قرار می گیرد. داده ها و روش تحلیل در بخش سوم معرفی خواهد 
ش��د. بخش چهارم، اس��تراتژی تجربی پژوهش برای شناس��ایی اثرات ابزارها بر عملکرد نیروی انسانی 
تحقیق و توسعه شرکت ها اجرا و نتایج تجربی را ارائه می دهد. سپس در بخش پنجم، بحث در خصوص 

یافته ها صورت گرفته و در نهایت در بخش ششم نتیجه گیری ارائه می شود.

مبانی نظری

ارزیابی اثر افزونگی ورودی

ادبیات این حوزه، بر مطالعاتی متمرکز است که از لحاظ اقتصادی تأثیر مشوق های مالی و مالیاتی را بر 
اهداف سیاستی ابزارها تحلیل می کند. هدف اصلی ارائه مشوق های مالی و مالیاتی، افزایش هزینه کرد 
تحقیق و توس��عه بنگاه ها اس��ت. اکثر مطالعات بر »افزونگی در ورودی« با محوریت ارزیابی ش��اخص 
»هزینه کرد تحقیق و توسعه کسب وکار« که می تواند به این مشوق ها نسبت داده شود، متمرکز شده 
است. بنابراین، در اکثر این ارزیابی ها اثر افزونگی ورودی این مداخلات مثبت و مؤثر عنوان شده است 

1 . Factorial Design
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)الموس و سزارنیتکی2003،1؛ افچا و کیوودو،2014؛ آگروال و همکاران2014،2؛ دمونت2013،3(
برای س��نجش اثر افزونگی ورودی حمایت های دولتی بر »سرمایه انسانی« بنگاه ها از شاخص های 
میزان »اشتغال« و تغییر در سطح »دستمزد« و »صلاحیت« نیروی انسانی استفاده شده است. گولسبی4 
)1997(، اولین پژوهش��گری است که اثرات مشوق های مالیاتی را بر سرمایه گذاری در دارایی فیزیکی 
بررسی و نشان داد که حمایت دولتی تحقیق و توسعه بر دستمزد اثرگذار است. در پژوهش های بعدی 
نیز غالباً این اثر مثبت ارزیابی ش��ده اس��ت. در بنگاه های هلند، قابلیت ارتجاعی دستمزدهای کارکنان 
تحقیق و توسعه با توجه به طرح اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه 0/2 در کوتاه مدت و 0/24 در بلندمدت 
تخمین زده شده است )لوکشین و مونن،2013(. به طور مشابه، مطالعه ولف و رینتالر5 )2008( در پانل 
15 کش��ور عضو سازمان همکاری های اقتصادی و توسعه6، علی یرکو7 )2005( در فنلاند، اکدوگروک8 
)2004( در ترکی��ه و ارتس9 )2008( در ش��مال بلژیک ش��واهدی را مبنی ب��ر تأثیر مثبت یارانه های 
تحقیق و توس��عه بر دستمزدهای تحقیق و توسعه پیدا نموده اند. البته ارتس استدلال می کند، این اثر 
بر دس��تمزد می تواند نتیجه عرضه ناهمگون کارکنان تحقیق و توس��عه یا نتیجه ارتقا مهارت کارکنان 
ماهر دریافت کننده دستمزدهای بالاتر نسبت به کارگران غیرماهر باشد. لیلارج10 )2008(، در ارزیابی 
برنامه های بنگاه های جدید نوآور11 در فرانس��ه که ش��امل کاهش مالیات بر حقوق کارکنان تحقیق و 
توسعه بنگاه های کوچک و متوسط تازه تأسیس است، اثر شش برابر بیشتر روی دستمزدها نسبت به 
اعتبارات مالیاتی تحقیق و توسعه را نشان داده است. وی این یافته را با این واقعیت شرح می دهد که 
شرکت های نوپا پویاتر از دیگر شرکت ها هستند و از این تخفیف مالیات بر حقوق و دستمزد برای حفظ 
محققان ماهر خود استفاده می کنند. به طور مشابه، هگلند و مون12 )2007( تخمین زده اند که به ازای 
هر یورو اعتبار مالیاتی تحقیق و توس��عه به طور متوس��ط 33 یورو متوسط دستمزد کارکنان تحقیق و 
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توسعه در بنگاه ها نروژ افزایش می یابد.
در بخش دیگری از مطالعات، اثرات »مش��وق های مالی« بر »اش��تغال« در قالب ش��اخصی مکمل 
بررس��ی شده است و تعداد مطالعاتی که به طور مشخص از اشتغال در بخش تحقیق و توسعه به عنوان 
متغیر وابس��ته استفاده می کند، بسیار محدود اس��ت. فالک1 )2006( تأثیر یارانه های دولتی در اتریش 
را با استفاده از تعداد کارکنان تحقیق و توسعه به عنوان متغیر وابسته بررسی می کند. نتایج مطالعه او 
نشان دهنده تأثیر کوچک اما قابل توجه از ارائه یارانه های تحقیق و توسعه بر استخدام در بخش تحقیق 
و توس��عه اس��ت. به طور خاص، افزایش یک درصدی تأمین مالی دولتی باعث افزایش 0/04 درصد در 
کارکنان تحقیق و توس��عه می ش��ود. پیکولا2 )2007( نیز نتیجه مش��ابهی گرفته و اثرات مثبت را در 
بنگاه های فنلاند در نسبت کارکنان تحقیق و توسعه و همچنین بهبود و رشد بهره وری در شرکت های 
دریافت کننده یارانه گزارش می دهد. بررسی تأثیرگذاری یارانه ها با در نظر گرفتن تمایز بین کارمندان 
بوم��ی و غیربوم��ی و کارکنان تحقیق و توس��عه و غیر تحقیق و توس��عه موض��وع مطالعه علی یرککو 
)2005( در فنلاند قرار گرفته که نتایج مطالعه وی نش��ان داد که یارانه ها تنها در مورد کارکنان بومی 
در فعالیت های تحقیق و توس��عه تأثیر مثبتی دارند. در مقایس��ه تأثیر یارانه تحقیق و توسعه، وام ها و 
میزان س��رمایه س��هامداران3 بنگاه های کوچک و متوسط بر اشتغال در بلژیک نیز تأثیر مثبت یارانه ها 
و پس ازآن وام و میزان س��رمایه در ایجاد اش��تغال در کوتاه مدت نتیجه گرفته ش��ده است )فومباسو و 
سینس��را2016،4(. ارزیابی اثر یارانه های تحقیق و توس��عه در بنگاه های اس��پانیا هم نشان داد که این 

حمایت ها در افزایش تعداد شاغلان تحقیق و توسعه اثرگذار بوده است )افچا و کیوودو،2014(. 
در مطالعات ارزیابی اثر »مشوق های مالیاتی«  بر »اشتغال«،  می توان به مطالعه گوسری5 )2016( 
در انگلیس و دگوت6 )2012( در فرانس��ه اش��اره نمود که اعتبار مالیاتی در بنگاه ها را بر رش��د تعداد 
کارکنان تحقیق و توسعه اثرگذار دانسته اند. از دیدگاه این پژوهشگران، مشوق مالیاتی تحقیق و توسعه 
منجر به افزایش هزینه تحقیق و توسعه در بنگاه های کوچک و متوسط شده و افزایش تحقیق و توسعه 

شرکت نیز به افزایش تعداد کارکنان تحقیق و توسعه منجر شده است.
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البته در تعداد محدودی از مطالعات، نتایج متفاوتی در خصوص اثر اشتغال ناشی از حمایت دولتی 
تحقیق و توس��عه به دست آمده اس��ت. والستن1 )2000(، در بررس��ی خود نتیجه گرفت که حمایت 
دولتی هیچ تأثیری بر میزان اس��تخدام ندارد. ابرسبرگر2 )2004(، در تحلیل اثرات تقاضای نیروی کار 
در بودجه تحقیق و توس��عه دولتی فنلاند اس��تدلال می کند که در طی اجرای پروژه تحقیق و توسعه، 
نرخ رش��د اشتغال بین شرکت های حمایت شده و حمایت نش��ده تفاوتی ندارد؛ اما پس از انجام پروژه، 
متوسط رشد اشتغال در شرکت های حمایت شده مثبت ولی در شرکت های حمایت نشده منفی است؛ 
بنابراین، نتایج حاکی از آن است که در طولانی مدت حمایت دولتی از تحقیق و توسعه تأثیر مثبتی بر 

میزان اشتغال دارد.
بااین وجود، تأثیر ناشی از مشوق های دولتی بر »ترکیب منابع انسانی« )سطح تحصیلات و صلاحیت( 
که در این فعالیت های تحقیق و توس��عه مش��غول به فعالیت هستند تا به امروز به جز در مطالعه افچا و 
کیوودو3 )2014( به طور دقیق مورد تجزیه وتحلیل قرار نگرفته است. در این ارزیابی در بنگاه های اسپانیا 
اثر یارانه های تحقیق و توس��عه بر افزایش تعداد کارکنان تحقیق و توسعه تائید شده است، درحالی که 

نتایج، اثری را بر متوسط سطح صلاحیت محققان نشان نداده است.
در ارزیابی اثر حمایت های دولتی ارائه شده در اشتغال بنگاه ها در ایران می توان به مطالعه شاه طهماسبی 
و همکاران )1391( اش��اره نمود که به بررس��ی نقش اعطای تس��هیلات به بنگاه های کوچک و متوسط 
صنعتی در ایجاد اشتغال در کارگاه های صنعتی شهر تهران از طریق الگوی اقتصادسنجی پرداخته اند. نتایج 
پژوهش آن ها از رابطه وام دریافتی و میزان اشتغال ایجادشده با ضریب 0/372 خبر می دهد. البته بخش 
زیادی از مطالعات داخلی به تأثیر حمایت های دولتی در اشتغال سطح کلان پرداخته شده و میزان ایجاد 
اشتغال در بخش های اقتصادی یا استان ها با توجه به دریافت تسهیلات مقایسه شده است. در این راستا، 
می توان به مطالعه طیبی و همکاران )1389( در مقایسه تسهیلات اعطایی به بخش های صنعت، خدمات 
و کشاورزی و ارائه نتایج آن در خصوص بالاترین میانگین شغل ایجادشده در بخش کشاورزی، اشاره نمود. 
بااین وجود، در مطالعات ارزیابی داخلی، اثر حمایت های قانون حمایت از شرکت های دانش بنیان در اشتغال 

بخش تحقیق و توسعه تاکنون مورد توجه قرار نگرفته است.
بررس��ی مبانی نظری در مورد تأثیر مشوق های دولتی نش��ان می دهد که بیشتر مطالعات ارزیابی 
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در کش��ورهای توسعه یافته، عمدتاً در کش��ورهای اتحادیه اروپا متمرکز شده است و شواهد کمی برای 
کشورهای دیگر، به ویژه کش��ورهای درحال توسعه و در حال ظهور وجود دارد. به طورکلی، توافق میان 
محققان و سیاس��ت گذاران در مورد مطلوبیت ارائه مش��وق های تحقیق و توسعه وجود دارد و در تعداد 
محدودی از مطالعات اثر افزونگی ناشی از حمایت دولتی تحقیق و توسعه چندان قابل توجه شناسایی 

نشده است.

روش تحلیل در مطالعات ارزیابی سیاست
بررس��ی اثر مداخلات سیاس��تی در س��طح بنگاه در اقتصاد خرد، در مقابل برآورد گسترده تر تأثیرات 
اجتماعی-اقتصادی حاصل از مداخلات سیاستی در سطح اقتصاد کلان قرار می گیرد. در زمینه ارزیابی 
اث��ر مداخلات در س��طح خرد، عنصر اصلی بنگاه اس��ت که در معرض مداخله ق��رار می گیرد. در این 

مطالعات مداخله ای1 معمولاً روش های تجربی یا غیرتجربی بکار گرفته می شود.
بااین وجود، ادبیات ارزیابی غالباً روی مطالعاتی که از نظر اقتصادسنجی اثر مشوق ها را تحلیل می کند 
تمرکز داشته و از روش های غیرتجربی و مبتنی بر رگرسیون استفاده می شود. در حوزه مطالعات ارزیابی 
مداخلات دولتی بر نیروی انس��انی روش های غیرتجربی ش��امل: تحلیل رگرسیون )گولسبی،1997(، 
متغیرهای ابزاری2 )ولف و رینتالر،2008(، تفاضلِ تفاضل3 )فومباسو و سینسرا،2016؛ ابرسبرگر،2004؛ 
گوسری،2016؛ هگلند و مون،2007(، همسان سازی بر اساس نمره گرایش4 )2014، افچا و کیوودو( و 
رگرس��یون حداقل مربعات معمولی5 )والستن،2000؛ علی یرککو،2005؛ لوکشین و مونن،2013( بکار 

گرفته شده است.
بنابراین، محققانی که می خواهند اثرات سیاس��ت ها و برنامه ها را تخمین بزنند اغلب به طرح های 
غیرتجربی وابسته هستند. این طرح ها، در طی دو دهه گذشته پیشرفت های مهمی را تجربه کرده اند و 
نوآوری هایی در روش ها و تحلیل داده ها داش��ته اند. بااین حال، بحث در مورد چگونگی شناسایی روابط 
علی توس��ط این طرح های غیرتجربی ادامه دارد. اگرچه طرح های غیرآزمایشی نسبت به آزمایش های 
کنترل شده اغلب امکان پذیرتر و کم هزینه تر هستند، بااین وجود در توانایی آن ها برای کشف روابط علی 
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بر پایه فرضیه هایی در مورد تفاوت میان گروه های آزمایش و کنترل تردید است )مونترو2012،1( و از 
بسیاری از جهات، روش های تجربی قانع کننده ترین و معتبرترین روش ارزیابی در نظر گرفته می شوند 

)بلوندل و کاستادیاس2000،2(.
در این پژوهش، با توجه به اعتبار روش های تجربی در برآورد تأثیر مداخلات و امکان بررسی اثرات 
متقابل ابزارهای سیاستی قانون حمایت از شرکت های دانش بنیان از »طرح های عاملی« استفاده شده 
اس��ت. طرح های عاملی روش صحیح ارزیابی چندین عامل اس��ت و امکان برآورد اثرات یک عامل را به 
ازای س��طوح مختلف عامل های دیگر فراهم می س��ازد. روش طراحی عاملی غالباً در حوزه کشاورزی و 
علوم پایه مورد اس��تفاده قرار گرفته اس��ت و در این مقاله کاربرد جدیدی از این روش در حوزه ارزیابی 
سیاس��ت براي ارزیابی ترکیب های سیاستي و لحاظ نمودن تأثیرات متقابل بین ابزارهاي سیاستي در 

سطح خرد، توسعه داده شده است.

نقش سایر سیاست ها و شرایط داخلی بنگاه در اثر افزونگی ورودی
تأثیر حمایت های دولتی ممکن است بسته به ویژگی های بنگاه ها متفاوت بوده و تجزیه وتحلیل اثرات 
ناهمگن احتمالی می بایست مورد توجه قرار گیرد. این ناهمگونی نشان می دهد که واکنش یک بنگاه به 
مداخله عمومی ممکن است با ویژگی های خاصی که بر فرایند نوآوری تأثیر می گذارد، مانند نوع فعالیت، 
س��طح فناوری و اندازه بنگاه مشروط شود. یارانه های تحقیق و توسعه عمدتاً برای رفع شکست بازار و 
نقص بازار مالی که مانع دسترسی به تأمین مالی برای پروژه های تحقیق و توسعه است، اعطا می شود. 
این شکس��ت ها در درجه اول بر شرکت هایی که در تأمین هزینه های مالی پروژه های تحقیق و توسعه 
با مشکل روبرو هستند، تأثیر می گذارد؛ بنابراین، انتظار می رود تأثیر یارانه های عمومی بر شرکت های 
کوچک و متوس��ط با بنگاه های بزرگ متفاوت باش��د؛ زیرا غالباً بنگاه های بزرگ محدودیت های مالی 

کمتری دارند و کمتر به بودجه عمومی وابسته هستند )افچا و کیوودو،2014(.
در مطالعات تجربی که تأثیر »اندازه بنگاه« بر افزونگی ورودی در نظر گرفته ش��ده است، می توان 
به مقالات لاچ3 )2002(، گونزالز و همکاران4 )2005(، ازلیک و تایماز5 )2008(، پانو6 )2012( اش��اره 
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نمود که در این مطالعات اثر قابل توجه تری برای بنگاه های کوچک نسبت به بنگاه های بزرگ به دست 
آمده است. همچنین اثر افزونگی با توجه به »سطح فناوری« در مطالعات ازلیک و تایماز )2008(، پانو 
)2012( و مامنیس و نادیری1 )1996( در س��طح فناوری پیش��رفته و صنایع با شدت تحقیق و توسعه 
بالا، بیش��تر از س��ایر بنگاه های غیر فناور نشان داده شده است. در ارزیابی صورت گرفته توسط گنزالز2 
)2005( نیز عواملی مانند اندازه، عمر، نوع فعالیت و مکان جغرافیایی بنگاه کنترل شده است و اثرات 

بیشتری از حمایت ها در بنگاه های کوچک به دست آمده است.
ارائ��ه نتیجه گیری کلی در خص��وص تحلیل مطالعات تجربی در خصوص اث��رات افزونگی ورودی 
تس��هیلات مستقیم دش��وار اس��ت، اما تحلیل و جمع بندی ادلر و همکاران3 )2016( از مرور مطالعات 
تجربی نشان می دهد، افزونگی ورودی مثبت به ویژه در مطالعات در سطح کلان، در شرکت های کوچک 

و متوسط، در بخش های با فناوری پایین و از مناطق کمتر پیشرفته وجود داشته است.
علاوه بر بررس��ی ویژگی های داخلی بنگاه، سازگاری و توانایی تقویت چند ابزار سیاستی به منظور 
تحقق اهداف سیاس��تی، موضوع مهمی اس��ت که در فرآیند ارزیابی باید در نظر گرفته شود. در حالت 
ضعیف، سازگاري به معناي عدم وجود تعارض، تناقض یا تقابل بین ابزارهاي سیاستي در یک ترکیب 
سیاس��تي اس��ت و در حالت قوي، به معني وجود هم افزایی، پش��تیباني متقابل و تکمیل کنندگی بین 
عناصر ترکیب سیاس��تي اس��ت که به موجب آن تحقق اهداف سیاستي امکان پذیر می شود )هاولت و 
راینر2013،4(. در مطالعات ارزیابی که اثرات متقابل ابزارهای سیاستی مورد بررسی قرار گرفته اند، نتایج 
متفاوتی به دست آمده است. در مطالعه گولک و پوترسبرگ5 )2003( جایگزین بودن دو ابزار حمایتی 
یارانه ها و مشوق های مالیاتی تحقیق و توسعه نتیجه گرفته شد. به این معنی که افزایش شدت یکی، 
منجر به کاهش اثر دیگری در سرمایه گذاری تحقیق و توسعه بخش خصوصی است. بااین وجود، بروب 
و مونن6 )2009( نتایجی متضاد را به دست آورده اند و شرکت های کانادایی که هر دو گرنت تحقیق و 
توس��عه و اعتبارات مالیاتی تحقیق و توسعه دریافت کرده اند، به طور قابل توجهی نوآورانه تر )در معرفی 
محصول جدید( از شرکت هایی بودند که تنها مشوق های مالیاتی تحقیق و توسعه را دریافت کرده اند. 
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4 . Howlett and Rayner
5 . Guellec and Pottelsberghe
6 . Berube and Mohnen
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مطالعاتی که این موضوع را مورد بحث قرار داده اند، هنوز هم درباره اثرات متقابل و نحوه اس��تفاده هر 
دو نوع ابزار محدود هستند و تاکنون شاخص نیروی انسانی تحقیق و توسعه موضوع این مطالعات قرار 
نگرفته است؛ بنابراین، با توجه تأثیر ویژگی های داخلی و نقش سایر سیاست ها بر رفتار بنگاه ها نسبت به 
حمایت های ارائه شده، تحلیل چگونگی اثرگذاری سیاست ها با در نظر گرفتن اندازه و نوع فعالیت بنگاه 
و شناسایی اثر متقابل ابزارهای مالی و مالیاتی بر نیروی انسانی تحقیق و توسعه موضوع مهم و اثرگذاری 
در فرآیند ارزیابی است که در مطالعات پیشین این حوزه، کمتر مورد توجه ارزیابان قرار گرفته است. در 
این مقاله این موارد لحاظ شده و فرایند ارزیابی مطابق با مدل مفهومی شکل 1 صورت خواهد گرفت.

شکل1- مدل مفهومی مقاله

داده ها و روش تحلیل

داده ها

جامعه آماری این پژوهش ش��رکت های دانش بنیان تولیدکننده نوع 1 در س��ه دس��ته زیست فناوری، 
فناوری اطلاعات و ارتباطات و برق و الکترونیک در نظر گرفته شده اند. این نوع شرکت ها بیش از %50 
درآمدش��ان در آخرین اظهارنامه مالیاتی از محصول دانش بنیان اس��ت. محصول این شرکت ها باید به 
مرحله تولید رس��یده و این محصول علاوه بر داش��تن طراحی مبتنی بر تحقیق و توسعه، باید از سطح 
فناوری بس��یار بالایی برخوردار بوده و ارزش افزوده زیادی را ایجاد نماید تا مش��مول فهرس��ت کالا و 
خدمات دانش بنیان س��طح یک گردد. لازم به ذکر اس��ت ش��رکت های نوپای نوع 2 که دارای طراحی 
مبتنی بر تحقیق و توسعه، سطح فناوری نسبتاً بالا و مشمول فهرست کالا و خدمات دانش بنیان سطح 
دو بوده و شرکت هایی تولیدی نوع 2 که محصولاتشان به مرحله تولید رسیده و علاوه بر داشتن طراحی 
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مبتنی بر تحقیق و توس��عه، از س��طح فناوری نسبتاً بالایی برخوردار و مشمول فهرست کالا و خدمات 
دانش بنیان سطح دو می باشند، از مزایای معافیت مالیاتی برخوردار نخواهند بود و شرکت های نوپای 
نوع 1 فاقد اظهارنامه مالیاتی بوده و یا درآمدی ندارند )کارگروه ارزیابی و تشخیص صلاحیت شرکت ها 
و مؤسس��ات دانش بنیان،1396(. لذا با توجه به هدف این پژوهش در ارزیابی اثرات مس��تقیم و متقابل 

مشوق های مالی و مالیاتی، جامعه آماری، شرکت های دانش بنیان تولیدکننده نوع 1 است.
در انتخاب حوزه فعالیت ش��رکت های تحت بررس��ی نیز با توجه به اینکه در زمان انجام پژوهش، 
تعداد قابل توجهی از شرکت های دانش بنیان تولیدی نوع 1 در حوزه زیست فناوری، برق و الکترونیک و 
فناوری اطلاعات و ارتباطات قرار داش��ته و از نظر کمی نمونه مناسبی را جهت تحلیل ایجاد می کرد و 
همچنین از نظر برخورداری از ابزارهای حمایتی نیز این س��ه دسته به ترتیب در رتبه اول، دوم و سوم 
دریافت کننده تس��هیلات صندوق بوده اند )صندوق نوآوری و شکوفایی،1396(، این سه دسته به عنوان 

زمینه های فعالیت منتخب در مقاله قرار گرفته اند.

جدول1- ویژگی شرکت های تحت بررسی

تعداد بنگاه تحت حیطه فعالیت بنگاهاندازه بنگاهنوع بنگاه
بررسی

میانگین مدت 
فعالیت )سال(

425

شرکت دانش بنیان 
تولیدکننده نوع 1

شرکت های 50 نفر 
کارمند و بالاتر

17زیست فناوری

13/37 20فناوری اطلاعات

13برق و الکترونیک

شرکت های کمتر از 
50 نفر کارمند

113زیست فناوری

9/1 109فناوری اطلاعات

153برق و الکترونیک

داده ه��ای موردنی��از جهت تحلیل، از طریق س��امانه ارزیابی و تش��خیص صلاحیت ش��رکت های 
دانش بنیان اس��تخراج ش��ده است. پس از بررس��ی کیفیت و کمیت داده ها و همسان سازی شرکت ها، 
در نهایت اطلاعات تعداد 425 ش��رکت در بازه زمانی قبل از دریافت )س��ال 93 یا 94( و 2 س��ال بعد 
از دریافت )س��ال 95 یا 96( ابزارهای حمایتی مورد بررس��ی و تحلیل قرار گرفته اند. س��پس عملکرد 
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شرکت ها از نظر شاخص نیروی انسانی تحقیق و توسعه1 در بازه قبل از دریافت و بعد از زمان دریافت 
مشوق ها گردآوری و اختلاف عملکرد به عنوان متغیر پاسخ در نظر گرفته شد. ویژگی کلی شرکت های 

تحت آزمایش به شرح جدول 1 است.

روش تحلیل داده ها
به منظور اجرای ارزیابی، لازم است تا گروه های همسنگ از شرکت ها ایجاد شود. آزمایش باید به نحوی 
برنامه ریزی و س��ازمان دهی ش��ود که مانع حضور متغیرهای مزاحم و اخلال گر شود، زیرا این متغیرها 
نتایج آزمایش را خدش��ه دار می کنند. برای جلوگیری از دخالت عوامل و متغیرهای مزاحم، جفت های 
برابر، یعنی گروه های مشابه که از صفات و ویژگی های یکسان برخوردارند، انتخاب می شوند. همچنین 
در این فرایند از روش انتخاب تصادفی برای گزینش جفت ها، به منظور کاهش اثرات ناشی از عامل های 
خارجی اس��تفاده می ش��ود. به منظور کاهش خطاهای ناش��ی از نابرابری صفات آزمودنی ها و جفت ها، 
آزمایش ها با چندین تکرار و با تعداد نمونه های بالا انجام می شود که یقیناً نتایج دقیق تر و واقعی تری 

به دست خواهد آورد.
البته در این مقاله ویژگی های شرکت های تحت آزمایش، با توجه شرایط و ضوابط ارزیابی و تائید 
صلاحیت به عنوان »بنگاه دانش بنیان تولیدی نوع 1« تا حد زیادی باهم مش��ابه هس��تند، بااین وجود، 
تأثی��ر ان��دازه ش��رکت ها در گردش مالی و تمایز رفتار ش��رکت های بزرگ و با ش��رکت های کوچک و 
متوس��ط در گروه های تحت آزمایش اختلافاتی را ایجاد می کند )کورچلو و ماتیتز رز2011،2؛ فامباسو 
و سینسرا2015،3؛ گنزالز،2005( و لازم است نمونه به دو گروه شرکت های کوچک و متوسط و بزرگ 

تقسیم شود.
بنگاه های کوچک و متوس��ط در اقتصاد جهانی با تعاریف متفاوتی از دیگر بنگاه ها متمایز شده اند. 
در این پژوهش با توجه به تعریف ارائه شده توسط وزارت صمت، بنگاه هایی کوچک و متوسط شناخته 
می شوند که اشتغال آن ها کمتر از 50 نفر باشد و بنگاه های با 50 نفر و بیشتر، در دسته بنگاه های بزرگ 

قرار خواهند گرفت )مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی،1394(.

1 . نیروی انس��انی تحقیق و توس��عه شامل افرادی هس��تند که در فرایند تحقیق و توسعه محصول دانش بنیان در شرکت 
دانش بنیان فعالیت دارند.

2 . Corchuelo and Martinez-Ros
3 . Fombassoa and Cincera
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یکی دیگر از روش های کاهش تغییرات ناشی از عامل های اغتشاش استفاده از تکنیک بلوک بندی 
است. عامل های اغتشاش عامل هایی هستند که احیاناً بر متغیر خروجی آزمایش تأثیر می گذارند ولی 
ارزیابی مس��تقیم آن ها موردنظر آزمایشگر نیست. یک بلوک به صورت مجموعه ای از شرایط آزمایشی 
نسبتاً همگن تعریف می شود )مونتگومری،1380(. در برخی از مطالعات ارزیابی اثر نوع بخش یا فعالیت 
بنگاه به عنوان عامل اغتش��اش بر مکانیس��م تأثیر ابزارهای حمایتی کنترل ش��ده است )فالک،2006؛ 
کورچلو و ماتیتز رز،2011؛ فامباس��و و سینس��را،2015(. در این پژوهش با توجه به احتمال تأثیر نوع 
فعالیت شرکت ها بر نتایج و به منظور بررسی اثر آن، دسته های فناوری به شرح جدول 2 به عنوان بلوک 

در نظر گرفته شد.

جدول2- دسته بندی در بلوک ها

شرحبلوک ها

شرکت های دسته زیست فناوریبلوک 1

شرکت های دسته فناوری اطلاعاتبلوک 2

شرکت های دسته برق و الکترونیکبلوک 3

عمر فعالیت بنگاه عامل تأثیرگذار دیگری اس��ت که در ارزیابی ها معمولاً کنترل می ش��ود )مثال: 
گنزالز،2005(. با توجه به ویژگی ش��رکت های تحت بررس��ی در جدول 1، ش��رکت های کمتر از 50 
نفر میانگین عمر 9 س��ال، شرکت های با بیش��تر از 50 نفر، میانگین عمر 13 سال را در اختیار دارند، 
همچنین بررسی بیشتر داده شرکت ها نیز عملًا نشان دهنده این موضوع بود که شرکت های دانش بنیان 
کوچک تر با عمر فعالیت کمتر و شرکت های بزرگ تر عمر بیشتری داشته اند. لذا در این مقاله با توجه 

به تفکیک اندازه شرکت در ارزیابی، نیازی دیگر به کنترل این عامل وجود ندارد.
ازآنجاکه در این مقاله، ارزیابی چند ابزار سیاس��تی )عامل( مورد نظر اس��ت از طرح عاملی استفاده 
می شود. طرح های عاملی به عنوان مؤثرترین روش برای چنین آزمایش هایی محسوب شده و از مهم ترین 
نوع طراحی آزمایش ها می باش��ند. در این روش، یک سیس��تم به طور هم زمان با تغییر عوامل مختلف، 
ب��رای اثب��ات اثرات و تعاملات آن ها مورد مطالعه قرار می گیرد. در یک طرح عاملی در هر اجرای کامل 
با تکرار آزمایش، تمام ترکیب های حاصل از س��طوح عامل های مورد نظر بررس��ی می ش��ود. این طرح 
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آزمایش��گر را قادر می س��ازد تا اثرات هریک از عامل ها را به طور مجزا )اثرات اصلی( بررسی و وجود اثر 
متقابل بین عامل ها را ارزیابی کند )مونتگومری،1380(.

یکی از حالت های خاص طرح های عاملی که در این مقاله به دلیل دوس��طحی بودن عامل ها مورد 
اس��تفاده قرار می گیرد، حالتی است که k عامل دوسطحی وجود داشته باشد. این عوامل، پارامترهایی 
هس��تند که بر نتیجه آزمایش ها اثرگذار بوده و سطوح مقدارهایی هستند که هر عامل می تواند داشته 
باشد. این سطوح شامل سطوح کم یا زیاد یک عامل یا وجود یا عدم وجود یک عامل، به صورت کیفی 
در نظر گرفته می شود )مونتگومری،1380(. روش طراحی عاملیk2 برای تخمین اثرات اصلی و متقابل 
که در آن هر متغیر در دو س��طح مورد بررس��ی قرار می گیرد، به طور گسترده مورد استفاده قرار گرفته 
اس��ت )کاواک2009،1(. در این مقاله به دلیل بررس��ی 3 عامل که در دو س��طح 1)دریافت( و 0)عدم 
دریافت( هس��تند، روش طراحی عاملی 23 برای بررس��ی تأثیر عوامل و تعاملات آن ها در متغیرهای 

پاسخ انتخاب شد.
سه ابزار سیاستی تحت بررسی به عنوان عامل های طراحی در نظر گرفته شده و سطوح آن به صورت 
جدول 3 تعریف می ش��ود؛ که س��طح 0 به معنی عدم اعمال/دریافت ابزار و سطح 1 به معنی دریافت/

اعمال ابزار اس��ت. ماتریس طرح نیز با در نظر گرفتن انواع ترکیب های سیاس��تی ممکن بین سه ابزار، 
به صورت جدول 4 است.

جدول3: معرفی عامل ها و سطوح آن

سطح بالاسطح پایینعامل ها

01معافیت مالیاتی

01تسهیلات مالی فناوری

01تسهیلات مالی تجاری سازی

1 . Kavak
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جدول4: ماتریس طراحی عاملی

ترکیب 
ویژگیتیماری

تسهیلات 
تجاری سازی 

)C(

تسهیلات 
توسعه 

)B(فناوری

معافیت 
مالیاتی 

)A(

تعداد 
شرکت های 
کوچک و 

متوسط

تعداد 
شرکت های 

بزرگ

شرکت هایی که هیچ کدام از 1
000867مشوق ها را دریافت نکرده اند.

a شرکت هایی که فقط معافیت
0012178مالیاتی دریافت کرده اند.

b شرکت هایی که فقط تسهیلات
-01028مالی فناوری دریافت کرده اند.

c
شرکت هایی که فقط تسهیلات 
مالی تجاری سازی را دریافت 

کرده اند
100155

ab
شرکت هایی که معافیت مالیاتی 

و تسهیلات مالی فناوری 
دریافت کرده اند

011615

ac
شرکت هایی که معافیت مالیاتی 
و تسهیلات مالی تجاری سازی 

دریافت کرده اند
1013614

bc
شرکت هایی که تسهیلات 

مالی فناوری و تسهیلات مالی 
تجاری سازی دریافت کرده اند

11096

abc

شرکت هایی که معافیت مالیاتی 
و تسهیلات مالی فناوری و 

تسهیلات مالی تجاری سازی را 
دریافت کرده اند.

111235

با در نظر گرفتن عامل معافیت مالیاتیA( 1(، تسهیلات توسعه فناوری2 )B(، تسهیلات تجاری سازی3 

1 . Tax Exemption
2 . Technology Financing
3 . Commercialization Financing
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)C( مدل اثرات در این مقاله به صورت رابطه زیر فرمول بندی خواهد شد.

k,j,i =1،2
در رابطه فوق ai،bj،ck به ترتیب اثرات عامل های  A,B, Cو ab(ij، )ac(ik، )bc(jk، )abc( ijk( اثرات 
 iklε µ اثر میانگین جامعه،  متقابل بین عامل ها، θ مربوط به دس��ته های فناوری،Y متغیر پاس��خ،

خطا را نشان می دهد.
درنهای��ت فرضیه های زیر از طری��ق طرح عاملی کامل )2k( در نرم اف��زارMinitab 18، آزمون 

خواهد شد.

اثر مس��تقیم ابزارهای سیاس��تی/ اث��ر متقابل ابزارهای سیاس��تی بر تعداد کارکن��ان تحقیق و 	•
 H0=.توسعه)شرکت های کوچک و متوسط/ بزرگ( معنی دار نیست

اثر مس��تقیم ابزارهای سیاستی/ اثر متقابل ابزارهای سیاستی بر تعداد کارکنان تحقیق و توسعه 	•
H1= .شرکت های کوچک و متوسط/ بزرگ( معنی دار است(

یافته ها

کارکنان تحقیق و توسعه در شرکت های دانش بنیان کوچک و متوسط

اهمیت داده ها با ارزیابی میزان p-value آن ها مورد بررس��ی قرار می گیرد و هر چه به صفر نزدیک تر 
باشد نشان دهنده اهمیت بیشتر آن ها است. در سطح اطمینان 95 درصد، میزان p-value باید کمتر 
یا مساوی 0,05 باشد تا اثرات از لحاظ آماری مهم در نظر گرفته شوند. نتایج آنالیز واریانس در جدول 
5 نش��ان می دهد که با احتمال 95 درصد اطمینان اثر مس��تقیم و متقابل تسهیلات توسعه فناوری و 
 .)p-value<0.05(تجاری سازی بر تعداد نیروی انسانی تحقیق و توسعه مؤثر شناخته شده و معنادار است
 .)p-value>0.05(عامل معافیت مالیاتی و سایر اثرات متقابل این عامل ها بر متغیر پاسخ مؤثر نیستند
مدل از نظر آماری کاملًا معنی دار است)p-value<0.05( و از طرفی معنی دار نشدن عدم کفایت مدل1 
 .)p-value>0.05(در این جدول نشان می دهند مدل می تواند برازنده خوبی برای مسئله پژوهش باشد
اثر نوع فناوری که در قالب بلوک مورد بررس��ی قرار گرفته اس��ت، معنادار نیس��ت )p-value>0.05(؛ 

1 . Lack-of-Fit
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بنابراین می توان گفت نتایج آزمون در س��ه دس��ته فناوری تحت بررسی برقرار بوده، شرایط در داخل 
بلوک ها همگن است و بین دسته های فناوری از لحاظ آماری تفاوت معناداری وجود ندارد.

جدول 5- آنالیز واریانس شاخص کارکنان تحقیق و توسعه شرکت های کوچک و متوسط

درجه منبع
آزادی

مجموع 
مربعات

میانگین 
F-ValueP-Valueمربعات

9254,728,34,10,0مدل

24,852,40,350,7بلوک

3174,958,38,450,0اثر خطی

10,080,080,010,91معافیت مالیاتی

16362,999,120,003تسهیلات فناوری

1107,45107,4515,560,0تسهیلات تجاری سازی

337,8112,61,830,14اثر متقابل درجه دوم

17,777,771,130,28معافیت مالیاتی * تسهیلات فناوری

معافیت مالیاتی * تسهیلات 
110,1210,121,470,23تجاری سازی

تسهیلات فناوری * تسهیلات 
130,2430,244,380,04تجاری سازی

17,977,971,150,28اثر متقابل درجه سوم

معافیت مالیاتی * تسهیلات فناوری 
17,977,971,150,28* تسهیلات تجاری سازی

3652520,26,91خطا

1436,322,590,370,98عدم کفایت

3512483,887,07خطای خالص

3742774,93کل
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در نهایت معادله اثرات ابزارهای مؤثر بر نیروی انس��انی تحقیق و توس��عه، با حذف اثرات غیر مؤثر 
به صورت رابطه زیر ارائه می شود که با توجه به ضرایب تأثیر عامل ها، عامل های تسهیلات تجاری سازی، 
تس��هیلات توس��عه فناوری و اثر متقابل دوتایی تس��هیلات تجاری سازی و توس��عه فناوری به ترتیب 
بیش��ترین اثر را بر نیروی انسانی تحقیق و توسعه شرکت های کوچک دارند. همچنین ضریب )0,39( 
در جمله اثر متقابل نیز بیان کننده وجود س��ازگاری مثبت میان دو ابزار تس��هیلات توس��عه فناوری و 

تسهیلات تجاری سازی است.

R&D Employee = 1.544+ 0.572 Technology Financing+ 0.736 Commer-
cialization Financing+ 0,390 Technology"

  Financing* Commercialization Financing

به منظور بررس��ی اعتبار و کفایت مدل تحت آزمون1، باقیمانده ها که بر اساس اختلاف بین مقادیر 
 2k مش��اهده شده و برازش شده متغیر پاسخ هس��تند، مورد تحلیل قرار می گیرند. در تحلیل طراحی
فرض می ش��ود که باقیمانده ها به صورت نرمال و مستقل با واریانس یکسان در سطح هر عامل یا تیمار 
توزیع ش��ده اند)مونتگومری،2001(. مدل از لحاظ آزمون نرمال بودن، مستقل بودن و تساوی واریانس 
بررسی و کفایت آن تائید می شود. نزدیکی نمودار باقیمانده ها به نمودار توزیع نرمال و عدم وجود نقاط 
پرت در ش��کل 2 نشان دهنده برقراری فرض نرمال بودن است. همچنین پیروی نکردن باقیمانده ها از 

هیچ الگویی در شکل های 3 و 4 نمایانگر برقراری فرض استقلال است )مونتگومری،2008(.

شکل 2: نمودار احتمال نرمال 

باقیمانده ها

شکل 3: نمودار باقیمانده بر 

حسب مقادیر برازش شده

شکل 4: نمودار اثر ترتیب 

مشاهدات بر باقیمانده ها

1 . Checking of Model Adequecy
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ترکیب سیاستی بهینه برای کارکنان تحقیق و توسعه
روش سطح پاسخ1 مجموعه ای از روش های آماري و ریاضي است که براي مدل کردن و تجزیه و تحلیل 
مس��ائلي که در آن متغیر پاس��خ تحت تأثیر چندین متغیر مس��تقل اس��ت و هدف از آن بهینه کردن 

متغیرهاي پاسخ است )مونتگومری،2001(.
با توجه نتایج بیان شده از تحلیل نمودارها و مدل سازی ریاضی حاکم بر آزمایش، نرم افزار نیز یک 
حالت بهینه و مقدار بیش��ینه برای کارکنان تحقیق و توس��عه را معرفی می کند که در جدول 6 به آن 
اشاره شده است. بدین منظور میانگین تغییرات نیروی انسانی تحقیق و توسعه در 8 حالت آزمایشی، 
بررس��ی ش��ده و مشخص می شود که بیش��ترین افزایش مرتبط با کدام یک از حالات است. با توجه به 
جدول 6 و شکل 5 حالت بهینه در تعداد کارکنان تحقیق و توسعه در ترکیب سیاستی به صورت »سطح 
)1( یعنی دریافت ابزارهای تسهیلات توسعه فناوری و تجاری سازی و سطح 0 یعنی عدم دریافت عامل 
معافیت مالیاتی » ایجاد می ش��ود و میزان بهینه افزایش در تعداد نیروی انس��انی تحقیق و توسعه 3,4 

نفر خواهد بود.

جدول 6- پارامترهای ایجاد پاسخ بهینه در شاخص کارکنان تحقیق و توسعه

حد هدفمتغیر پاسخ
پایین

حد 
بالا

معافیت 
مالیاتی

تسهیلات 
توسعه 
فناوری

تسهیلات 
تجاری سازی

مقدار بهینه 
متغیر پاسخ

تغییر در نیروی 
انسانی تحقیق و 

توسعه
3,4سطح 1سطح 1سطح 890-ماکزیمم

شکل 5: منحنی رویه سطح پاسخ

1 . Response Surface Methodology
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کارکنان تحقیق و توسعه در شرکت های دانش بنیان بزرگ
نتای��ج آنالیز واریانس در جدول 7 نش��ان می ده��د که هیچ کدام از اثرات مس��تقیم و متقابل بر تعداد 
نی��روی انس��انی تحقیق و توس��عه مؤثر ش��ناخته نش��ده و معن��ادار نیس��ت)p-value>0.05(. مدل 
از نظ��ر آم��اری کام��لًا معن��ی دار اس��ت )p-value<0.05( و از طرف��ی معنی دار نش��دن عدم کفایت 
 م��دل در ای��ن ج��دول نش��ان می دهند م��دل می تواند برازن��ده خوبی برای مس��ئله پژوهش باش��د

)p-value>0.05(. اثر نوع فناوری که در قالب بلوک مورد بررس��ی قرار گرفته اس��ت، معنادار اس��ت 
)p-value<0.05( که نشان دهنده این است که شرایط در داخل دسته های فناوری ناهمگن است و بین 

سه دسته فناوری تحت بررسی از لحاظ آماری تفاوت معناداری وجود دارد.

جدول 7- آنالیز واریانس شاخص کارکنان تحقیق و توسعه شرکت های بزرگ

درجه منبع
آزادی

مجموع 
مربعات

میانگین 
F-ValueP-Valueمربعات

81851,28231,412,520,03مدل

21018,2509,15,540,009بلوک

3502,71167,571,820,16اثر خطی

152,2952,290,570,46معافیت مالیاتی

1304,71304,713,320,08تسهیلات فناوری

10,790,790,010,93تسهیلات تجاری سازی

3390,35130,121,420,26اثر متقابل درجه دوم

180,3880,380,880,36معافیت مالیاتی * تسهیلات فناوری

معافیت مالیاتی * تسهیلات 
1156,76156,761,710,2تجاری سازی

تسهیلات فناوری * تسهیلات 
10,020,020,00,99تجاری سازی

312847,1291,843اثر متقابل درجه سوم



113 بررسی رفتار جذب منابع انسانی تحقیق و توسعه در شرکت های ...

درجه منبع
آزادی

مجموع 
مربعات

میانگین 
F-ValueP-Valueمربعات

معافیت مالیاتی * تسهیلات فناوری * 
6812,82135,4711,660,17تسهیلات تجاری سازی

252034,381,37خطا

394698,4عدم کفایت

به منظور بررس��ی اعتبار و کفایت مدل تحت آزمون، مدل از لحاظ آزمون نرمال بودن )ش��کل 6(، 
تساوی واریانس )شکل7( و مستقل بودن )شکل8(، بررسی و کفایت آن تائید می شود.

شکل 6: نمودار احتمال نرمال 

باقیمانده ها

شکل 7: نمودار باقیمانده بر 

حسب مقادیر برازش شده

شکل 8: نمودار اثر ترتیب 

مشاهدات بر باقیمانده ها

اثر معافیت مالیاتی در بنگاه
در این پژوهش، فرضیه های مرتبط با اثر مستقیم معافیت مالیاتی در بنگاه های کوچک و بزرگ مورد 
تائید قرار نگرفته اس��ت. در مطالعات پیش��ین ارزیابی مش��وق های مالیاتی، اغل��ب ارزیابی اثر »اعتبار 
مالیاتی تحقیق و توس��عه« مورد توجه قرار گرفته اس��ت. در اغلب مطالعات تجربی، اثرگذاری این ابزار 
در کوتاه م��دت و به ویژه در بنگاه های کوچک مورد تائید قرار گرفته اس��ت، اما میزان این اثرات مثبت 
در افزونگی ورودی )هزینه کرد تحقیق و توس��عه و نیروی انس��انی تحقیق و توسعه(، متفاوت بوده و به 
کش��ور تحت مطالعه، زمان در نظر گرفته شده و روش های اقتصادسنجی بکار گرفته شده وابسته است 
)لاردو،2016(. در تأیید تأثیرگذاری بیشتر این مشوق در بنگاه های کوچک، لوکشین و مونن1 )2012( 
استدلال نموده اند که اثر افزونگی ورودی با گذشت زمان در شرکت ها کاهش می یابد و اثر جایگزینی 
تنها می تواند در بنگاه های کوچک اجتناب شود، درحالی که برای بنگاه های بزرگ این ابزار بی اثر می شود 

1 . Lokshin and Mohnen
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و لازم است مشوق های مالیاتی متمایز دیگری طراحی شود.
بااین حال، تمایزی میان یافته های این پژوهش با مطالعات پیش��ین به ویژه در شرکت های کوچک 
مش��اهده می شود. شرکت های کوچک و متوسط تحت آزمون در این پژوهش، شرکت هایی با میانگین 
مدت فعالیت کمتر از 10 س��ال و میانگین نیروی انس��انی کمتر از 21 نفر بوده اند. میانگین فروش این 
ش��رکت ها طی س��ال های 93 تا 96 در سه دس��ته فناوری بیش از 10,6 میلیارد ریال است که میزان 
معافی��ت مالیات��ی )25 درصد درآمد یا 5 درصد فروش( به طور میانگین طی این 4 س��ال حدود 531 
میلیون ریال بوده است. لذا با توجه به حجم فروش شرکت های دانش بنیان تولیدی، به نظر می رسد این 
نوع معافیت مبلغ قابل توجهی در این دس��ته از شرکت ها نیست. از سویی دیگر، بنگاه های دانش بنیان 
در سال های ابتدایی فعالیت، متمرکز بر انجام تحقیق و توسعه هستند و بازار چندانی را برای فروش در 
اختیار ندارد )آزاد و همکاران،1397( و این موضوع می تواند یکی از دلایل عدم مطلوبیت و تأثیرگذاری 

این ابزار تلقی شود.

اثر تسهیلات مالی در بنگاه
در این مطالعه، فرضیه های اثربخش��ی ابزار سیاس��تی مش��وق مالی دولتی در قالب »تسهیلات توسعه 

فناوری« و »تسهیلات تجاری سازی« در شرکت های کوچک مورد تایید قرار گرفته است.
در خصوص اثر مشوق های مستقیم مالی بر افزونگی ورودی، جمع بندی گارسیا و کوئودو1)2004( 
از 74 مطالعه انجام ش��ده، نش��ان دهنده مؤثر بودن در 38 مورد )تأمین مالی دولتی، تأمین مالی بخش 
خصوص��ی را افزای��ش می دهد(، وجود اثر جایگزینی در 17 مورد و بی اثر بودن در نتایج در 19 مطالعه 
بوده اس��ت )کانینگام2016،2(. ارائه نتیجه گیری کلی در خصوص تحلیل مطالعات تجربی در خصوص 
اثرات افزونگی ورودی تس��هیلات مستقیم دشوار است، اما به اعتقاد کانینگام )2016( در مطالعات در 
سطح کلان، افزونگی نسبتاً بیشتری وجود دارد و در شرکت های کوچک تر که در بخش های با فناوری 
نسبتاً کم و از مناطق کمتر پیشرفته هستند، تمایل بیشتری به ارائه افزونگی ورودی دارند. در این مقاله 
نیز در راستای برخی شواهد تجربی گذشته )لاچ،2002؛ گونزالز و همکاران،2005( حمایت های مالی 
در بنگاه های کوچک، تأثیرگذارتر بوده است. در بنگاه های بزرگ تر معمولاً به دلیل داشتن منابع مالی 

1 . Garcia-Quevedo
2 . Cunningham
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کافی و دسترسی به بازار اعتباری1 حمایت های مالی دولتی چندان اثرگذار نیست)برونزین و یاچینی2، 
2014(. از س��ویی دیگ��ر، غالباً بنگاه های بزرگ محدودیت های مالی کمت��ری دارند و کمتر به بودجه 

دولتی وابسته هستند )افچا و کیوودو،2014(.
با توجه به نتایج این مقاله، به نظر می رس��د این فرضیه که تس��هیلات ارائه شده ممکن است صرف 
اس��تخدام و حقوق بالاتر برای مهندس��ان و دانش��مندان به جای فعالیت های جدید تحقیق و توس��عه 
ش��ود، تقویت می شود. این نتیجه گیری را گولسبی3 )1998( بررسی و استدلال نموده است که بیشتر 
هزینه های تحقیق و توسعه بخش خصوصی مربوط به پرداخت حقوق و دستمزد برای کارکنان تحقیق 
و توس��عه است. درنتیجه شرکت ها از بخشی مهم از یارانه های دولتی به بخش خصوصی برای افزایش 
تعداد محققان و س��طح دس��تمزد کارکنان موجود تحقیق و توس��عه به جای افزایش فعالیت تحقیق و 
توس��عه استفاده می کنند. همچنین ش��رکت های فناور کوچک، معمولاً پویاتر بوده و با توجه به تمرکز 
بیشتر بر انجام تحقیق و توسعه و وجود رقابت در جذب و نگهداری محققان، بخشی از این حمایت های 
دریافت��ی را ب��رای حفظ محققان ماهر خود اس��تفاده نموده اند )للارج،2008(. از س��ویی دیگر، هدف 
سیاستی ارائه تسهیلات توسعه فناوری توسط صندوق نوآوری و شکوفایی در راستای تأمین هزینه های 
توسعه نمونه اولیه و تسهیلات تجاری سازی در جهت تأمین هزینه های تولید انبوه است. با دریافت این 
تسهیلات، ظرفیت تحقیق و توسعه و تولید در شرکت های دانش بنیان افزایش یافته که در نیاز به جذب 

سرمایه انسانی و یا ایجاد تغییر در ترکیب کارکنان تحقیق و توسعه تأثیرگذار است.

اثر متقابل تسهیلات مالی و معافیت مالیاتی در بنگاه
تعاملات میان ابزارهای سیاس��تی موضوع مهمی در سیاس��ت گذاری اس��ت ولی در مطالعات ارزیابی 
سیاس��ت به صورت محدود به تعاملات میان معافیت مالیاتی و تس��هیلات مستقیم مالی پرداخته شده 
اس��ت. ابزارهای سیاستی که معمولاً توسط دولت ها مورد توجه قرار می گیرند تا حد زیادی یکدیگر را 
تقویت کرده و اهداف مکملی دارند. وجود تعاملات میان این ابزارها، تحلیل اثربخشی آن ها را به تنهایی 
و مستقل از دیگر ابزارها مشکل می سازد. ابزارهای سیاستی متفاوت تشکیل دهنده یک سیستم هستند 
و کارایی آن ها با تحلیل کل سیس��تم بهتر به دست می آید. در حوزه ارزیابی سیاست، مطالعاتی که در 

1 . Credit Market
2 . Bronzini and Iachini
3 . Goolsbee
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آن ها این موضوع را مدنظر قرارگرفته اس��ت، بس��یار محدود است و روند مشخص و قابل مقایسه ای در 
ادبیات در خصوص نحوه تعامل این ابزارها در حال حاضر وجود ندارد.

در ای��ن مطالعه، فرضیه وجود س��ازگاری و هم افزایی بین ابزارهای تس��هیلات توس��عه فناوری و 
تجاری س��ازی در »افزایش نیروی انسانی تحقیق و توسعه« مورد تائید قرار گرفت. بدین معنی که این 
دو ابزار می توانند در راس��تای افزایش نیروی انس��انی تحقیق و توس��عه یکدیگر را تقویت و مکمل هم 
باش��ند. یکی از دلایل تأثیرگذار بودن این ترکیب نس��بت به سایر اثرات متقابل، میانگین بالاتر این دو 
نوع تس��هیلات )300 میلیون تومان برای قرض الحس��نه و 1 میلیارد تومان برای سرمایه در گردش در 
بازه زمانی انجام تحقیق( نس��بت به مبلغ حاصله از معافیت مالیات بر فروش برای ش��رکت ها است. از 
سویی دیگر سیاست های حمایتی دولتی معمولاً هنگامی مؤثرتر است که در طول زمان پایدار باشند. 
بدان معنی که شرکت ها اگر مطمئن نباشند که سیاست در آینده نیز حفظ خواهد شد، سرمایه گذاری 
اضافی در بخش تحقیق و توس��عه را انجام نمی دهند )گولک و پوترس��برگ2003،1(. نتایج س��ازگاری 
مثبت این دو نوع تس��هیلات در تحقیق نیز این اس��تدلال محققان مذکور را تایید نموده و پایدار بودن 
سیاست، عدم وجود موانع بیرونی )مثل کمبود منابع مالی( و اطمینان از دریافت هر دو نوع تسهیلات 
در صورت داشتن شرایط لازم در بازه زمانی پژوهش، تضمینی برای افزایش سرمایه گذاری در تحقیق 
و تولید و درنتیجه نیاز به اس��تخدام محققان بیش��تر در ش��رکت ها بوده است. درحالی که در خصوص 
دریافت معافیت مالیاتی، فرآیند طولانی بررس��ی و اختلاف نظر یا برداش��ت متفاوت در خصوص موارد 
مش��مول ش��دن معافیت محصولات دانش بنیان، وجود دارد. در این راستا کورچلو و ماتیتز رز )2014( 
نیز در ارزیابی خود نش��ان داده اند که معمولاً بنگاه های کوچک و متوس��ط با موانع قانونی و اجرایی در 
بهره مندی از مشوق های مالیاتی مواجه هستند و به دلیل وجود ظرفیت پایین تر برای نوآوری، معمولاً 

از همه مزایای این مشوق ها نمی توانند استفاده نمایند.

نتیجه گیری و پیشنهادها
در این مقاله، چگونگی اثربخشی مستقیم و متقابل سه ابزارهای سیاستی معافیت مالیاتی و تسهیلات 
مالی فناوری و تجاری سازی بر تعداد نیروی انسانی تحقیق و توسعه در شرکت های کوچک و متوسط 
و بزرگ دانش بنیان با اس��تفاده از طرح عاملیk2 مورد ارزیابی قرار گرفته اس��ت. نتایج تجربی اثرات 

1 . Guellec and Pottelsberghe
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اصلی و متقابل ابزارها نش��ان می دهد تنها اعطای تس��هیلات مالی فناوری و تجاری سازی و اثر متقابل 
آن بر بنگاه های دانش بنیان کوچک و متوسط اثرگذار است، درحالی که در بنگاه های بزرگ هیچ کدام از 
ترکیب ابزارها تأثیری بر تعداد نیروی انسانی تحقیق و توسعه نداشته است. با توجه به نتایج حاصل از 

پژوهش، توصیه های سیاستی و پیشنهادها برای مطالعات آتی به شرح زیر است:
بررس��ی روند سیاس��ت گذاری دولت ها در حوزه تحقیق و توسعه نش��ان می دهد گرایش به سمت  –

اس��تفاده از ابزارهایی نظیر اعتبار مالیاتی، وام و گرنت تحقیق و توس��عه وجود دارد که غالباً نتایج 
مثبتی بر افزایش هزینه کرد و نیروی انس��انی تحقیق و توس��عه داش��ته اس��ت. نگاهی مختصر به 
ابزارهای سیاس��تی مورد استفاده در کشور نش��ان می دهد که ابزارهای اصلی حمایت از نوآوری و 
تحقیق و توس��عه در بخش کسب وکار شامل وام )که از طریق صندوق نوآوري و شکوفایي موضوع 
ماده )5( قانون حمایت از ش��رکت ها و مؤسسات دانش بنیان و تجاری سازی نوآوری ها و اختراعات 
)1389( و صندوق ه��ای غیردولت��ي پژوهش و فناوري موضوع م��اده )44( قانون رفع موانع تولید 
رقابت پذیر و ارتقاي نظام مالي کشور )1394( ارائه می شود( و معافیت مالیاتی بر درآمد شرکت ها 
)موضوع ماده )148( قانون مالیات های مستقیم و ماده )3( قانون حمایت از شرکت ها و مؤسسات 
دانش بنیان و تجاری سازی نوآوری ها و اختراعات )1389( و ماده )20( آیین نامه اجرایي آن( است. 
طبق نتایج ارزیابی در این پژوهش، با توجه به عدم تأثیر قابل توجه معافیت مالیات بر درآمد موضوع 
بند )الف( ماده )3( قانون بر نیروی انس��انی تحقیق و توس��عه شرکت های کوچک و بزرگ، اصلاح 
این نوع معافیت در قانون پیشنهاد می شود. از سویی دیگر با توجه به ماده )1( فصل دوم آیین نامه 
ارزیابی و تش��خیص ش��رکت های دانش بنیان، ماهیت فعالیت و فرآیند تولید محصول دانش بنیان 
مبتنی بر »تحقیق و توس��عه« است و ازآنجایی که در س��ال های ابتدایی، فعالیت های شرکت های 
فناور عمدتاً متمرکز بر »تحقیق و توسعه« است، به منظور ارتقا سطح سرمایه گذاری کسب وکار در 
تحقیق و توسعه، معافیت مالیاتی متمرکز بر »تحقیق و توسعه« که اثربخشی آن بر اشتغال در اغلب 
کشورهای تحت بررسی در مبانی نظری مورد تأیید قرارگرفته است، بهتر است در نظر گرفته شود.

با توجه به تأثیرگذاری تسهیلات توسعه فناوری و تجاری سازی بر افزایش نیروی انسانی تحقیق و  –
توس��عه در این مقاله، می توان گفت بخش مهمی از تس��هیلات ارائه شده به شرکت ها صرف منابع 
انس��انی )استخدام/افزایش حقوق( شرکت های دانش بنیان شده است و با توجه به کیفیت و سطح 
تحصیلات نیروی انس��انی ش��رکت های دانش بنیان )بیش از 80 درصد کارکنان تحقیق و توس��عه 
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با مدرک کارشناس��ی و بالاتر(، س��رمایه گذاری جهت جذب و نگهداش��ت این محققان برجس��ته، 
اجتناب ناپذیر خواهد بود. لذا اس��تفاده منابع بنگاه در راستای جذب و نگهداری محققان می تواند 
مانعی برای سرمایه گذاری بیشتر شرکت ها در فرآیندهای اصلی تحقیق و توسعه و تولید محصول 
محس��وب ش��ود. همچنین جای خالی ابزارهای سیاس��تی معطوف به کارکنان تحقیق و توس��عه 
شرکت های دانش بنیان نیز در بسته های حمایتی دولتی و قانون دانش بنیان مشاهده می شود و تنها 
می توان به معافیت مالیات بر حقوق کارکنان واحدهای فناوری مستقر در پارک های علم و فناوری 
)موضوع ماده 9 قانون حمایت از شرکت های دانش بنیان( اشاره نمود. لذا اضافه نمودن مشوق های 
مخصوص این حوزه در قانون دانش بنیان، می تواند تا حدودی مخارج شرکت ها را به سمت افزایش 

فعالیت های اصلی تحقیق و توسعه و تولید منتقل کند.
بررسی و مقایسه رفتار شرکت های دانش بنیان بزرگ با کوچک، موضوع دیگری در این پژوهش بود  –

که مورد بررسی قرار گرفت. ارائه نتیجه گیری کلی در خصوص تحلیل مطالعات تجربی در خصوص 
اثرات افزونگی ورودی در ش��رکت های بزرگ و کوچک دش��وار اس��ت، اما به نظر می رس��د که در 
مطالعات تجربی در شرکت های کوچک تر، تمایل بیشتری به ارائه افزونگی ورودی داشته است که 
در این پژوهش نیز این موضوع مورد تایید قرار گرفته است؛ بنابراین تدوین و ارائه هرگونه معافیت 
مالیاتی و سایر ابزارهای سیاستی برای شرکت های دانش بنیان، نیازمند در نظر گرفتن این ابزارها 

با توجه به اندازه بنگاه ها است.
علاوه بر این، بررس��ی نحوه تعاملات ابزارهای سیاس��تی نیز در این مطالعه مورد توجه قرار گرفته  –

اس��ت و یافته های تجربی نش��ان می دهد که وجود س��ازگاری و هم افزایی بین ابزارهای تسهیلات 
توس��عه فناوری و تجاری سازی در »افزایش نیروی انسانی تحقیق و توسعه« برجسته بوده و مورد 
تائید قرار گرفت. با توجه به گس��ترش حمایت های ذیل قانون و برخورداری طیف وس��یع تری از 
شرکت ها از ابزارهاي مختلف حمایتی در سال های اخیر، ارزیابی تعداد بیشتری از ابزارها و بررسی 
تأثی��ر متقابل آن ها، می تواند به تکمیل نتایج این تحقیق کمک کن��د و به عنوان موضوعاتي براي 

مطالعات آتي قابل طرح است.
در این مطالعه، احتمال وابس��تگی نتایج به نوع فعالیت بنگاه در س��ه نوع فناوری زیس��تی، برق و  –

الکترونیک و فناوری اطلاعات بررس��ی ش��د. نتایج حاصل از بلوک بندی نوع فعالیت شرکت ها در 
ش��اخص نیروی انس��انی تحقیق و توسعه نشان داد که با توجه به معنادار نشدن اثر بلوک بندی در 
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تحلیل بنگاه های کوچک و متوس��ط، نتایج آزمون در هر س��ه دس��ته فناوری تقریباً برقرار بوده و 
تغییرات موجود در هر دسته فناوری به دلیل وجود شرایط تقریباً همگن، تأثیری در نتایج نداشته 
اس��ت. درحالی که در بنگاه های بزرگ نوع فعالیت می تواند بر نتایج اثرگذار باش��د. بررس��ی بیشتر 
بنگاه های بزرگ به تفکیک نوع فعالیت در پژوهش های آتی پیشنهاد می شود. لازم به ذکر است در 
این پژوهش به دلایل حجم پایین نمونه ش��رکت های بزرگ، امکان بررسی این موضوع به تفکیک 

نوع فعالیت بنگاه وجود نداشت.
لازم به ذکر اس��ت نتایج این پژوهش با وجود محدودیت هایی در اجرای آن حاصل ش��ده اس��ت. 
درحالی که در اکثر کش��ورها داده های شاخص نیروی انس��انی تحقیق و توسعه از طریق پیمایش های 
تحقیق و توس��عه یا پیمایش نوآوری به دست آمده اس��ت، در ایران سازوکار مشخصی برای گردآوری 
منظم داده های مربوط به نیروی انس��انی و هزینه کرد تحقیق و توس��عه شرکت های کوچک و متوسط 
وج��ود ندارد و در مرجع رس��می گردآوری داده های این بخش یعنی مرک��ز آمار ایران، فقط اطلاعات 
کارگاه های 50 نفر کارمند و بیش��تر گردآوری می ش��ود. لذا در این پژوهش، نیروی انس��انی دخیل در 
فرآیند تحقیق و توسعه محصولات دانش بنیان هر شرکت که اطلاعات آن از طریق ارزیابی محصولات 

دانش بنیان در سامانه مربوطه ارائه شده، ملاک عمل قرار گرفته است.
محدودیت دیگر در خصوص تعداد پایین شرکت های تحت بررسی در برخی از ترکیب های آزمایشی 
قبل و بعد از دریافت مشوق ها در بازه زمانی سال های 93 الی 95 بوده است که در این صورت، داده های 

شرکت ها در بازه سال های 94 الی 96 به برخی از ترکیب ها اضافه شده است.
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