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پویایی شناسی اثر سیاست های مرکز رشد فناوري اطلاعات بر تاب آوری 
شرکت های فناور مستقر در آن
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چكیده
پارك هاي علم و فناوري و مراکز رش��د با ايجاد زيرس��اخت هاي لازم و ارائه خدمات با ارزش افزوده بالا 
به تاب آوری شرکت های فناور کمک می کنند. مطالعات مختلف اثرات پارك ها و مراکز رشد فناوری را 
متفاوت دانسته و آن را متأثر از سیاست های اين مراکز می دانند. در اين راستا با توجه به سیاست های 
خاص مرکز رش��د فناوری اطلاعات پارك علم و فناوری يزد و از آنجا که در اين مرکز از ش��رکت های 
پذيرش ش��ده تع��دادی موفق و پاي��دار و تعدادی ناموف��ق بوده اند، در اين پژوهش ب��ا تکیه بر رويکرد 
پويايی شناس��ی سیستم ها اثر سیاس��ت های مرکز رشد بر تاب آوری ش��رکت های فناور مستقر در آن 
بررسی شد. بدين منظور مدل سازی اسنادی )بررسی ادبیات موضوع( و گروهی )مصاحبه با تعدادی از 
مديران مرکز رشد فناوری اطلاعات و شرکت های مستقر در آن( برای بررسی تاب آوری در سطح بنگاه 
در دستور کار قرار گرفت. براين اساس شبیه سازی مدل نشان داد که سیاست های مرکز رشد بر عملکرد 
ش��رکت ها مؤثر است و شیوه نظارت بر شرکت ها بايد به جای تکیه بر خوداظهاری شرکت ها به سمت 

پايش و ارزيابی واقعی عملکرد آنها تغییر کند.
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علم و فناوری يزد.
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مقدمه
به کارگیری، توس��عه و تغییرات فناوری سبب پیشرفت و رفاه جوامع، رونق اقتصادي، گسترش صنايع، 
خلق ثروت و ايجاد مزيت رقابتی شده است و در اين راستا پارك هاي علم و فناوري و مراکز رشد فناوری 
در جهت توس��عه فناوری ايجاد شده اند )کوشارسانتو و پراديتا1، 2016(. پارك ها و مراکز رشد فناوری 
از طريق جذب کارآفرينان )گنزالز مس��یپ2 و همکاران، 2019(، تجاری سازی ايده های پژوهشی آن ها 
)اس��توری و تثر3، 1998(، تقويت نوآوری ش��رکت ها )البهاری4 و همکاران، 2018؛ اوبدا5 و همکاران، 
2019( و ايجاد هم افزايی )کستلس و هال6، 1994( منجر به تقويت تاب آوری در سطح بنگاه می شوند. 
صباحی و پارست7 )2020( بیان می کنند که شرکت های نوآور، تاب آورتر هستند و بنابراين هدف اصلی 
پارك ها و مراکز رش��د فناوری، کمک به ايجاد شرکت های فناور با نوآوری و تاب آوری بالا توسط افراد 

نوآور و کارآفرين است. 
مراکز رش��د فناوری ضمن پذيرش ش��رکت های فناور با ايده محوري مناسب، به ارائه حمايت هاي 
مالي و خدمات مش��اوره و آموزش )در زمینه هاي مختلفی نظیر راه اندازي کسب وکار و مديريت، مالي 
و حسابداري، حقوقي، قوانین کار و بیمه، بازاريابي و غیره( و ايجاد هم افزايی می پردازند و بدين طريق 
سبب کسب موفقیت و تاب آور شدن شرکت ها در برابر چالش های مختلف می شوند. نکته حائز اهمیت 
در مراکز رش��د، اتخاذ سیاس��ت های مختلف توس��ط مديران و اثرگذاری اين سیاست ها بر تاب آوری و 
موفقیت ش��رکت ها می باش��د. اثرگذاری اين سیاست ها به دلیل اين است که اين سیاست ها در مرحله 
تولد و رشد شرکت ها اعمال می شود و در اين مرحله شرکت ها اثرپذيری زيادی دارند؛ براين اساس اثر 
اين سیاست ها نه فقط برای دوره رشد شرکت بلکه در تمام مراحل می باشد و نه تنها در محدوده مرکز 
رش��د بلکه در کل پارك قابل رصد است )حاجی غلام س��ريزدی و منطقی8، 2013(. بنابراين با توجه 
به فراگیری اين سیاس��ت ها، بررسی اثر آن ها با اس��تفاده از يک رويکرد کل گرا و فراگیر )نظیر رويکرد 
پويايی شناس��ی سیستم ها9( امری ضروری اس��ت تا بدين طريق امکان رصد آثار سیاست ها در گستره 
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مکانی و زمانی فراهم گردد.
در پیش��ینه موضوع، بیشتر مطالعات معطوف به بررس��ی اثر مثبت يا منفی پارك ها و مراکز رشد 
فناوری بر شرکت ها، بقا و رشد و نوآوری آن ها يا بر توسعه منطقه )هو و ونگ1، 2005؛ آروزو کارود2 و 
همکاران، 2018؛ اوبدا و همکاران، 2019(، طراحی، مديريت و برنامه ريزی پارك ها )يان فی و ژونگ گو3، 
2008؛ کی��و، کی��ان و ونگ4، 2010؛ حاجی غلام س��ريزدی و منطق��ی، 2019(، اثر خدمات پارك ها 
)معافیت ها و حمايت های قانونی، مشاوره، خدمات فنی و تخصصی، ارائه زيرساخت و امنیت و غیره( بر 
انواع ش��رکت ها )ناراسیمالو5، 2013(، شناسايی الگوهای رايج حاکم بر رفتار شرکت های فناور مستقر 
در پارك علم و فناوری )حاجی غلام س��ريزدی و پورس��راجیان6، 2011؛ 2020(، تقويت ارتباطات و 
تعاملات با دانشگاه ها )هنريکو7 و همکاران، 2018(، ارتباط بین توسعه شرکت های فناور و دانش بنیان 
و افزايش تاب آوری ملی )آقاجانی و اقبالی8، 2016( بوده اند. همچنین مطالعات مختلفی به بررسی تأثیر 
سیاست های پارك بر سطح ايده های فناورانه شرکت ها )حاجی غلام سريزدی و منطقی، 2013( و اثر 
پارك ها در پايداری شرکت ها )شهابی9 و همکاران، 2019( پرداخته اند اما مطالعه خاصی به بررسی اثر 
سیاست های مراکز رشد فناوری بر تاب آوری شرکت ها صورت نگرفته است و بنابراين در اين زمینه نیاز 

به مطالعه و بررسی دقیق وجود دارد. 
با ايجاد و توسعه پارك ها و مراکز رشد فناوری در ايران، پارك علم و فناوری يزد نیز در سال 1381 
در 4 محور فناوری اطلاعات، زيس��ت فناوری، مهندسی ژنتیک و مهندسي پزشکي، نساجي و درنهايت 
انرژي هاي نو تأس��یس شد. اولین مرکز رش��د اين پارك با تمرکز بر حوزه فناوری اطلاعات هم زمان با 
تأسیس پارك فعالیت خود را آغاز نمود و تاکنون شرکت های زيادی در اين مرکز پذيرش شده و دوره 
رش��د خود را پشت س��ر گذارده اند که در میان اين شرکت ها، تعدادی موفق و پايدار و تعدادی ناموفق 
بوده اند. از آنجا که اين مرکز رشد دارای سیاست های مختص به خود می باشد، مديران ارشد پارك به 

دنبال شناخت اين سیاست ها و اثرات آن ها می باشند.
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با توجه به خلأ نظری و عملی فوق مبنی بر ش��ناخت سیاس��ت های مرکز رش��د، درك و يادگیری 
از نحوه اثرات سیاس��ت ها بر عملکرد و تاب آوری ش��رکت های مستقر در مرکز رشد و همچنین بهبود 
سیاست های اين مرکز، اين مقاله به بررسی پويايی حاکم بر سیاست های مرکز رشد فناوری اطلاعات 
پارك علم و فناوری يزد و تأثیر آن بر تاب آوری شرکت ها مستقر در آن در راستای بهبود سیاست های 
مرکز رش��د می پردازد. در ادامه ابتدا پیش��ینه نظری مطالعات مرور ش��ده و س��پس روش پژوهش و 
همچنین رويکرد پويايی شناس��ی سیستم ها معرفی و تبیین شده است. در ادامه گام های مدل سازی و 

نتايج آن تشريح شده و درنهايت نتیجه گیری بحث ارائه شده است.

مبانی نظری و پیشینه تحقیق
ويرز و پری1 )2008( و س��ازمان ملل2 )2019( يکی از نهادهای مؤثر در تاب آوری جوامع را پارك ها و 
مراکز رشد فناوری معرفی کرده اند. با توجه به اهمیت پارك های علم و فناوری و مراکز رشد مطالعات 
زيادی در اين زمینه صورت گرفته است که در ادامه بررسی آن ها با هدف شناسايی متغیرها و عوامل 

مؤثر بر تاب آوری در سطح بنگاه در دستور کار قرار گرفته است. 
اصطلاح تاب آوری به ظرفیت بازگش��ت نظام يا سازمان به حالت طبیعی بعد از شوك ها و حوادث 
ناگوار اشاره دارد )مورالس و همکاران3، 2019(. مورالس و همکاران )2019( عواملی مانند آمادگی برای 
تغییر و مديريت، رهبری و آرمان مشترك، نوآوری و خلاقیت را بر تاب آوری سازمان ها مؤثر دانسته اند. 
مشابه اين مطالعه صباحی و پارست )2020( نیز نوآوری را به عنوان عاملی بیرونی در نظر گرفته اند و 
بر تاب آوری بیش��تر شرکت های نوآورتر اشاره کرده اند. هالاك4 و همکاران )2018( به نقش نوآوری بر 
تاب آوری بنگاه تأکید داشته و مانند وان اسن5 و همکاران )2015(، آکوا6 و همکاران )2011( تاب آوری 
را مؤثر بر عملکرد بنگاه دانس��ته اند. پینتو7 و همکاران )2019( نیز به نقش تس��هیلات و منابع مالی بر 

نوآوری شرکت ها اشاره داشته اند.
کوشارس��انتو و پراديتا )2016( به عملکرد مثبت پارك ها در تاب آوری و توسعه شرکت های فناور 

1 . Wears & Perry
2 . United Nations (UN)
3 . Morales
4 . Hallak
5 . Van Essen
6 . Acquaah
7 . Pinto



181 پویایی شناسی اثر سیاست های مرکز رشد فناوري اطلاعات ...

تأکید کرده اند. البهاری و همکاران )2018( و اوبدا و همکاران )2019( نیز به ضرورت توسعه تاب آوری 
شرکت ها با تکیه بر تقويت نوآوری شرکت ها توسط پارك ها اشاره داشته اند. گنزالز مسیپ و همکاران 
)2019( دريافتند که پارك ها و مراکز رش��د فناوری با جذب کارآفرينان، به توس��عه شرکت های فناور 
و تاب آوری در س��طح بنگاه کمک می کنند. ش��هابی و همکاران )2019( با اس��تفاده از پويايی شناسی 
سیستم ها و معادلات ساختاری به اثر شبکه های همکاری فناوری مانند پارك ها در پايداری و تاب آوری 
ش��رکت ها پرداخته اند. میرغفوری1 و همکاران )2013( کس��ب دانش و اطلاعات جديد و دسترسی به 
فناوری های جديد و پیش��رفته را به عنوان مهم ترين عوامل تأثیرگذار بر ارتقای نوآوری در شرکت های 
مستقر در مراکز رشد وابسته به پارك علم و فناوری يزد معرفی کرده اند. هنريکو و همکاران )2018( 
نقش پارك ها را در تقويت ارتباطات و تعاملات بیش��تر با دانش��گاه ها پرُرنگ دانس��ته اند. در اين زمینه 
اولیا2 و همکاران )2014( نیز سیاست های مرکز رشد را در تغییر رفتار شرکت های مستقر در پارك ها 
مؤثر دانسته اند ولی بیشتر بر نقش تعامل و هم افزايی شرکت ها در نوآوری تأکید داشته اند. ناراسیمالو 
)2013( اثر خدمات پارك ها )معافیت ها و حمايت های قانونی، مشاوره، خدمات فنی و تخصصی، ارائه 
زيرساخت و امنیت و غیره( بر انواع شرکت ها را مؤثر دانسته است. همچنین آرتس3 و همکاران )2007( 
بر نظارت و ارزيابی شرکت ها توسط مراکز رشد تأکید داشته اند. حاجی غلام سريزدی و منطقی )2013( 
با اس��تفاده از رويکرد پويايی شناسی سیستم ها به شناس��ايی سیاست های پارك علم و فناوری يزد در 
راستای توسعه فناوری شرکت ها پرداخته اند و دريافته اند که پارك با اتخاذ سیاست های مختلف تأثیر 
زيادی بر سطح فناوری شرکت های خود دارد که در اين بین بعضی از سیاست ها )مانند مرکز تحقیق 
و توسعه فناوری، فن بازار، مرکز نوآوری و صندوق پژوهش و فناوری( اثر مثبت و بعضی از سیاست ها 
)مانند تمرکز بر بازار منطقه ای و تنوع حوزه های فناوری( اثر منفی روی سطح فناوری شرکت ها داشته 

است. اين سیاست ها هم در مراحل اولیه و هم در ادامه فعالیت شرکت ها مؤثر بوده است. 
با توجه به بررس��ی ادبیات موضوع، ش��کل زير نمودار مفهومی و متغیرهای اولیه استخراج شده از 

ادبیات را نشان می دهد. 
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شكل 1: مدل مفهومی و متغیرهای اولیه

با توجه به اينکه مرکز رشد فناوری اطلاعات پارك علم و فناوری يزد به دنبال بررسی اثر سیاست های 
خود اس��ت )خلأ عملی( و از آنجا که مطالعات گذش��ته هرچند بر تأثیر سیاست های پارك های علم و 
فناوری بر ش��رکت های مستقر در آن ها تأکید داش��ته اند ولی ساختار پويای حاکم بر اثر سیاست ها بر 
شرکت های فناور به خصوص بر تاب آوری شرکت ها و اثر آن بر سیاست ها طراحی و مورد مطالعه قرار 
نگرفته است )خلأ نظری(؛ اين مقاله به بررسی پويايی حاکم بر سیاست های مرکز رشد فناوری اطلاعات 
پارك علم و فناوری يزد و تأثیر آن بر تاب آوری شرکت ها مستقر در راستای بهبود سیاست های مرکز 

رشد می پردازد.

روش شناسی پژوهش
اين پژوهش از لحاظ هدف، از نوع کاربردی اس��ت چرا که به دنبال ش��ناخت و حل يک مسئله واقعی 
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می باش��د )سرمد1 و همکاران، 2016(. برای جمع آوری اطلاعات دو روش کتابخانه ای و میدانی به کار 
گرفته ش��ده است. از روش کتابخانه ای برای بررس��ی ادبیات موضوع و مقالات جهت ايجاد درك اولیه 
از مس��ئله و استخراج متغیرها )مدل سازی اسنادی2( و از روش میدانی در قالب مصاحبه گروهی نیمه 
ساختارمند با يک سری سؤالات اولیه برای ساخت مدل نهايی )مدل سازی گروهی3( استفاده شده است. 
از بعُد تجزيه و تحلیل اطلاعات نیز پژوهش ذيل عنوان توصیفی – پیمايشی طبقه بندی می شود چرا 

که بدين منظور از روش مدل سازی پويايی شناسی سیستم ها استفاده شده است.

اهداف پژوهش
هدف کلی پژوهش شناخت سیاست های مرکز رشد فناوری اطلاعات پارك علم و فناوری يزد و بررسی 
تأثیر آن بر تاب آوری ش��رکت ها در راستای بهبود سیاست های مرکز رشد می باشد. بنابراين اجرای اين 
پژوهش می تواند منجر به ش��ناخت هر چه بیشتر سیاست های مرکز رش��د و درك و يادگیری از نحوه 
اثرات سیاست ها بر عملکرد و تاب آوری شرکت های فناور و همچنین بهبود سیاست های مرکز رشد شود.

سؤالات پژوهش
در اين پژوهش سؤالات به شرح زير می باشند:

• متغیرهای کلیدی اثرگذار بر تاب آوری شرکت های مستقر در مرکز رشد کدامند؟	
• حلقه های تقويتی اثرگذار بر تاب آوری شرکت های مستقر در مرکز رشد کدامند؟	
• حلقه های تعادلی اثرگذار بر تاب آوری شرکت های مستقر در مرکز رشد کدامند؟	
• اثر سیاست های مرکز رشد فناوری اطلاعات بر تاب آوری شرکت های مستقر در آن چگونه است؟	

فرضیه پژوهش
در رويکرد پويايی شناس��ی سیس��تم ها با فرضیه ی دينامیکی س��روکار داريم که يک حدس اولیه ولی 
درون زا از مسئله را ارائه می کند )منطقی و همکاران، 2013(. اين فرضیه در گام دوم مدل سازی صورت 

می پذيرد که تشريح آن در قسمت تجزيه و تحلیل داده ها بیان خواهد شد.

1 . Sarmad
2 . Document Model Building (DMB)
3 . Group Model Building (GMB)
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جامعه و نمونه آماری پژوهش
جامعه آماری در اين مقاله، شرکت های مستقر در مرکز رشد فناوری اطلاعات پارك علم و فناوری يزد 
بودند. در اين پژوهش از روش نمونه گیری هدفمند و در دسترس جهت انتخاب اعضا جهت حضور در 
جلسات مدل سازی گروهی استفاده شد. معمولاً مدل سازی گروهی به دو روش انجام می شود. روش اول 
مدل سازی گروهی کوچک که دربرگیرنده 3 تا 6 نفر است و روش دوم مدل سازی گروهی بزرگ که تا 
25 نفر و بیشتر نیز مشارکت می کنند )ونیکس1، 1996؛ بارتلمی و میلر2، 2001؛ وينز و گری3، 2007، 
حاجی غلام سريزدی4 و همکاران، 2020(. از آنجا که اين مقاله به دنبال دست يافتن به اطلاعاتی بود 
که فقط در اختیار افراد خاصی قرار داشت از مدل سازی گروه کوچک استفاده شد. همچنین در انتخاب 
افراد از روش نمونه گیری هدفمند استفاده گرديد و به دلیل اين که اطلاعات مورد نیاز از افرادی دريافت 
می ش��د که در پارك علم و فناوری حضور داش��تند، از روش در دسترس استفاده شد. اعضای نمونه به 
کار گرفته شده در اين نمونه شش نفره شامل مدير طرح و برنامه پارك علم و فناوری يزد، مدير مرکز 
رشد فناوری اطلاعات و 4 نفر از مديران شرکت های فارغ التحصیل مرکز رشد فناوری اطلاعات بودند. 
معیار انتخاب اين 4 شرکت بر اساس در دسترس بودن آن ها )حضور در پارك علم و فناوری يزد( و طی 

کردن کل دوره و تجربه تمام دوره رشد )هدفمند بودن( بود.

رویكرد پویایی شناسی سیستم ها و مدل سازی گروهی
رويکرد پويايی شناسی سیس��تم ها برای تحلیل اثر سیاست در نظام های پیچیده اقتصادی اجتماعی و 
ارزيابی آن در طول زمان به دلیل پويايی آن مناسب بوده و همچنین سبب اصلاح مدل ذهنی مديران و 
تعهد در اجرای بهتر سیاست ها می شود )استرمن5، 2000(. در اين رويکرد با استفاده از تفکر سیستمی 
و نگاه کل گرا به بررس��ی مس��ائل درون نظام ها پرداخته می شود. 5 گام ساختاردهي به مسئله )تعريف 
مسئله با تعیین مرز مدل(، توسعه فرضیه پويا، مدل سازی و فرمول کردن )مدل علت و معلولی و نمودار 
جريان(، اعتبارس��نجي مدل و شبیه سازی و تجزيه و تحلیل نتايج )سناريوسازی و ارزيابي سیاست ها( 

برای مدل سازی پويايی شناسی سیستم ها ارائه شده است )منطقی و همکاران، 2013(.

1 . Vennix
2 . Bartolomei and Miller
3 . Winz and Gary
4 . Haji Gholam Saryazdi
5 . Sterman
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از آنجا که امروزه رويکردهای حل مسئله با تأکید بر استخراج مدل های ذهنی خبرگان و ذی نفعان 
م��ورد توجه قرار گرفته و روش های مختلفی برای درگیرکردن ذی نفعان و بهره گیری از تفکرات آن ها 
ابداع ش��ده است، رويکرد پويايی شناسی سیس��تم ها نیز از طريق مدل سازی مشارکتی به صورت های 
مختلف از جمله مدل س��ازی گروهی توسعه يافته است )حاجی غلام سريزدی و همکاران، 2020(. در 
اين پژوهش با تکیه بر مدل س��ازی پويايی شناسی سیستم ها به صورت گروهی، تلاش شد تا ذی نفعان 
اصلی شناسايی شوند و ايشان در جلسات حضوری به تحلیل و بررسی مسئله مورد نظر بپردازند )حاجی 

غلام سريزدی و پورسراجیان، 2015(.

تجزیه و تحلیل داده ها

تعریف مسئله

در رويکرد پويايی شناسی سیستم ها برای تعريف مسئله از نمودار رفتار در طول زمان استفاده می شود. 
به عبارت ديگر در اين رويکرد ابتدا بايد متغیرهای اصلی شناسايی و رفتار متغیر اصلی در طول زمان 
رس��م و مس��ئله تعريف ش��ود. بنابراين ابتدا با تکیه بر نظرات اعضای گروه، متغیر نشان دهنده مسئله 
شناسايی شد و براين اساس با توجه به ارائه گزارش عملکرد کمیت )درآمد( و کیفیت )میزان نوآوری( 
ش��رکت ها در قالب خوداظهاری در هر دوره سه ماهه توس��ط شرکت ها، متغیر عملکرد گزارش شده به 
عنوان متغیر متأثر از تاب آوری انتخاب و نمودار آن ترس��یم ش��د. برای رس��م اين نمودار ابتدا گزارش 
امتیازات س��ه ماهه ش��رکت های مستقر در مرکز رشد فناوری اطلاعات اخذ ش��ده و در ادامه میانگین 
سه ماهه کلیه امتیازات محاسبه شد. در شکل 2 میانگین سه ماهه امتیازات شرکت های مستقر در مرکز 

رشد فناوری اطلاعات از سال 1390 تا 1394 ارائه شده است. 
در شکل 3 نیز میانگین امتیازات دوره های سه ماهه سال های 1390 تا 1392 و میانگین امتیازات 
دوره های سه ماهه سال های 1392 تا 1394 جهت مقايسه دو دوره متوالی پذيرش شرکت ها در مرکز 

رشد ترسیم شده است. 
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شكل 2: میانگین امتیازات سه ماهه سال 1390 تا 1394

شكل 3: میانگین امتیازات سه ماهه 1390 تا 1392 و 1392 تا 1394

همان طور که از نمودارها مش��خص است رفتارهای عملکرد ش��رکت ها مشابه و به صورت نوسانی 
صعودی می باش��د. با توجه به بررس��ی اين نمودارها و اطلاعات به دست آمده از شیوه سیاست گذاری و 
اداره مديريت مرکز رشد و تحلیل اعضای گروه مشخص شد که با توجه به ارائه حمايت ها و تسهیلات 
مالی به ش��رکت ها مبتنی بر گزارش عملکرد ش��رکت ها در سه نوبت )دوره اول 50%، دوره دوم 30% و 
دوره سوم 20% به ترتیب در سه ماهه سوم، ششم و نهم(، شرکت های مستقر در مرکز رشد در آستانه 
تزريق مالی )سه ماهه دوم، پنجم و هشتم( بهترين گزارش عملکرد را از خود ارائه می کنند و براين اساس 
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در اين حالت نمودار روند صعودی ايجاد می شود و پس از تزريق منابع مالی، شرکت ها از لحاظ گزارش 
عملکرد )و نه از لحاظ عملکردی( سیری نزولی تجربه می کنند. همچنین از آنجا که مديريت مرکز رشد 
بعد از دريافت تسهیلات سوم  ديگر بر شرکت ها نفوذی ندارد، شرکت ها نیز ديگر گزارش عملکرد ارائه 
نمی کنند. بنابراين سیاس��ت های مديريت مرکز رش��د در پرداخت تسهیلات، تا هنگامی که تسهیلات 
وجود دارد و آن هم تنها به صورت مقطعی )نزديک به تزريق حمايت مالی( اثرگذار می باشد و پس از 

آن تأثیر خود را از دست می دهد.
بنابراين مس��ئله اين اس��ت که چرا گزارش عملکرد ش��رکت ها دارای نوس��ان و حتی بعد از ارائه 
تس��هیلات کاهشی و بدون ثبات می باش��د. بنابراين اين مقاله به دنبال شناسايی سیاست های اعمالی 
مديريت مرکز رشد و کشف چگونگی و چرايی ارتباط سیاست های مزبور با رفتارهای مذکور می باشد.

تدوین فرضیه دینامیكی
همان طور که اشاره شد در رويکرد مدل سازی پويايی شناسی سیستم ها بعد از تعريف مسئله به تدوين 
فرضیه پويا )حدس اولیه از علل ايجاد مسئله( می پردازند و با استفاده از تصوير غنی1 فرضیه مسئله بیان 
می شود. همان طور که در بخش پیشینه پژوهش از شکل 1 مشخص شد، سیاست های مختلفی توسط 
مديريت مرکز رشد اتخاذ می شود که اين سیاست ها بر تاب آوری و سپس عملکرد شرکت های مستقر در 
مرکز رشد اثر می گذارند و به تبع آن عملکرد شرکت های مستقر در پارك نیز سبب اتخاذ سیاست های 
جديد و اصلاح سیاس��ت های قبلی می گردد. در اين قس��مت با توجه به مدل مفهومی استخراج شده از 
ادبیات موضوع و بر اس��اس نظرات گروه، مهم ترين سیاس��ت های مرکز رش��د فناوری اطلاعات يزد به 

ترتیب زير شناسايی و بیان شد:
• ايجاد بستر همکاری و توسعه ارتباطات بین شرکت ها	
• ارتباط با ساير نهادهای بیرونی	
• سیاست اعطای تسهیلات	

تدوین مدل علت و معلولی
در اين قس��مت نمودار علت و معلولی مس��ئله و تش��ريح حلقه های آن بر اس��اس جلسات مدل سازی 
گروهی با خبرگان ارائه شده است. شکل 4 نمودار تأثیر مثبت ايجاد بستر همکاری و توسعه ارتباطات 

1 . Rich Picture
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بین ش��رکت ها )سیاست 1( را نش��ان می دهد )حلقه R1 و R2(. طبق نمودار، ايجاد بستر همکاری و 
توس��عه ارتباطات بین شرکت ها منجر به ارتباطات هرچه بیشتر بین شرکت ها می شود. اين ارتباطات 
باعث می شود که شرکت ها يکديگر را در حل مسائل ياری دهند و درنتیجه کیفیت شرکت ها افزايش 
می يابد. افزايش کیفیت هر شرکت منجر به تقويت تاب آوری شرکت و به تبع آن افزايش عملکرد آن يا 
به اصطلاح درآمد شرکت می شود که اين افزايش عملکرد خود منجر به بالا رفتن انگیزه برای همکاری 
شرکت ها و درنتیجه ارتباطات بیشتر بین آن ها می شود. نتیجه ديگری که از اين سیاست گذاری حاصل 
می ش��ود اين اس��ت که با ايجاد بستر ارتباطات هر چه بیش��تر بین شرکت ها، آگاهی شرکت ها از خود 
افزايش می يابد و درنتیجه تلاش می کنند که نقاط ضعف خود را اصلاح نمايند که اين رفتار بالا رفتن 
عملکرد را در پی دارد و درنهايت منجر به افزايش انگیزه برای همکاری و ارتباطات بیشتر بین شرکت ها 

می شود.

شكل 4: حلقه اول و دوم مدل علّی )تأثیر مثبت ایجاد بستر ارتباطات بین شرکت ها(
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حلقه B1 نتیجه منفی به دس��ت آمده از سیاس��ت گذاری بس��تر ارتباطات بین ش��رکت ها را نشان 
می دهد. ايجاد بستر ارتباطات بین شرکت ها منجر به آگاهی هر چه بیشتر شرکت ها از يکديگر می شود 
که البته اين مرحله با تأخیر همراه است. آگاهی هرچه بیشتر شرکت ها از يکديگر، امکان سوءاستفاده از 
اطلاعات به دست آمده را در پی دارد که درنتیجه اين سوءاستفاده، از اعتماد شرکت ها نسبت به يکديگر 

کاسته می شود و درنهايت ارتباطات بین شرکت ها کاهش می يابد.

شكل 5:حلقه سوم مدل علّی )تأثیر منفی ایجاد بستر ارتباطات بین شرکت ها(

حلقه R3 نتیجه مثبت ديگری از ايجاد بستر ارتباطات بین شرکت ها را به تصوير می کشد. ارتباطات 
هرچه بیشتر بین شرکت ها منجر به تقويت روحیه کار تیمی می شود که باز اين مرحله با تأخیر همراه 



فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره هشتم/ شماره2 / تابستان 1399 190

است. تقويت کار تیمی خود منجر به شبکه سازی و درنهايت تشکیل کنسرسیوم بین شرکت ها می شود. 
تشکیل کنسرسیوم با افزايش تاب آوری شرکت ها و همچنین عملکرد شرکت ها همراه است. اين افزايش 
عملکرد، انگیزه برای همکاری بین شرکت ها را افزايش می دهد و درنهايت به ارتباط هرچه بیشتر آن ها 

منجر می شود.

شكل 6: حلقه چهارم علّی )کنسرسیوم(

سیاست دوم به کار گرفته شده توسط مديريت مرکز رشد ارتباط با ساير نهادهای بیرونی می باشد 
که اين ارتباط بیش��تر ناظر بر تعاملات با نهادهای دانش��گاهی است. به هر میزان که اين ارتباط بیشتر 
شود جذب شرکت های کارآمد در مرکز رشد بالاتر می رود و درنهايت تعداد شرکت های مستقر در مرکز 
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رشد بیشتر می شود. هرچه تعداد شرکت ها بیشتر شود ارتباط بین شرکت ها بیشتر، کیفیت شرکت ها 
بالاتر، شرکت ها تاب آورتر، عملکرد آن ها بهتر، و درنهايت انگیزه آن ها برای همکاری بین شرکتی بیشتر 

.)R4 و ارتباط آن ها با نهادهای دانشگاهی افزايش می يابد )حلقه

شكل 7: حلقه پنجم نمودار علّی )بهبود کیفیت در ایجاد بستر ارتباط بین شرکت ها و دانشگاه(

به هر میزان که ارتباط با دانش��گاه ها بیش��تر ش��ود جذب ش��رکت های کارآمد و تاب آورتر بیشتر 
می شود. براين اس��اس نتايج و محصولات به دست آمده از فعالیت های شرکت ها به مرحله تجاری سازی 
نزديک تر می شود، کیفیت کار و عملکرد آن ها افزايش می يابد و درنهايت منجر به افزايش انگیزه برای 

.)R5 همکاری و ارتباط هرچه بیشتر شرکت ها با نهادهای دانشگاهی می شود )حلقه
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شكل 8: حلقه ششم نمودار علّی )تجاری سازی در ایجاد بستر ارتباط بین شرکت ها و دانشگاه(

سیاست سوم مديريت مرکز رشد، سیاست اعطای تسهیلات می باشد که به هر میزان افزايش يابد، 
عملکرد )درآمد( شرکت ها بیش��تر می شود و درنهايت گزارش عملکرد ارائه شده توسط شرکت ها بهتر 
می شود. از آنجا که گزارش عملکرد مبنای ارائه تسهیلات است، گزارش بهتر و دقیق تر )ناشی از عملکرد 

.)R6 بهتر( در دوره بعد سبب ارائه تسهیلات به شرکت ها می شود )حلقه
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شكل 9: حلقه هفتم علّی )دریافت تسهیلات و اثر آن بر روی عملكرد و گزارش عملكرد(

مدل جریان
پس از ترسیم و تشريح نمودار علت و معلول، ضروری است نمودار جريان با تکیه بر معادلات آن تهیه 
و تبیین شود. مدل جريان محوری ترين بخش مدل سازی است که از متغیرهای حالت، جريان و کمکی 
تشکیل شده است و با تکیه بر برآورد پارامترها، تعريف معادلات رياضی و شبیه سازی نرم افزاری تکمیل 
می شود )منطقی و همکاران، 2013(. شکل 10 نمودار جريان حاصل از مدل سازی را نشان می دهد که 
ش��امل 10 متغیر حالت تسهیلات، انگیزه برای همکاری، کیفیت، اعتماد، آگاهی از يکديگر، آگاهی از 
خود، روحیه کار تیمی، تعداد شرکت های مرکز پیش رشد، صف پذيرش رشد و تعداد شرکت های مرکز 

رشد می باشد. در جدول 2 متغیرهای حالت و معادلات آن نمايش داده شده است.
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شكل 10: نمودار جریان
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جدول 2: متغیرهای حالت به همراه معادلات آن

معادلاتنام متغیر حالتردیف

1
The impetus for  

cooperation
)انگیزه برای همکاری(

The impetus for cooperation= INTEG  
(Incentive rate, 10)

2
Quality
Quality= INTEG (Quality rate, 10))کیفیت(

3
Knowing each other

)آگاهی از يکديگر(
Knowing each other= INTEG  

(Rate awareness of each other, 10)

4
The trust

)اعتماد(
the trust= INTEG  

(Rate Trust-The rate of decline, 5)

5
Knowledge of the Self

)آگاهی از خود(
Knowledge of the Self= INTEG  

(Rate of awareness, 10)

6
Teamwork

Teamwork= INTEG (Rate of change of spirit, 10))روحیه کار تیمی(

7
The number of pre  

incubator companies
)تعداد شرکت های پیش رشد(

The number of pre incubator companies= 
INTEG (Absorption Rate-exit1, 10)

8
Admission queue 

 incubator
)صف پذيرش مرکز رشد(

Admission queue incubator= INTEG 
 (exit1-exit2, 6)

9
The number of  

incubator companies
)تعداد شرکت های مرکز رشد(

The number of incubator companies= INTEG 
(exit2-exit 3, 10)

10
Financial Support

Financial Support= INTEG (Financial Rate, 10))تسهیلات(

آزمون مدل
آزم��ون مدل به منظور اعتماد به مدل، دس��تیابی به نتايج آن و ايجاد درکی عمیق تر انجام می ش��ود. 
اعتبارس��نجی مدل به سه قسمت اعتبارسنجي رفتاری، ساختاری و مضامین سیاستي تقسیم مي شود 
که اعتبار س��اختاری مدل بر اعتبار رفتاری آن اولويت دارد و تنها زماني که ساختار مدل دارای اعتبار 
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اس��ت، مي توان اعتبار رفتار مدل را نیز مورد بررس��ي قرار داد )منطقی و همکاران، 2013(. در اينجا 
اعتبارسنجی ساختاری با تکیه بر آرای خبرگان، با به کارگیری نرم افزار و با آزمون های تأيید ساختار و 

سازگاری ابعادی1 و اعتبارسنجی رفتاری با آزمون بازتولید رفتار2 انجام شده است:
آزمون تأيید ساختار: مدل در هر جلسه و همچنین در پايان مدل سازی توسط خبرگان تأيید . 1

شد. همچنین ساختار مدل با استفاده از گزينه بررسی مدل3 توسط نرم افزار تأيید شد.
آزمون س��ازگاری ابعادی: در اين آزمون با اس��تفاده از گزينه بررسی واحد4 موجود در نرم افزار . 2

شبیه سازی ونسیم5 به آزمون واحدها پرداخته شد که در ابتدا به دلیل خطا در متغیر »پذيرش 
رش��د«، نرم افزار اعلام خطا6 کرد که با بررس��ی مدل و اضافه کردن متغیر »متوسط زمان لازم 
برای پذيرش« )متوس��ط زمان جهت انجام فرايند پذيرش و استقرار شرکت( مدل اصلاح شد 

)شکل 11(. 

شكل 11: مدل اصلاح شده بعد از آزمون سازگاری ابعادی

آزمون بازتولید رفتار: در اين آزمون، مدل بايستي رفتار متغیر اصلي مسئله را مانند رفتار واقعي . 3
سیس��تم بازتولید کند. به عبارت ديگر مدل بايس��تي نمودار رفتار متغیر در طول زمان )مدل 

1 . Dimensional Consistency
2 . Reproduction behavior test
3 . Check Model
4 . Unit Check
5 . Vensim 
6 . Error
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مرجع( را بتواند نمايش دهد )حاجی غلام س��ريزدی و قويدل1، 2018(. بنابر ش��کل 12، در 
حالت پايه مدل نمودارهای ش��کل ش��ماره 1 و 2 را به درستی بازتولید کرد؛ درواقع همان طور 
که در س��اختار مدل هم نش��ان داده شد با رسیدن به زمان دريافت تسهیلات مالی، شرکت ها 
بهترين گزارش عملکرد را در اختیار مديريت مرکز رشد قرار می دهند تا تسهیلات مورد نظر را 
دريافت کنند و براين اساس در اين زمان سطح کیفی گزارش ها در بالاترين سطح خود می باشد 
و سپس به محض دريافت تسهیلات نمودار افت پیدا می کند. روند مذکور در شکل 12 نیز در 

هر سه دوره دريافت تسهیلات تکرار شده و به خوبی در نمودار مشخص می باشد.

شكل 12: آزمون بازتولید رفتار گزارش عملكرد شرکت ها به صورت ماهانه

بنابراين با توجه به آزمون های ساختاری و رفتاری، مدل معتبر می باشد.

شبیه سازی و بررسی سناریوها بر روی مدل
در اين مرحله شبیه سازی مدل در حالت پايه و تحلیل نتايج آن به منظور درك بیشتر موضوع در دستور 
کار قرار گرفت. با توجه به ش��کل 13 می توان به اين نتیجه دس��ت يافت که به هر میزان سیاست های 
مديران مرکز رشد در مورد اعطای تسهیلات سخت گیرانه تر باشد، عملکرد شرکت ها بهتر خواهد بود و 
درنتیجه گزارش عملکردی شرکت ها به مديريت مرکز رشد کیفیت بالاتری خواهد داشت که اين امر 

مبین سیاست اعطای تسهیلات بر مبنای گزارش عملکرد می باشد.

1 . Haji Gholam Saryazdi & Ghavidel
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شكل 13: رفتار گزارش عملكرد شرکت ها، فشار مرکز رشد و عملكرد تاب آوری شرکت ها

با توجه به شکل 14، اعطای تسهیلات به شرکت ها بر مبنای عملکرد شرکت ها و گزارش عملکرد 
آن ها می باش��د و براين اس��اس به هر میزان که اين عملکرد بهتر باشد تسهیلات به آن ها تعلق خواهد 
گرفت. اين مس��ئله باعث می ش��ود که انگیزه شرکت ها برای همکاری با يکديگر بیشتر شود تا بهترين 

گزارش عملکرد را در اختیار مديريت مرکز رشد قرار دهند.

شكل 14: رفتار انگیزه برای همكاری بین شرکت ها
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ش��کل 15 نیز نشان می دهد که با توجه به سیاس��ت اعطای تسهیلات بر مبنای گزارش عملکرد، 
شرکت ها تلاش می کنند برای دستیابی به تسهیلات، عملکرد بهتری داشته باشند و بنابراين با ارتقای 
کیفی��ت، عملکرد را بهبود داده و درنتیجه گزارش عملکرد بهتری در اختیار مديريت مرکز رش��د قرار 
دهند. درنتیجه به هر میزان اعطای تسهیلات به گزارش عملکرد وابستگی بیشتری داشته باشد کیفیت 

و عملکرد شرکت ها بالاتر خواهد بود.

شكل 15: رفتار کیفیت شرکت ها

بنا بر ش��کل 16، ش��رکت ها برای بهبود فعالیت های خود تلاش می کنن��د که با يکديگر همکاری 
نمايند که اين همکاری خودبه خود منجر به اعتمادسازی می شود و بنابراين همکاری هرچه بیشتر بین 

شرکت ها نرخ اعتمادسازی بالاتری را فراهم می سازد.

شكل 16: رفتار اعتماد شرکت ها
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همکاری و ارتباط بین ش��رکت ها منجر به شناخت مناسب تر شرکت ها از نقاط قوت و ضعف خود 
می گردد و براين اس��اس می توانند با اصلاح خود و ارائه گزارش عملکرد بهتر به مديريت مرکز رش��د، 
تس��هیلات را دريافت کنند و بنابراين با کاهش يا افزايش همکاری بین ش��رکت ها نرخ آگاهی تغییر 

می يابد )شکل 17(.

شكل 17: رفتار آگاهی از خود

نم��ودار ش��کل 18 بیان می کند که همکاری و ارتباط بین ش��رکت ها منجر ب��ه ايجاد کار تیمی، 
ش��ناخت از خود، اصلاح خود و درنهايت ارائه بهترين عملکرد می شود و درنتیجه به اعطای تسهیلات 

منتج می شود.

شكل 18: رفتار روحیه کار تیمی در شرکت ها
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شكل 19: رفتار تعداد شرکت ها در دوره پیش رشد، در صف و رشد

شرکت هايی که در مرکز پیش رشد قرار دارند با توجه به عملکردشان و امتیازی که کسب می کنند 
به مرکز رش��د وارد می ش��وند که نمودار اول شکل 19 اين سیر صعودی و نزولی را به تصوير می کشد. 
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از طرف ديگر همان طور که بیان ش��د معیار پذيرش ش��رکت ها در مرکز رشد عملکرد و امتیازات آن ها 
می باشد بدين صورت که اگر بهترين عملکرد و امتیاز را در مرکز پیش رشد داشته باشند به مرکز رشد 
وارد می شوند که نمودار صف پذيرش در مرکز رشد )نمودار دوم شکل 19( به خوبی  اين رفتار را بازتاب 
می کند. همچنین ش��رکت های حاضر در مرکز رشد تسهیلاتی مطابق با گزارش عملکرد خود دريافت 
می کنند که با توجه به آن تسهیلات می توانند به فعالیت خود ادامه دهند و در عین حال امتیازاتی با 
توجه به گزارش عملکرد خود دريافت می کنند که اگر امتیازات مناسبی کسب نمايند از مرکز رشد به 
پارك علم و فناوری منتقل می شوند که نمودار سوم شکل 19 به خوبی ترسیم کننده اين رفتار می باشد.

نتیجه گیري
ب��ا توجه به تعريف مس��ئله در اين پژوهش، نم��ودار رفتار در طول زمان میانگین س��ه ماهه امتیازات 
ش��رکت های مس��تقر در مرکز رش��د فناوری اطلاعات از س��ال 1390 تا 1394 به عنوان شاخصی با 
اثرگذاری مس��تقیم بر تاب آوری ش��رکت ها مورد بررس��ی قرار گرفت. سپس با توجه به پیشینه نظری 
موضوع و مصاحبه گروهی مدل علت و معلولی و جريان طراحی ش��د. براين اس��اس با تکیه بر پیشینه 
نظری پژوهش ابتدا مدل مفهومی و متغیرهای مهم شناسايی شد و سپس بر اساس اطلاعات حاصل از 
مصاحبه گروهی سیاست های سه گانه ايجاد بستر همکاری و توسعه ارتباطات بین شرکت ها، ارتباط با 
ساير نهادهای بیرونی و اعطای تسهیلات احصا و ساختار حاکم بر آن در قالب نمودارهای علت و معلولی 

و مدل جريان ترسیم شد. براين اساس نتايج زير قابل استنتاج می باشد: 
• ايجاد بس��تر ارتباطات بین ش��رکت ها توسط مديريت مرکز رشد در بس��یاری از موارد بسیار 	

سودمند بوده و منجر به بهبود عملکرد شرکت ها می شود ولی گاهی اوقات منجر به سوءاستفاده 
ش��رکت ها از اطلاعات يکديگر می ش��ود. اين يافته با مطالعات اولیا و همکاران )2014( که بر 
نقش تعامل و هم افزايی ش��رکت ها در نوآوری تأکید داش��ته اند، مطابقت دارد ولی بر اقدامات 

احتیاطی مانند حفظ اطلاعات محرمانه در جلوگیری از سوءاستفاده تأکید شده است.
• اعطای تس��هیلات مالی به ش��رکت های مس��تقر مبتنی بر گزارش عملکرد به تنهايی روشی 	

مناس��ب نیست به اين دلیل که با اين روش شرکت ها تلاش می کنند برای دريافت تسهیلات 
مالی گزارش��ی را در اختیار مديريت مرکز رش��د قرار دهند که ش��رکت را شايس��ته دريافت 
تس��هیلات جلوه دهد. بنابراين در کنار ارائه تس��هیلات مالی به شرکت های مستقر مبتنی بر 
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گزارش عملکرد، نیاز به سیاست های تقويت تاب آوری مانند توسعه ارتباطات و تقويت هم افزايی 
بین شرکت ها و گسترش ارتباطات با نهادهای ديگر از جمله با دانشگاه ها ضروری می باشد. به 
عبارت ديگر، نتايج شبیه سازی نشان داد هرچند طبق نظر پینتو و همکاران )2019( تسهیلات 
و حمايت مالی بر تاب آوری ش��رکت ها از طريق اثرگذاری بر نوآوری مؤثر اس��ت، اما چگونگی 
ارائه اين حمايت ها مهم تر از صرف حمايت می باشد چرا که ارائه حمايت مالی به صورت غلط 

می تواند اثر معکوس داشته باشد.
اي��ن مقاله نیز مانند مطالعات قبلی از جمله کوشارس��انتو و پراديت��ا )2016(، البهاری و همکاران 
)2018( و اوبدا و همکاران )2019( مؤيد تأثیر سیاست های پارك ها و مراکز رشد فناوری بر تاب آوری 
شرکت های فناور است؛ ولی در کنار نتايج مطالعات قبلی که تأثیرگذاری پارك را تنها از طريق تقويت 
نوآوری بیان می کنند در اين مقاله به نقش کیفیت ش��رکت ها و ايجاد ارتباطات نیز تأکید ش��ده است. 
همچنین نتايج حاصل از مقاله حاضر با تأکید حاجی غلام سريزدی و منطقی )2013( به اثر مثبت و 

منفی بعضی از سیاست ها مطابقت دارد.
اي��ن مقاله برخلاف فرض مطالعات ه��الاك و همکاران )2018(، مورال��س و همکاران )2019( و 
صباح��ی و پارس��ت )2020( مبنی بر جايگاه نوآوری به عنوان عامل بیرون��ی مؤثر بر تاب آوری بنگاه، 
نوآوری را به عنوان متغیری درون زا توصیف کرده است که به صورت مستقیم تابعی از کیفیت شرکت ها، 
حمايت و تسهیلات مالی و ارتباطات و تعاملات شرکت ها و به صورت غیرمستقیم تابعی از تاب آوری و 

عملکرد بلندمدت شرکت می باشد. 
بی شک اين پژوهش دارای نقاط قوت و ضعف و محدوديت هايی از جمله عدم دسترسی به مديران 
ش��رکت های دانش بنیان در س��اير حوزه ها به دلیل کمبود وقت و بودجه برای مدل س��ازی دقیق تر و 
کامل تر می باش��د و براين اساس پیشنهاد می ش��ود در پژوهش های آتی، مدل سازی با جزئیات بیشتر و 
بهتر صورت پذيرد و جلسات برای تحلیل آثار سیاست های مديريت مرکز رشد فناوری اطلاعات با تعداد 
شرکت های بیشتری برگزار شود تا بتوان به اطلاعات جامع تر و قابل استنادتری دست يافت. همچنین، 
پیشنهاد می شود بررسی مسئله مورد بحث در ساير مراکز رشد مستقر در پارك های علم و فناوری انجام 

پذيرد و با نتايج پژوهش حاضر مقايسه شود.
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