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راهنمای تدوین مقالات برای فصلنامه مدیریت توسعه فناوري 
از کلیه پژوهشگران گرامی که مقاله های خود را برای چاپ به فصلنامه ارسال می نمایند، تقاضا می شود به موارد زیر کاملا 

توجه نمایند:
-  مقاله با حوزه فعالیت فصلنامه )محورهای موضوعی( تناسب داشته باشد.

- حاصل کار پژوهشي اصیل بوده و در نشریه ها ی داخلي و خارجي یا مجموعه مقالات سمینارها و مجامع علمي چاپ 
نشده  یا برای فصلنامه دیگری قبلا یا همزمان ارسال نشده باشد.

-  حوزه فعالیت این فصلنامه، مدیریت فناوري و نوآوري در سطح خرد می باشد و شامل محورهاي زیر است:
• چالش ها و راهکارهای مدیریت فناوری و نوآوری )در سطح بنگاه و صنعت(

• توسعه محصول/ فرآیند جدید با استفاده از پیشرفت  های فناوری
• اشاعه نوآوری های فناوری
• مدیریت تحقیق و توسعه

• اتحادهای راهبردی و همکاری در توسعه فناوری
• آینده پژوهی و نقشه راه فناوری

• ارزیابی فناوری و نوآوری
• راهبردها و برنامه ریزی توسعه فناوری و نوآوری

• انتقال و پذیرش فناوری
• همکاری دانشگاه- صنعت- دولت- جامعه

• مدیریت دانش
• شبکه سازی دانش

• مدیریت دارایی های فکری
• نهادهای واسط نوآوری و RTOها

• اخلاق فناوری
• موضوعات اجتماعی و زیست محیطی در مدیریت فناوری

• نوآوری باز
)SNM( مدیریت راهبردی کنام •

  http://jtdm.irost.ir .دریافت مقاله فقط به صورت الکترونیکي و از طریق مراجعه به این آدرس می باشد  -

نحوه نگارش مقاله:
 Word و با یک فاصله بین خطوط و حاشیه های 3 سانتی متر از هر طرف درنرم افزار A4 1- مقاله حداکثر در 15 صفحه

تایپ شود.
2- نوع قلم فارسي و انگلیسي و اندازه آنها مطابق جدول)1( استفاده شود.

3- اصول نگارش زبان فارسی به طور کامل رعایت شده و از به کاربردن اصطلاحات انگلیسی که معادل فارسي آنها تعریف 
شده اند، حتي الامکان پرهیز گردد.

جدول )1( _ نوع قلم و اندازه
اندازه قلمنام قلمموقعیت استفاده

B Nazanin 14  پررنگعنوان مقاله
B Nazanin        12متن مقاله

B Nazanin 12  پررنگعناوین بخش های مقاله
B Nazanin 12  پررنگنام مؤلفان

B Nazanin 12  پررنگکلمه چکیده و کلمات کلیدی
B Nazanin 11  پررنگعناوین جداول و اشکال

B Nazanin        11 متن جداول و شکل ها و منابع
یک واحد کمتر از اندازه فارسي در هر موقعیتTimes New Romanمتن انگلیسي
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نحوه تنظیم مقاله:
صفحه روی مقاله موارد زیر را شامل گردد: . 1

عنوان مقاله به فارسی، در سطر بعد نام و نام خانوادگی نویسنده یا نویسندگان به ترتیب - 
مرتبه علمی و سازمان متبوع نویسندگان آنها در پاورقي اولین صفحه درج گردد. - 
نشانی )آدرس پستی و کدپستی(، تلفن، دورنگار و پست الکترونیک نویسنده عهده دار مکاتبات در پانویس - 

صفحه اول مشخص شود. 
چکیده فارسی در حداکثر 200 کلمه به همراه کلیدواژه ها - 
چکیده و کلیدواژه  های انگلیسي در صفحه مجزا، به همراه اسامی و مشخصات نویسندگان به زبان انگلیسی- 

ساختار متن اصلي مقاله حتي المقدور بخش های زیر را شامل گردد: . 2
مقدمه -  پیشینه پژوهش - روش پژوهش-  تجزیه و تحلیل یافته ها - نتیجه گیري- 

 نحوه درج جداول و نمودار ها:. 3
جداول و نمودار ها به ترتیب شماره گذاری شده و در متن مقاله در جاي خود مورد استفاده قرار گیرند. عنوان - 

تمام جداول در بالا و نمودار ها در پایین آنها درج شوند. ذکر مرجع در کنار عنوان جداول و نمودار ها ضروری است. 
نحوه درج سایر موارد:. 4

نمادگذاری ها، و زیرنویس ها در پائین هر صفحه درج شود. - 
ضمائم و یادداشت ها در انتهاي مقاله و بعد از مراجع آورده شوند.- 

شیوه تنظیم مراجع:. 5
در متن مقاله مراجع )با نام مؤلف و سال( به فارسی اشاره شده و در زیر نویس هر صفحه به زبان اصلي آورده شوند، - 

سپس مراجع به ترتیب حروف الفبا به صورت انگلیسی، مرتب شده و در انتهای مقاله آورده شوند. ضروري است 
که تمام مراجع در متن مورد ارجاع واقع شده باشند. 

شیوه استناد. 6
 - )APA 7 فهرست منابعی که در مقاله استفاده شده است در انتهای مقاله با رعایت حروف الفباء )مبتنی بر روش

به شرح زیر ارائه شود:

کتاب ها:
تألیف: نام خانوادگی نویسنده  یا نویسندگان/ نام / سال انتشار/ عنوان / نوبت چاپ/ محل انتشار / نام ناشر-  1
ترجمه: نام خانوادگی نویسنده/ نام / سال انتشار/ عنوان / نوبت چاپ/ نام کامل مترجم/ محل انتشار / نام ناشر-  2

مقالات: نام خانوادگی نویسندگان/ نام / تاریخ  انتشار/ عنوان مقاله / نام مجله / دوره و شماره مجله / شماره صفحات مقاله 
منابع اینترنتی: نام خانوادگی نویسندگان/ نام / عنوان مقاله/ تاریخ  انتشار، آدرس کامل منبع، تاریخ دقیق دسترسی به مقاله

توضیح: 
- عنوان کتابها، نام مجلات با قلم )ایتالیک( تایپ شود. 

- در متن مقاله، درصورتیکه تعداد نویسندگان بیش از دو نفر باشند نام نویسنده اول ذکر گردد و در پی آن برای منابع 
فارسی )و دیگران( ذکر  گردد. 
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Abstract 
Emerging technologies are drivers for scientific and economic leaps. 
Due to their characteristics, their development requires cooperation 
with domestic and foreign research networks. One of the appropriate 
strategies for acquiring this type of technology is to use an open R&D 
approach. Identifying executive and management challenges beforehand 
is a requirement for the effectiveness and efficiency of this method. This 
paper aims to identify and weigh the challenges of an open R&D approach 
for the acquisition of emerging nanotechnology technology in Iran. After 
performing library studies, 29 challenges were extracted from internal 
and external sources. During the three staged surveys conducted by the 
fuzzy Delphi method, 25 challenges were selected in three categories 
(internal, external, integrated) and by weighed Shannon entropy method, 
a comparison study was made with six related studies. Finally, some 
strategies were advised. Findings indicate the importance of the challenge 
of “lack of protection of intellectual property” and the identification of 
four challenges of “maintaining a balance between R&D cooperation, 
internal and external, inability to control, lack of convergence of research, 
strategy inconsistency” that less research has addressed.

Keywords: open innovation, R&D cooperation, innovation network, 
innovation ecosystem 
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چکیده
فناوری های نوظهور، عرصه ای بکر برای جهش علمی و اقتصادی بوده و به سبب ویژگی های آن، نیازمند 
همکاری با مجموعه های داخلی و خارجی اســت. یکی از راهکارهای مناســب جهت اکتساب این نوع 
فناوری ها، استفاده از رویکرد تحقیق و توسعه باز بوده که لازمه اثربخشی و کارایی این روش، شناسایی 
چالش های اجرایی و مدیریت قبل از وقوع و داشــتن سناریو مقابله با آن است. پژوهش حاضر باهدف 
شناســایی و وزن دهی چالش هاي فراروی رویکرد تحقیق و توسعه باز جهت اکتساب فناوری نوظهور 
حوزه نانو در ایران انجام شــده است. با اســتفاده از مطالعات کتابخانه ای 29 چالش از منابع داخلی و 
خارجی استخراج شد که در طی سه مرحله نظرسنجی خبرگان حوزه نانو که با روش دلفی فازی انجام 
گرفت، 25 چالش در سه مقوله )داخلی، خارجی، تلفیقی( انتخاب و با روش آنتروپی شانون وزن دهی 
شدند. جهت صحت ســنجی چالش ها، مقایسه ای با شــش پژوهش مرتبط انجام و راهکارهای بهبود 
پیشنهاد شد. یافته ها نمایان گر پرُاهمیت بودن چالش »عدم حفاظت از مالکیت فکری« و شناسایی چهار 
چالش »حفظ تعادل بین همکاری تحقیق و توســعه داخلــی و خارجی«، »ناتوانی در کنترل«، »عدم 

همگرایی تحقیقات« و »ناهمسویی راهبرد« است که کمتر پژوهشی به آنها پرداخته است. 

کلمات کلیدي:  نوآوری باز، همکاری در تحقیق و توسعه،  شبکه نوآوری، زیست بوم نوآوری
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مقدمه
در جهان امروز، اقتصاد کشورهاي توسعه یافته بر محور بنگاه هاي داراي فناوري نوظهور شکل می گیرد. 
مقوله فناوري نوظهور نانو علي رغم نوپا بودن آن توجه بسیاري از سرمایه گذاران کشورهاي پیشرفته و 
درحال توســعه را به دلیل پتانسیل بالا در رشد و ارتقاي صنعت، به خود جلب کرده است )یوتی و کی1، 
2014(. بااینکه تحقیق و کاربرد فناوری نانو به طور مداوم درحال گسترش بوده، لیکن هنوز فرصت های 
بی شــماری کشف نشده باقی مانده اســت )پوکراجاک2و همکاران، 2021(. از یک سو توسعه فناوری 
نوظهور، دســتاوردهای زیادی همانند بالارفتن استانداردها و کیفیت زندگی، تولید ثروت، ایجاد مزیت 
رقابتی، رشد بهره وری، نوآوری در فرآیندها و محصولات برای جامعه یا سازمان ها به همراه دارد )دلاور3 
و همکاران، 2012( از ســوی دیگر، تحقیق و توسعه در فناوری های نوظهور دارای ماهیت ریسک بالا، 

هزینه بر، زمان بر و نیازمند دانش خارج از سازمان است )سرینیواسان4، 2008(. 
مفهوم نوآوری باز نیز در چند ســال اخیر بســیار موردتوجه قرار گرفته اســت و مزایایی همانند 
دسترســی کامل به دارایی ها، جســتجو و بهره برداری از دانش خارج شرکت و تلفیق با دانش داخلی، 
حداکثر درآمد از مالکیت فکری5، صرفه جویی در زمان و هزینه و خلق استانداردها را داراست )دهلندر 
و گانا6، 2010(. با گســترش ذی نفعان در پروژه های نوآوری باز، هماهنگی و هدایت پیچیده تر شده و 
طبیعتأ سازمان با چالش های چگونگی طراحی و اجرای نوآوری باز و یکپارچگی راهبرد مواجه می شود 
)کیلیانیون7، 2018(. همچنین روش های همکاری در تحقیق و توســعه نیز به ابزاری تأثیرگذار جهت 
بهبود رقابت صنعتی، کاهش شکاف های فناورانه، تقویت پایگاه های علمی و ایجاد روابط نزدیک میان 
بازیگران اقتصادی تبدیل شده است )برچیچی8، 2013(. ازاین رو کاربرد رویکرد تحقیق و توسعه باز که 
مبتنی بر نوآوری باز بوده و به نوعی از روش های همکاری در تحقیق و توســعه نیز محسوب می شود، 
می تواند به عنوان راهکاری موثر درجهت اکتساب فناوری های نوظهور نانو به کار گرفته شود. لازم به ذکر 
اســت که این رویکرد همانند هر روش نوظهوری، دارای زمینه ها و خطرات ناشــناخته زیادی است. از 

1 . Youtie & Kay
2 . Pokrajac L.
3 . Delavar
4 . Srinivasan
5 . Intellectual Property (IP)
6 . Dahlander & Ganna
7 . Kylliainon
8 . Berchicci
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ســوی دیگر عدم آشنایی کامل نهادها و موسســات تحقیقاتی و شرکت ها با این حوزه، مانع از کاربرد 
گسترده آن می گردد. 

در کنار مزایای فناوری نانو، تحقیق و توســعه آن با چالش ها و خطرات احتمالی همراه اســت که 
برخــی از آنها قابل پیش بینی بوده و از همان ابتدا رفع صحیح آنها می تواند از اشــتباهات پرُهزینه در 
آینده جلوگیری نماید. در پی این موضوع یک گروه پیشــرو متشکل از مؤسسات تحقیقاتی بین المللی 
نانوفنــاوری )ترکیبی از چهار قاره( گرد هم آمده تا شــبکه ای جهت پایــداری و رفع چالش های این 
فنــاوری ایجاد نمایند )پوکراجاک و همکاران، 2021(.  به دلیل دســتاوردهای موفق نانو در کشــور، 
این موضوع خارج از اهمیت نیســت. مطالعات پیشین در حوزه چالش های فناوری نوظهور نانو عمدتاً 
بــا موضوعاتی همانند چالش های سیاســت گذاری )انصــاری و طباطبائیان1، 2010(، تجاری ســازی 
)طباطبائیان2 و همکاران، 2007(، مدیریت ریســک )فادل3 و همــکاران، 2015(، بودجه، ظرفیت و 
توزیع مزایا )برگرسون4و همکاران، 2019(، همکاری فناورانه )اسدی فرد و خالدی5، 2019( انجام گرفته 
و کمتر پژوهشــی چالش های تحقیق و توسعه در فناوری نوظهور )حوزه نانو( را مورد بررسی قرار داده 
است. در پی رشد روزافزون پدیده نوآوری باز، برای بازیگران حوزه نانو فناوری ضروری است که علاوه بر 
عوامــل کلیدی موفقیت، جنبه های تاریک نوآوری باز و در پی آن چالش های تحقیق و توســعه باز را 
نیز بررسی نمایند. پژوهش حاضر در پی آن است که چالش ها و موانع فراروي تحقیق و توسعه باز در 
اکتســاب فناوری نوظهور )حوزه نانو در ایران( را شناســایی و وزن دهی کرده و راه حل های پیشنهادی 
جهت بهبود ارائه دهد. نتایج کسب شده از این پژوهش می تواند حاوي اطلاعات کاربردي براي مدیران 
و سیاست گذاران و صاحبان صنایع، شرکت های نوپا و دانش بنیان حوزه فناوری نوظهور )نانو( در کشور 

باشد. 
در پی پاسخ به سؤالات تحقیق، »چالش های فراروي تحقیق و توسعه باز دراکتساب فناوری نوظهور 
)حوزه نانو در ایران( چیست؟ وزن دهی چالش های شناسایی شده، چگونه می باشد؟ و چه راهکارهایی 
جهت بهبود این چالش ها می توان پیشنهاد نمود؟«، ابتدا به بررسی ادبیات و پیشینه چالش های فناوری 
نوظهور، تحقیق و توسعه باز پرداخته و روش شناسی به کاررفته جهت شناسایی و وزن دهی چالش ها را 
1 . Ansari & Tabatabaeian
2 . Tabatabaeian
3 . Fadel
4 . Bergerson
5 . Asadifard & Khaledi
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مورد بررسی قرار داده و سپس یافته های تحقیق )پاسخ به سوالات پژوهش( ارائه شده است. همچنین 
به منظور صحت ســنجی، مقایســه ای بین پژوهش حاضر با پژوهش های حوزه مشابه انجام گرفته و در 
بخش نهایی ضمن بحث و نتیجه گیری، راه حل های پیشنهادی جهت بهبود به تفکیک هر چالش ارائه 

شده است. 

مرور ادبیات و پیشینه پژوهش
چالش به معنای شرایط جدیدي است که مسیر آینده را از بیرون مورد هجوم قرار داده و حفظ تعادل آن 
را دچار مشکل می سازد. شناسایی به موقع چالش ها و اقدامات پیشگیرانه، کمک زیادی به تصمیم گیری 
خواهد کرد )ذوعلم1، 2005(. در این بخش به بررســی ادبیات و پیشینه چالش های فناوری نوظهور و 

تحقیق و توسعه باز می پردازیم.

فناوری نوظهور و چالش های مربوطه
فناوری در حال ظهور، طیف گسترده ای در تحقیقات و جنبه های ظهوریافته در نشریات را پوشش داده 
و اطلاعات ارزشمندی جهت تعیین اولویت های تحقیق و توسعه ارائه می دهد. می توان گفت که استفاده 
از فناوری هــای نوظهور برای بهبود بهره وری تحقیق و توســعه، آینده ای جدید را رقم می زند. نوظهور 
بودن، فرآیندی پویا و همواره درحال اتفاق افتادن اســت. جدید بودن، رشــد سریع، عدم قطعیت، دارا 
بودن پتانسیل اقتصادی یا بازار )در شرایطی که هنوز فناوری به طورکامل مورد بهره برداری قرار نگرفته 
اســت(، علم محور بودن و تاثیر قابل توجه بر حوزه های اجتماعــی- اقتصادی از مهم ترین ویژگی های 

فناوری نوظهور می باشند )روتولو2 و همکاران، 2016(.
روتولو و همکاران )2016( پیدایش فناوری نوظهور را به ســه سطح )پیش از ظهور، ظهور، پس از 
ظهور( دســته بندی کردند. در مرحله »پیش از ظهور«، فناوری از مرحله مفهومی فراتر نرفته و تاثیر و 
رشــد آن هنوز آغاز نشده اســت و نسبت به سایر فناوری ها با سطح بالایی از عدم اطمینان و تازگی و 
تحول در ارتباط اســت. با پیشرفت های آینده، حتی ممکن است این فناوری اصلًا ظهور پیدا نکند. در 
مرحله »ظهور«، از تازگی فناوری کاسته و کم کم دستیابی به فناوری از طریق انتشارات، ثبت اختراعات 
و نمونه های اولیه محصولات امکان پذیر می گردد. در این مرحله، فناوری منسجم تر شده ولی هنوز تأثیر 

1 . Zouelm
2 . Rotolo
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آن نامشخص و مبهم با رشدی نسبتاً کُند است. مرحله آخر را اصطلاحا دوره »پس از ظهور« یا خروج 
تدریجی از مرحله ظهور می نامند که در این مرحله، اثر و رشــد فناوری ممکن اســت وارد یک مرحله 
پایدار یا روبه زوال شــود. در مرحله پایدار، احتمالاً نتایج کامل تری به دانش فناوری نوظهور اختصاص 

یافته و در جامعه به خوبی تثبیت و رشد یافته و انسجام آن افزایش می یابد.
مطالعات پیشــین فناوری نوظهور نانو عمدتاً به چالش های فنی در یک حوزه تخصصی یا موضوع 
خاصی همانند چالش های تجاری ســازی )طباطبائیان و همکاران، 2007(، سیاست گذاری )انصاری و 
طباطبائیــان، 2010(، مدیریتی )فرقانی و انصاری، 2007( و غیره پرداخته و چالش ها به صورت جامع 
مورد بررســی قرار نگرفته اند. در جدول )1( پیشینه این مطالعات از دیدگاه های متفاوت بررسی شده 

است.

جدول 1: پیشینه چالش های پیش روی فناوری های نوظهور از دیدگاه های مختلف )منبع: نویسندگان(

 مهم ترین چالش های فناوری های نوظهور نانوموضوعمحققردیف

1
پوکراجاک 
و همکاران 

)2021(

چالش های 
تحقیقات 
نانوفناوری

یکپارچگی نظام مند، مشکلات محیط زیست، بهداشت و ایمنی، ارتباط 
راه حل های  نبود  پایدار،  منابع  مدیریت  و  داده  علم  بین  نامناسب 
بلندمدت، شناسایی موانع ارزیابی و رشد، عدم پشتیبانی از طراحی 
اولیه و ریسک ها، عدم استانداردسازی، توسعه ابزارهای تصمیم گیری 

مبتنی بر هوش مصنوعی

2
اسدی فرد 
و خالدی
)2019(

چالش های  
همکاری 
فناورانه 

شرکت های 
کوچک و بزرگ   

در نانو

چالش های شرکت های بزرگ )ناتوانی در توسعه محصول و پیاده سازی، 
توافق منع افشا، عدم توجه به زمان و هزینه، بی اعتمادی، دانش پایین، 

سوء استفاده از نمانام1، محاسبه نرخ بازگشت سرمایه2 در همکاری(
در  تاخیر  فرصت طلبانه،  )رفتار  کوچک  شرکت های  چالش های 
پرداخت، نامشخص بودن ارتباط، کُندی تصمیم گیری، ظرفیت جذب 

پایین، بی ثباتی، واقعی نبودن نیاز ، مقاومت و عدم توجه به امکانات(،
مالکیت  حقوق  ضعف  اطلاعات،  تقارن  )عدم  مشترک  چالش های 
فکری، عدم تناسب شرکا، ضعف نهاد ارزش گذاری، عدم زیرساخت، 

ضعف فرهنگی( 

3
دهقانی و 
حسینی
)2017(

چالش های  
همکاری 

فناورانه در نانو

ضعف نهاد میانجی، ریسک استفاده از فناوری، ساختار نامناسب، اخذ 
ارزش گذاری  دولت،  همکاری  مشوق های  استانداردها،  و  تأییدیه ها 
فناوری، ضعف در مذاکره و تعامل، ضعف در تحقیق و توسعه تکمیلی 
و تولید )فقدان مهارت و دانش لازم(، ضعف در نظام حقوقی و مالکیت 
فکری، شفاف نبودن، تردید متقاضی نسبت به توان فنی و جدی بودن 

فناوری، تسهیل واردات فناوری
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 مهم ترین چالش های فناوری های نوظهور نانوموضوعمحققردیف

4
فادل و 
همکاران
)2015(

چالش های 
مدیریت ریسک 

نانوفناوری

عدم توازن میان ریسک ها با هزینه ها، ناپایداری فناوری، توسعه ابزارها 
و روش ها )شامل مدل ها( برای ارزیابی دقیق مواجهه با ریسک های 
ارزیابی  از  پشتیبانی  به منظور  تحقیقات  داده ها،  کیفی  بهبود  بالقوه، 

ریسک، توسعه یک چارچوب مقرراتی برای توسعه ایمن 

5
باقری و 

بوشهری3 
)2013(

عوامل مؤثر 
در همکاری 
فناورانه نانو

اینجا  عرضه  نهادینه شدن،  جذب،  ظرفیت  )اندازه،  سازمانی  عوامل 
فرهنگ،  تعهد، شهرت،  قبلی،  تجربه  اعتماد،  راهبرد،  نشده،  اختراع 

استراتژی پایش(
عوامل دانشی )ضمنی بودن، عدم قطعیت، چندرشته ای بودن، سطح 
همکاری،  به  ذهنیت  نیاز،  به  نسبت  )دانش  فردی  عوامل  فناوری(، 

انگیزه، تجربه همکاری، ویژگی کارآفرینی(
عوامل نهادی )سیاست، مشوق، مالکیت فکری، زیرساخت، اولویت ملی(

6
بومر و 

باتاچاریا4
)2013(

چالش اکتساب 
فناوری نوظهور 

نانو در هند

بودجه،  و  افزایش ظرفیت  نیاز،  اساس  بر  تمرکز سرمایه گذاری  عدم 
نارضایتی  محصول،  توسعه  و  صنعت  علم،  بین  نامناسب  پیوندهای 
و  نانو  بین  رابطه  روشن،  استراتژی  فقدان  مزایا،  توزیع  از  بازیگران 
فناوری های عمومی، خطرات بالقوه بهداشت و محیط زیست، کمبود 

مقررات خاص، شفافیت فعالیت های بازیگران

7
کانگ و 

اوه5
)2012(

چالش فناوری 
همگرا

)نانو-کره(

مجوز  نیازمند  ذی نفعان،  درگیری  قانونگذاری،  و  خط مشی  چالش 
انعطاف پذیر،  پلتفرمی، متحول سازی زیرساخت،  بین  بین محصولی، 
شفافیت، نظارت، ناآگاهی ذینفعان، استانداردسازی و هماهنگ سازی، 
میان  دینامیک  تعامل  بین المللی،  مشارکت های  در  افزایش ظرفیت 

بخش های فنی، سیاسی و فروش
1

تحقیق و توسعه باز و چالش های مربوطه
نظام تحقیق و توسعه به دو نوع بسته و باز تقسیم می گردد. در تحقیق و توسعه بسته کلیه فعالیت ها 
در داخل واحد تحقیق و توسعه شرکت یا سازمان، انجام شده و آزمایشگاه های تحقیق و توسعه به عنوان 
یک دارایی راهبردی و حیاتی شناخته می شوند. این نوع تحقیق و توسعه با چالش هایی همانند افزایش 
هزینه ها، کوتاه تر شــدن چرخه عمر فناوری و محصول و پیچیدگی های فناورانه روبرو است که باعث 

1 . Brand
2 . Return of Investment (ROI)  
3 . Bagheri & Bushehri
4 . Beumer & Bhattacharya 
5 . Kang & Oh 
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عقب ماندگی شرکت ها و از دست دادن مزیت رقابتی می شود )چسبرو و کروتر1، 2006(.
تحقیق و توسعه باز، از مفهوم نوآوری باز نشئت گرفته و در آن کاربرد جریان هاي ورودي و خروجي 

هدفمند دانش، به منظور تسریع در نوآوري داخلي یا توسعه محصول براي بهره گیري خارجي از نوآوري 
است. همچنین تحقیق و توسعه باز، یکی از روش های همکاری در تحقیق و توسعه محسوب شده که 
منابع داخل و خارج سازمان را باهم ترکیب می نماید )چسبرو و برونسویکر2، 2013(. تحقیق و توسعه 
باز ویژگی های مشــترک زیادی با موضوعات شبکه های نوآوری، مدیریت دانش، آزمایشگاه های زنده3، 
زیست بوم های نوآوری و نسل ششم تحقیق و توسعه دارد. باتوجه به جوان بودن ادبیات موجود در حوزه 
تحقیق و توســعه باز، کمتر پژوهشی در زمینه چالش های آن انجام شده است. از آن جایی که رویکرد 
تحقیق و توسعه باز یکی از اشکال نوآوری باز بوده و به نوعی از روش های همکاری در تحقیق و توسعه 

محسوب می شود، لذا در این پژوهش چالش های این دو موضوع مورد مطالعه قرار گرفت.
چالش های همکاری در تحقیق و توســعه.  همکاری در تحقیق و توسعه، هرگونه رابطه و فعالیت 

مشترکی است که با هدف خلق دانش و توسعه فناوری، میان دو یا چند دانشگاه یا مرکز پژوهشی و یا 
بنگاه های دارای واحد تحقیق و توسعه صورت می پذیرد و می تواند در دستیابی به فناوري های نوظهور، 
ارتقاي توانمندي تحقیق و توسعه، کاهش ابهام در توسعه فناوری و افزایش هم افزایی و مکمل بودن و 
همچنین حفظ بنیان هاي دانشی در درون شرکت ها مفید باشد. همچنین موجب کنترل اثرات سرریز 
فعالیت هاي نوآوري و افزایش رشد بهره وري نیروي انسانی، رقابت پذیری و افزایش هوشمندی فناوری 

نیز می گردد)پورتر و نیومن4 ،2011(. 
پیشینه برخی مطالعات چالش های همکاری در تحقیق و توسعه از دیدگاه های متفاوت، در جدول 

)2( جمع بندی شده است.

1 . Chesbrough, &, Crowther
2 . Chesbrough & Brunswicker
3 . Living labs
4 . Porter & Newman
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جدول 2: پیشینه چالش های پیش روی همکاری در تحقیق و توسعه )منبع: نویسندگان(

 مهم ترین چالش های پیش روی همکاری در موضوع نام محققردیف
تحقیق و توسعه

1
مقدس نوده1

)2019(

چالش همکاری 
فناورانه صنعت و 

دانشگاه
)توزیع نیروی برق(

فقدان منابع، ساختار نامناسب، محدودیت ظرفیت 
همکاری، حقوق مالکیت، تعهد، بی اعتمادی، نوع رفتار 

با اطلاعات محرمانه، ظرفیت جذب، ماهیت دانش و 
فناوری، فاصله جغرافیایی، عدم توافق، تفاوت رویه ها، 

استانداردها، تخصیص نامناسب بودجه 

2
خمسه2 و 
همکاران 
)2019(

عوامل همکاری 
تحقیق و توسعه در 

گروه مپنا

مدیریت فناوری اطلاعات، مالی، راهبری یکپارچه زنجیره، 
مدیریت تأمین کنندگان، مدیریت تحقیق و توسعه، 

هوشمندی فناوری، تعهدات قانونی، ویژگی شرکا

3
راجالو و وادی3

)2017(

چالش همکاری 
فناورانه صنعت و 

دانشگاه

بی انگیزگی، عدم ظرفیت جذب، عدم نزدیکی )مجاورت 
جغرافیایی، ذهنی، سازمانی و اجتماعی( 

4
تروجیلو و 

همکاران4
)2016(

چالش های همکاری 
در تحقیق و توسعه

)بیوتکنولوژی، فناوری 
نانو(

 همکاری مابین کشورهای آسیایی و آمریکای لاتین5: 
1( تعیین اولویت های همکاری در کشورهای درون 

هر دو منطقه و بین آنها 2( اشتراک دانش و مدیریت 
مالکیت معنوی 3( ظرفیت سازی برای تحقیق و نوآوری 

4( بودجه فعالیت های علم و فناوری و نوآوری6

5
سعدآبادی7 و 

همکاران
)2016(

چالش های تحقیق 
و توسعه در مرکز 
تحقیقات مخابرات

چالش های پژوهشگران
درون سازمانی )اعتبارات ناکافی، کارا نبودن ساختار، 
عدم اعتماد و مدیریت ضعیف، فقدان ظرفیت جذب، 

فرایند طولانی تعیین اولویت ها و تصویب و ارزیابی، نبود 
سیستم کارآمد تبادل علمی، سیستم پاداش نامناسب، 

ضعف فرهنگی( 
برون سازمانی )زیرساخت ها، عدم توجه به عرضه و 

تقاضا، عدم تطابق موضوعات با نیاز واقعی، عدم وجود 
فضای رقابتی، سرمایه بر بودن تحقیق و توسعه، قابل 

پیش بینی نبودن نتایج( 

6
طالقانی و 
مهدی زاده8
)2016(

چالش های تحقیق و 
توسعه بین سازمانی در 

نظام اداری

عدم هماهنگی بر روي موضوع مشترک، عدم تعامل در 
بین سازمان های علمی و اجرایی، 

انتشارنیافتن دستاوردها، عدم دسترسی به اطلاعاتی و ضعف 
حلقه ارتباطی مابین، نگرانی از سوء استفاده هاي احتمالی، 

ناهمخوانی بودجه هاي پژوهشی و متوقف شدن فرایند 
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 مهم ترین چالش های پیش روی همکاری در موضوع نام محققردیف
تحقیق و توسعه

7
سلطان زاده 
و منطقی9 

)2015(

عوامل مدیریت چالش 
همکاري تحقیق و 

توسعه

مدیریت پروژه، مدیریت ریسک، حقوق مالکیت فکري، 
مدیریت دانش، مدیریت تغییر

8
نقی زاده10 و 

همکاران
)2014(

ریسک های موجود در 
همکاری های فناوری 
حوزه زیست فناوری

46 ریسک در چهار بعُد فردی، میان فردی، محیطی 
و سازمانی )شفافیت نداشتن و نبود اطلاعات، ایجاد 

ناهماهنگی مدیریت، انتقال نادرست دانش فنی، 
نبود سیستم نظارتی، فرآیند ضعیف تصمیم گیری، 
ضعف نیروی انسانی، رقابتی نبودن، عدم توانمندی 

تطبیق پذیری، حقوق مالکیت فکری، عدم اواویت بندی 
حوزه کلیدی، تعارضات سازمانی، نبود تامین منافع، 

پایین بودن کارایی، درک متفاوت از مفاد، ضعف 
برون سپاری، نبود ساختارمناسب( 

1چالش های نوآوری باز. نوآوری باز، شــامل ارتبــاط و افزایش تعامل و همکاری بازیگران خارجي 

)کاربران، مشتریان، تأمین کنندگان، دانشگاه ها و رقبا، شرکت نوپا، شتاب دهنده و صندوق سرمایه گذاری 
خطرپذیر، شرکت های کوچک و بزرگ، دیگر بازیگران( جهت تبادل ایده های نوآورانه است که اغلب به 
تغییر عمده در ماهیت تحقیق و توسعه نیاز دارند. یکی از چالش هاي مهم، یافتن راهی براي بهره گیري 
حداکثري از نوآوري هاي داخلی اســت تا ســازمان بتواند با اســتفاده از قابلیت هاي تحقیق و توسعه 
درونی به منافع حداکثری دســت یابد و البته یکپارچه سازي نوآوري هاي داخلی و خارجی نیز چالش 
دیگری است )چسبرو وشــوارتز، 2007(. همچنین سبک مدیریت و حاکمیت سازمان براي تسهیم و 
به اشــتراک گذاري دانش، مشوق ها و عوامل انگیزشــی و حقوق مالکیت فکري می توانند بر نوآوري باز 

1 . Moghadas Nodeh
2 . Khamseh
3 . Rajalo & Vadi
4 . Trujillo 
5 . The Forum for East Asia-Latin America Cooperation (FEALAC)
6 . STI: Science technology innovation
7 . Saadabadi
8 . Taleghani & Mehdi Zadeh
9 . Soltanzadeh & Manteghi
10 . Naghizadeh
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تأثیری فراوان داشته باشد )فلین و زینگر1، 2013(. اغلب  درک اندکی از چگونگی پشتیبانی عملکرد 
ســازمان و کنار آمدن افراد با نوآوری باز وجود دارد )سالتر2 و همکاران ،2014(. یک نوآوری باز موفق 
علاوه بر ایجاد شــبکه درون ســازمانی، به دنبال بهره مندی از شــبکه های بیرونی بوده و در یک محیط 
زیســت بوم نوآوری شکل می گیرد تا امکان تحقیق و توســعه افزایش یابد و زیست بوم باید به گونه ای 

طراحی شود که بتواند چالش ها را نیز مدیریت نماید)فرناندز اولموس و رامیرز آلسون3، 2017(.
در جدول )3( برخی از مهم ترین چالش های نوآوری باز از دیدگاه های متفاوت مورد بررســی قرار 

گرفته است .

جدول 3: پیشینه چالش های نوآوری باز )منبع: نویسندگان(

مهم ترین چالش های نوآوری بازموضوع چالش هانام محققردیف

1
معزز1 و 
همکاران
)2018(

چالش های 
شکل دهی شبکه 

همکاری در 
نوآوری باز

صنعت-صنعت )کم توجهی به منافع همکار، فقدان شناخت 
نسبت به قابلیت یکدیگر، تهدید افشای مزیت رقابتی(

صنعت-شرکت نوپا )کمبود ارزش های درون بنگاهی مشترک(
صنعت-دانشگاه به صورت غیرمستقیم )علایق متفاوت، فقدان 

ساختار تیمی، مواجه شدن با دانش متفاوت(
صنعت-دانشگاه به صورت مستقیم )عدم آشنایی دانشگاه با 

الزامات فناورانه، ناتوانی در پیاده سازی، تغییرات نیروی انسانی( 

2
احمد و 
همکاران 
)2017(

چالش موجود در 
نوآوری. باز

مدیریت ایده ها، حداقل همکاری بین سازمان ها، حمایت از 
مشارکت کنندگان در تأمین منابع، حجم زیاد ایده، محافظت 

از ایده، تداوم مشارکت مداوم بازیگران، استراتژی تعامل، 
عدم ارتباط

اوه2 و همکاران3
)2016(

چالش نوآوری باز   
زیست بوم نوآوری

کمبود استعداد و مهارت لازم، پراکندگی محققان، کمبود 
کارآفرینان و مؤسسات تسهیل کننده، عدم فرهنگ کارآفرینی، 

سرمایه ناکافی

4
رابلو و برنوس3

)2015(
چالش نوآوری باز   
زیست بوم نوآوری

عدم آمادگی بازیگران، نبود چارچوب قانونی مناسب برای 
کار در یک مسیر هماهنگ، همگرا و قابل اعتماد، کم توجهی 
به مشکلات و نداشتن زمان لازم برای رسیدن به سطح لازم 
آمادگی، جریان نقدی ناکافی، مدیریت نادرست زیست بوم، 

تلاش برای کپی برداری از نمونه های موفق بدون درک 
محیط منحصر به فرد زیست بوم، فقدان زیرساخت، حمایت 

نامناسب، عدم استفاده از مدل های کسب وکار انعطاف پذیر و 
نداشتن فرهنگ باز و حقوق مالکیت فکری

1 . Felin & Zenger
2 . Salter
3 . Fernández-Olmos & Ramírez-Alesón
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مهم ترین چالش های نوآوری بازموضوع چالش هانام محققردیف

5
سالتر و 
همکاران
)2014(

نوآوری باز- 
چالش تحقیق و 

توسعه

مراحل درگیرشدن در نوآوری باز )گرفتن ذهنیت مناسب، 
ایجاد مشارکت، شروع گفتگو، بهره گرفتن( و چهار چالش 

خاص )عدم درک شرکای خارجی، جستجوی شرکا در 
همکارهای قبلی، غلبه بر مشکل معمای افشای اطلاعات، 

دشواری در ایجاد هم ترازی دانش داخلی با خارجی(

6
چسبرو و 

شوارتز
)2013(

چالش های 
نوآوری باز

تغییرات داخلی در مدیریت سازمانی، مدیریت ارتباطات 
خارجی با منابع، محافظت از دانش داخلی و ضمنی، مالکیت 

معنوی، شناسایی منابع جدید نوآوری، اجتناب از دانش 
خارجی

 فلین و زینگر 7
)2013(

چالش نوآوری 
باز در کسب وکار 
کوچک و متوسط4

بی اعتمادی به همکاری، ناتوانی در تبدیل دانش خارجی به دانش 
داخلی، حمایت اندک از سوی دولت، موانع غلبه بر مناقشات بر 
سر مالکیت معنوی، و همچنین دشواری در مدیریت، عدم تعادل 

بین فعالیت های نوآوری باز و کسب وکار روزانه 

انصاری 8
)2013(

چالش تحقیق و 
توسعه باز

چالش تحقیق و توسعه باز در صنایع شیمیایی: )نشت 
اطلاعات در یک موقعیت آسیب پذیر، تعادل بین همکاری 

تحقیقاتی، برون سپاری، تحقیق و توسعه داخلی(

1 نانوفناوری

علــم فناوری نانو از ابتــدای دهه 1980 میلادی، به عنوان توانمندی تولید مواد، ابزار و سیســتم های 
جدید در سطح مولکولی و اتمی )1 تا 100 نانومتر( تعریف شده که با استفاده از خواص ظاهرشده در 
مقیاس نانو می توان محصولات جدیدی را ایجاد کرد. این فناوری به حوزه های دارو و غذا و بهداشــت، 
درمان بیماري ها، محیط زیست، انرژي، الکترونیک، کامپیوتر و اطلاعات، مواد، ساخت و تولید، هوافضا، 

زیست فناوری و کشاورزي و امنیت ملي و دفاع ورود یافته است )عنایتی،25 2013(. 
مراکز و نهادهای فعال در نانوفناوری ایران شــامل نهادهای دولتی، شرکت های صنعتی و تجاری، 
دانشگاه ها و پژوهشکده ها بوده که دانشگاه ها و پژوهشکده یا موسسات تحقیقاتی و آزمایشگاه های نانو 
موثرترین ارگان ورودی نوآوری هستند. در بخش دولت، دو نهاد اصلی )ستاد ویژه توسعه نانو و کمیته 

1 . Moazzez
2 . Oh
3 . Rabelo, R. J. and Bernus P.
4 . SME: Short and Medium Enterprise
5 . Enayati
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نانو وزارتخانه ها( نقش اساســی در سیاســت گذاری و به تبع آن شکل گیری نوآوری داشته و در بخش 
شــرکت های تجاری فعال شامل شرکت های مستقر در پارک و مراکز رشد، شرکت های صنعتی تولید 
محصولات نانو و تجهیزات ســاخت، شرکت های نوپا و زایشی به عنوان نهاد خروجی نوآوری محسوب 

می شوند )علیزاده و طباطبائیان1، 2015(. 

 روش پژوهش
این پژوهش از لحاظ هدف، کاربردي و برای دستیابی به نتایج از هر دو رویکرد کیفی و کمّی استفاده 
کرده و از نوع مطالعه موردی است. جامعه آماری این پژوهش، دوازده نفر از خبرگان صنعت نانوفناوری 
یا دانشگاهی )دارای تجربه در نانوفناوری( بوده که با استفاده از روش نمونه گیري غیرتصادفی )قضاوتی( 
انتخاب شــدند. تمامی خبــرگان ضمن برخورداري از دانش مرتبط با مفهــوم نوآوری باز و روش های 
همکاری در تحقیق و توسعه، از سطح تحصیلات مقطع دکتری و یا دانش آموختگی دکتری با حداقل 
پنج ســال تجربه کاری برخوردار بودند. ابزار جمع آوری اطلاعات، آمیزه ای از روش های کتابخانه ای و 

پرسش نامه بود. فرایند پژوهش را می توان در شکل )1( مشاهده کرد.

شکل 1: روش تحقیق پژوهش

جهت تحقق هدف پژوهش در گام اول مطالعات کتابخانه اي تحقیقات داخلی و خارجی انجام شد. 
ابتدا چالش های فناوری نوظهور )عمدتاً حوزه نانو( بررســی و 108 مورد شناسایی گردید )جدول 1( 
و ســپس  به دلیل جوان بودن رویکرد تحقیق و توســعه باز، موضوع را شکافته و در نهایت 87 چالش 

1 . Alizade and Tabatabaiean
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همکاری در تحقیق و توســعه )جدول 2( و 96 چالش نوآوری باز مرتبط )جدول 3( شناسایی گردید. 
هر سه حوزه مذکور در 29 چالش مشترک بوده که به عنوان چالش های تحقیق و توسعه باز در فناوری 

نوظهور  انتخاب و در مقوله های )داخلی، خارجی، تلفیقی( طبقه بندی شدند.
در ایــن پژوهش برای غربال چالش ها از روش دلفی با رویکرد فازی اســتفاده شــد. کاربرد دلفی 
به منظور تصمیم گیري و اجماع بر مسائلي که در آن اهداف و عوامل به-صراحت مشخص نیستند، منجر 
به نتایج بسیار ارزنده ای مي شود. رویکرد فازی به دلیل جدیدبودن موضوع پژوهش و پیچیدگی و عدم 

قطعیت بالا مناسب تشخیص داده شد )آذر و فرجی1، 2002(. 
ابتدا از طریق پرسشنامه از خبرگان خواسته شد که میزان اهمیت هر 29 چالش )شناسایی شده در 
مرحله قبل( را در مقیاس لیکرت 5تایی تعیین کنند. به منظور برآورد میزان روایی محتوایی پرسشنامه، 
از نظر ســه نفر خبره )کارشــناس و اساتید مسلط به موضوع پژوهش( استفاده شد. 29 چالش در سه 
بعُد )داخلی، خارجی، تلفیقی(، طی ســه مرحله اجرای روش دلفی فازی به 25 چالش تقلیل و نهایی 

گردید )جدول 6(. 
در گام دوم یه منظور وزن دهی چالش ها از روش آنتروپی شــانون استفاده شد. این روش برگرفته 
از نظریه سیســتم بوده و نگاه جدیدي به بحث پردازش داده ها در مبحث تحلیل محتوا دارد که بسیار 
قوي تر و معتبرتر از سایر روش هاي وزن دهی )مانند لینمپ2، ...( عمل می کند. مفهوم آنتروپی بیان کننده 
مقدار عدم اطمینان در یک توزیع احتمال پیوسته است، هر چقدر پراکندگی بین داده ها برای یک عامل 
بیشــتر باشد، آن عامل از اهمیت بیشتری برخوردار است)آذر، 2001(. به عبارتی، شاخصی که حداقل 
تغییرپذیری را در بین گزینه هــا دارد، حداقل نقش را ایفا می کند)عمادالدین و همکاران، 2019(. در 

آخر چالش ها تحلیل و پیشنهادهایی جهت بهبود هر چالش ارائه شد. 

تجزیه وتحلیل یافته ها

شناسایی چالش های فراروي تحقیق و توسعه باز در اکتساب فناوری نوظهور حوزه نانو 
منطــق اصلی نوآوري باز، مدیریت بر جریان درون ریز و برون ریز از اطلاعات، دانش، فناوري، مهارت و 
زیرساخت ها براي بهبود نوآوري داخلی و بیشینه کردن بهره برداري از نوآوري خارجی در سازمان هاست 

1 . Azar & Faraji
2 . Linmap
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)چســبرو و کروتر، 2006(. انکل1 و همکاران )2009( سه فرآیند اصلی در مدل های نوآوری باز شامل 
فرآینــد برون ریز 2یا خارجی، فرآیند درون ریز3یا داخلی و فرآیندهای همراه یا ترکیبی4 را شناســایی 

کردند)جدول 4(. 

جدول 4: دسته بندی  ابعاد اصلی چالش های تحقیق و توسعه باز در فناوری نوظهور )انکل و 

همکاران، 2009(

تعریف ابعاد چالش هاابعاد ردیف

چالش های 1
خارجی

یا خارجی( دانش  برونگرا  )بعُد  برون ریز  از جریان هدفمند  چالش های نشئت گرفته 
یا تحقیق و توسعه  یا فناوري  ایده، دانش،  از  است که به معنای بهره برداري خارجی 

داخلی است که باعث می شود ایده های بیشتری به بیرون جریان یابد.

چالش های 2
داخلی

چالش های مربوط به جریان درون ریز  و هدفمند )بعُد درون گرا یا داخلی( دانش است 
که اجازه می دهد تا دانش جدید را در منابع خارجی همانند مشتریان، تأمین کنندگان، 

رقبا، دولت ها، مشاوران، دانشگاهیان، سازمان هاي تحقیقاتی کشف کند.

چالش های 3
تلفیقی 

چالش های فرایند ترکیب جریان هاي درون ریز و برون ریز دانش یا ادغام یافته دو روش 
قبلی است یعنی دانش به طور هم زمان در دو جهت مبادله می شود.

برای تحقق ســؤال اول پژوهش، مطالعات کتابخانه اي از طریق مــرور ادبیات تحقیقات داخلی و 
خارجی در حوزه تحقیق و توســعه باز و فناوری نوظهور منجر به شناســایی 29 چالش شــد. برای 
غربال گری چالش ها از روش دلفی فازی اســتفاده شــد. نخست طیف فازی مناسبی برای فازی سازی 
عبارات کلامی پاســخ دهندگان در قالب متغیرهای زبانی پژوهش تعریف شــد. خبرگان نظریات خود 
را در قالب حداقل، ممکن ترین و بیشــترین مقدار )اعداد فازی مثلثی( ارائه دادند. متغیرهای کیفی به 
صورت اعداد فازی مثلثی تعریف و تابع عضویت متغیرهای زبانی )چانگ5و همکاران، 2000( ایجاد شد 

)جدول 5(.

1 . Enkel
2 . Outside-in processes
3 . Inside-out processes
4 . Coupled process
5 . Chang et al.
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جدول 5: اعداد فازی مثلثی متغیرهای زبانی و تابع عضویت متغیرهای زبانی )چانگ و همکاران، 2000(

تابع عضویت متغیرهای زبانیعددفازی قطعی شدهعددفازی مثلثیمتغیرهای کلامی

0/9375)0و0/25و 1(خیلی زیاد

0/75)0/15و 0/15و0/75(زیاد

0/5)0/25و0/25و0/5(متوسط

0/25)0/15و0/15و0/25(کم

0/0625)0/25و0و0(خیلی کم

مراحــل اجرایــی روش دلفی فازی در واقع ترکیبــی از اجرای روش دلفــی و انجام تحلیل ها بر 
روی اطلاعات با اســتفاده از تعاریف نظریه مجموعه های فازی اســت. پس از انتخاب خبرگان و ارسال 
پرسشنامه حاوی 29 چالش شناسایی شده )جدول 6(، میزان موافقت آنها با هرکدام از مولفه ها اخذ و 
نقطه نظرات پیشنهادی و اصلاحی آنها نیز جمع بندی شد. باتوجه به سؤالات و متغیرهای زبانی تعریف 
شده در پرسشنامه، میانگین فازی هرکدام از مؤلفه ها باتوجه به روابط )1( و )2( محاسبه شد )چنگ و 

لین1، 2002(. نتایج مراحل محاسبات دلفی فازی در جدول )6( آمده است.
رابطه )1(:
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میانگین دیدگاه های خبرگان است .
رابطه )2(: فرمول مینکووسکی2 ) β حد بالا، α حد پایین، M حد وسط(.                               

1 . Cheng & Lin
2 . Minkowski
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X= M+ (β-α)/4

میانگین فازی دور اول از رابطه )1( محاســبه )ســتون سوم جدول 6( و با استفاده از رابطه )2( به 
اعداد قطعی )ســتون چهارم جدول 6( تبدیل شدند که نشــان می دهد بیشترین موافقت خبرگان با 
چالش های »بی اعتمادی«، »عدم تناسب شرکا« )دارای میانگین فازی بالای 0/8( بوده و هردو چالش 
در دور اول تایید شــدند و کمترین موافقت با چالش »استاندارد و ایمنی« )دارای میانگین فازی کمتر 

از 0/2( بود که منجر به حذف آن شد. 
چالش هایی با میانگین فازی بین 0/2 تا 0/8 به دور دوم وارد شدند )چنگ و لین، 2002(. در این 
مرحله مجدداً پرسشنامه ای تنظیم و همراه با نقطه نظر قبلی هر فرد و میزان اختلاف با میانگین دیدگاه 

سایرین )رابطه 3( برای خبرگان ارسال شد تا در صورت تمایل نظرات قبلی خود را تعدیل نمایند.
رابطه )3(: 
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پــس از جمع آوری و انجام محاســبات مربوط به دور دوم، چالش هایی کــه در جدول )6( به رنگ 
ســبز درآمده و علامت ســتاره دارند به دلیل حد آستانه کمتر از 0/1 محاسبه شده توسط رابطه )4( و 
چالش »اولویت بندی حوزه های کلیدی« که دارای میانگین فازی کمتر از 0/2 و اختلاف بین دو مرحله 
کمتر از حد آستانه بود، حذف شد. چالش های باقیمانده طی پرسشنامه ای برای دور سوم، مجددا برای 
خبرگان ارسال شد )جدول 6(. در دور سوم چالش های »عدم تعادل بین همکاری های تحقیق و توسعه 
داخلی و خارجی، عدم تجربه پیشین کارآمد، عدم پایش و پذیرش عمومی، فقدان پشتیبانی و حمایت، 
ریســک بالا، عدم هم گرایی تحقیقات« تایید شد. چالش های »کوتاهی چرخه عمر فناوری، ناتوانی در 
بهره برداری از خروجی ها« که دارای میانگین فازی کمتر از )0/2( بوده و اختلاف بین دو مرحله از حد 
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آستانه کمتر بود، حذف و  فرآیند خاتمه یافت. 
 جدول 6: نتایج مراحل غربال گری چالش های تحقیق و توسعه باز در فناوری نوظهور نانو

 با استفاده از روش دلفی فازی

ابعاد
ف

میانگین فازی دور چالشردی
اول

دور 
اول

میانگین فازی 
دور دوم

دور 
دوم

اختلاف 
دور اول 

و دوم
میانگین فازی 

دور سوم
دور 
سوم

اختلاف 
دور دوم 

و سوم

ش های داخلی
چال

ابهام و عدم 1
تأیید0/05*0/8)0/9و0/19و0/83(0/75)0/12و0/2و0/77(شفافیت

عدم تناسب 2
تأیید0/8*)0/9و0/19و0/83(شرکا

عدم تجربه 3
0/03*0/59)0/13و0/17و0/6(0/560/17)0/16و0/16و0/56(0/73)0/13و0/2و0/75(کارآمد

نبود ظرفیت 4
تأیید0/06*0/8)0/9و0/19و0/83(0/74)0/1و0/22و0/77(جذب

تأیید0/05*0/73)0/13و0/2و0/75(0/68)0/13و0/19و0/7(هزینه بربودن5

6
ناتوانی در 

بهره برداری از 
خروجی ها

0/170/02)0/2و0/08و0/14(0/230/19)0/19و0/13و0/22(0/42)0/18و0/13و0/41(
عدم تأیید

ساختار 7
تأیید0/06*0/81)0/05و0/22و0/85(0/75)0/12و0/2و0/77(نامناسب

فقدان مهارت 8
تأیید0/015*0/64)0/13و0/21و0/66(0/625)0/14و0/2و0/64(لازم

عدم 9
تأیید0/02*0/64)0/13و0/21و0/66(0/66)0/12و0/19و0/68(انعطاف پذیری

تأیید0/005*0/59)0/13و0/17و0/6(0/595)0/16و 0/18و0/6(زمان بر بودن10

ناهمسویی 11
تأیید0/05*0/47)0/19و0/3و0/5(0/42)0/18و0/13و0/41(استراتژی

عدم انگیزه 12
تأیید0/02*0/8)0/9و0/19و0/83(0/78)0/1و0/22و0/81(کافی

اولویت بندی 13
عدم تأیید0/170/05)0/2و0/08و0/14(0/21)0/22و0/7و0/18(حوزه کلیدی

ضعف 14
تأیید0/04*0/78)0/1و0/22و0/81(0/74)0/1و0/22و0/77(مدیریتی
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ابعاد

ف
میانگین فازی دور چالشردی

اول
دور 
اول

میانگین فازی 
دور دوم

دور 
دوم

اختلاف 
دور اول 

و دوم
میانگین فازی 

دور سوم
دور 
سوم

اختلاف 
دور دوم 

و سوم

ش های خارجی
چال

محدودیت 1
تأیید0/06*0/81)0/05و0/22و0/85(0/75)0/12و0/2و0/77(منابع مالی

عدم پایش و 2
0/05*0/78)0/1و0/22و0/81(0/730/19)0/13و0/2و0/75(0/64)0/13و0/21و0/66(پذیرش

فقدان 3
0/02*0/61)0.62،0.19،0.17(0/590/11)0/13و0/17و0/6(0/68)0/13و0/19و0/7(پشتیبانی

نبود نظام 4
تأیید0/07*0/75)0/12و0/2و0/77(0/684)0/13و0/2و0/7(نظارتی

5
کوتاهی 

چرخه عمر 
فناوری

0/170/06)0/2و0/08و0/14(0/230/11)0/19و0/13و0/22(0/33)0/2و0/12و0/31(
عدم تأیید

کمبود 6
تأیید0/07*0/75)0/12و0/2و0/77(0/684)0/13و0/2و0/7(زیرساخت ها

ش های تلفیقی
چال

ناتوانی در 1
تأیید0/01*0/74)0/1و0/22و0/77(0/73)0/13و0/2و0/75(کنترل

ناکارآمدی 2
تأیید0/09*0/68)0/15و0/21و0/7(0/59)0/13و0/17و0/6(جریان دانش

مدیریت 3
0/01*0/75)0/12و0/2و0/77(0/740/16)0/1و0/22و0/77(0/58)0/18و0/18و0/58(ریسک

ضعف 4
تأیید0/06*0/8)0/9و0/19و0/83(0/74)0/1و0/22و0/77(فرهنگی

هم گرایی 5
0/07*0/81)0/05و0/22و0/85(0/740/125)0/1و0/22و0/77(0/615)0/17و0/19و0/62(تحقیقات

استاندارد و 6
عدم تأیید0/17)0/2و0/8و0/14(ایمنی

تأیید0/81*)0/05و0/22و0/85(بی اعتمادی7

8
حفاظت 
مالکیت 
فکری

تأیید0/05*0/73)0/13و0/2و0/75(0/78)0/1و0/22و0/81(

9
حفظ تعادل 
در تحقیق و 

توسعه
0/04* 0/68)0/15و0/21و0/7(0/640/17)0/13و0/21و0/66(0/47)0/19و0/3و0/5(

تأیید
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نتیجه غربالگری روش دلفی فازی منجر به شناســایی 25 چالش تحقیق و توســعه باز در حوزه 
فناوری های نوظهور شد که در سه مقوله )داخلی، خارجی، تلفیقی( دسته بندی گردید )جدول 7(.

 جدول 7: تعریف و دسته بندی چالش های تحقیق و توسعه باز در فناوری نوظهور نانو 

)بعد از انجام دلفی فازی( 

منابعتوضیحاتچالش ها ردیفابعاد

ش های داخلی
چال

ابهام و عدم شفافیت1

عدم شفافیت نقش ها و 
مسئولیت ها، شفاف نبودن 

اطلاعات در طی مراحل 
همکاری و نتایج آن یا ضعف 

نظام اطلاع رسانی 

  دهقانی و حسینی1 )2017(، 
بومر و باتاچاریا )2013(، کانگ و 

اوه )2012(، انصاری و طباطبائیان 
)2010(، باقری و بوشهری 

)2013(، طالقانی و مهدی زاده 
)2016(، نقی زاده و همکاران 

)2014(، معزز و همکاران )2018(

عدم تناسب شرکا2
عدم تعادل و انتخاب نامناسب 

اعضا از لحاظ )مالی، تخصصی و 
دانشی یا مهارت های مکمل( 

اسدی فرد و خالدی )2019(، 
کانگ و اوه )2012(، خمسه و 
همکاران )2019(، نقی زاده و 

همکاران )2014(، معزز و همکاران 
)2018(، انکل و گاسمن )2009(، 

رابلو و برنوس )2015(

نداشتن تجربه کافی در همکاری عدم تجربه کارآمد3
فناورانه اعضا با یکدیگر

کارولا و همکاران )2013(، 
باقری و بوشهری)2013(، برنول2 

و همکاران )2010(، نقی زاده 
وهمکاران )2014(، معزز و 
همکاران )2018(، سالتر و 

همکاران )2014(

عدم وجود ظرفیت 4
جذب

ظرفیت ناکافی در تحقیق و 
توسعه، انتقال نادرست دانش 
به دلیل عدم آمادگی بازیگران 

اسدی فرد و خالدی )2019(، 
باقری و بوشهری )2013(، مقدس 

نوده )2019(، راجالو و وادی 
)2017(، سعدآبادی و همکاران 

)2016(، انگل و گاسمن )2009(

هزینه بربودن5
عدم توجه به اختصاص و 

پیش بینی میزان فعالیت های 
هزینه ای و سرمایه گذاری و 

مدیریت نادرست آنها

اسدی فرد و خالدی )2019(، فادل 
و همکاران )2015(، سعدآبادی 
و همکاران )2016(، نقی زاده و 

همکاران )2014(، برنول و همکاران 
)2010(،  شیمشک و ییلدیریم3 
)2016(، رابلو و برنوس )2015(
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منابعتوضیحاتچالش ها ردیفابعاد

ش های داخلی
چال

ساختار نامناسب6
ساختار بسته یا باز نامناسب 

شرکای همکار )حضور در 
شبکه تحقیق و توسعه مستلزم 
به کارگیری ساختاری باز است(.

اسدی فرد و خالدی )2019(، 
دهقانی و حسینی )2017(، 

انصاری و طباطبائیان )2010(، 
مقدس نوده )2019(، سعدآبادی 
و همکاران )2016(، سلطان زاده 
و منطقی )2015(، مدهوشی و 

کیاکجوری )2017( 

نداشتن قابلیت تغییر و انعطاف عدم انعطاف پذیری7
لازم به دلیل دیوان سالاری زیاد

دهقانی و حسینی )2017(، کانگ 
و اوه )2012(، نقی زاده و همکاران 
)2014(، رابلو و برنوس )2015(، 

انکل و گاسمن )2009(

فقدان مهارت و 8
دانش لازم

پایین بودن کارایی و توانمندي 
فناورانه اعضا، نداشتن  مهارت 

و دانش فنی،  کمبود متخصص 
در واحد تحقیق و توسعه 

برگرسون و همکاران )2019(، 
دهقانی و حسینی )2017(، کانگ 
و اوه )2012(، نقی زاده و همکاران 

)2014(، کیال و البدوی4 )2021(، 
معزز و همکاران )2018(، اوه و 

همکاران )2016(

زمان بر بودن9

 صرف زمان زیاد برای 
شکل گیری شبکه همکاری، 

فعالیت های تحقیق و توسعه، 
تعیین اولویت و سطح آمادگی 

لازم 

برگرسون و همکاران )2019(، 
طباطبائیان و همکاران )2007(، 

نقی زاده و همکاران )2014(، معزز 
و همکاران )2018(، شیمشک و 
ییلدیریم )2016(، رابلو و برنوس 

)2015(، صفدری5 و همکاران 
)2015(

ناهمسویی راهبُرد10
همسو نبودن راهبُرد و 

نبود اهداف و چشم انداز و 
سیاست های مشترک شرکا

بومر و باتاچاریا )2013(، طالقانی 
و مهدی زاده )2016(، احمد6 و 

همکاران )2017(، 

عدم انگیزه کافی11
کمبود یا نبود انگیزه داخلی یا 

خارجی برای )همکاری پایدار در 
تحقیق و توسعه، تبادل ایده ها و 

قابلیت ها، تسهیم دانش( 

طباطبائیان و همکاران )2007(، 
باقری و بوشهری )2013(، راجالو 

و وادی )2017(، مدهوشی و 
کیاکجوری )2017(، صفدری و 

همکاران )2015(
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منابعتوضیحاتچالش ها ردیفابعاد

ش های داخلی
چال

ضعف مدیریتی12

ناهماهنگی به دلیل سبک 
متفاوت مدیریتی بین شرکا، 

عدم آشنایی مدیران در 
همکاری، درنظر نگرفتن منافع 

سایرین

بویاک و همکاران7 )2014(، 
سعدآبادی و همکاران )2016(، 
سلطان زاده و منطقی )2015(، 

نقی زاده و همکاران )2014(، معزز 
و همکاران )2018(، چسبرو و 

برونسویکر )2013(، فلین و زینگر 
  )2013(

ش های
خارجی چال

محدودیت منابع 1
مالی

جریان نقدی ناکافی و بازگشت 
سرمایه به دلیل دیر بازده بودن، 

محدودیت  سرمایه گذاری 
نظام های مالی و اعتباری دولتی 

یا خصوصی به دلیل ریسک 
فناوری نوظهور

برگرسون و همکاران )2019(، 
کارولا و همکاران )2013(، بومر 

و باتاچاریا )2013(، بویاک و 
همکاران )2014(، مقدس نوده 

)2019(، تروجیلو و همکاران 
)2016(، سعدآبادی و همکاران 
)2016(، طالقانی و مهدی زاده 

)2016(، اوه و همکاران )2016(، 
رابلو و برنوس )2015(

عدم پایش و پذیرش 2
فناوری

نبود پایش و دیده بانان 
سازمان یافته، نامشخص بودن 
نیاز واقعی و ناآگاهی و عدم 

شناخت نسبت به فناوری

طباطبائیان و همکاران )2007(، 
باقری و بوشهری )2013(، انصاری 
و طباطبائیان )2010(،  سعدآبادی 

و همکاران )2016(

فقدان پشتیبانی و 3
حمایت

کمبود یا عدم وجود 
سیاست های تشویقی دولت و 

خدمات حمایتی لازم با ضمانت 
اجرایی و ضعف نهادهای 

میانجی

برگرسون و همکاران )2019(، 
دهقانی و حسینی)2017(، باقری 

وبوشهری )2013(، تروجیلو 
وهمکاران )2016(، احمد 

وهمکاران )2017(،رابلو و برنوس 
)2015(، فلین و زینگر )2013(، 

مدهوشی و کیاکجوری )2017(

1

1 . Dehghani & Hosseini
2 . Bruneel
3 . Şimşek, K., & Yıldırım
4 . Kayyal & Albadvi
5 . Safdari
6 . Ahmad
7 . Boyack
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منابعتوضیحاتچالش ها ردیفابعاد

ش های
خارجی چال

نبود نظام نظارتی و 4
قانونی

عدم وجود قوانین یا اجرای 
نامناسب یا تغییرات مکرر 

به دلیل عدم آشنایی 
سیاست گذاران و مجریان با 

روش همکاری 

پوکراجاک و همکاران )2021(، 
فادل وهمکاران )2015(، بومر 

و باتاچاریا )2013(، کانگ و 
اوه )2012(، خمسه همکاران 
)2019(، نقی زاده و همکاران 

)2014(، معزز و همکاران 
)2018(، انگل و گاسمن )2009(

کمبود زیرساخت5
نبود یا کمبود سازوکارهای لازم 

در زمینه زیرساخت یا عدم 
بسترسازی مناسب 

برگرسون و همکاران )2019(، 
کانگ و اوه )2012(، باقری و 
بوشهری )2013(، سعدآبادی 

و همکاران )2016(، صفدری و 
همکاران )2015(

ش های تلفیقی
چال

ضعف فرهنگی1
نداشتن فرهنگ باز برای 

همکاری در تحقیق و توسعه، 
نبود فرهنگ مشترک، عدم 

تناسب فرهنگ طرفین همکاری  

برگرسون و همکاران )2019(، 
باقری و بوشهری )2013(، 

سعدآبادی و همکاران )2016(، 
نقی زاده و همکاران )2014(، کیال 

و البدوی )2021(، معزز و همکاران 
)2018(، رابلو و برنوس )2015(، 

ناتوانی در کنترل  2
پیچیدگی زیاد، نامناسب بودن 

میزان گشودگی و یا عدم 
هماهنگی و کنترل 

کانگ و اوه )2012(، پورتر و نیومن 
)2011(، انگل و گاسمن )2009(

ناکارآمدی جریان 3
دانش 

ناتوانی در )خلق، تجمیع، 
انتقال، تبادل دانش( و عدم 

بهره مندی از دانش مشهود و 
ضمنی 

برگرسون و همکاران )2019(، 
تروجیلو و همکاران )2016(، 

سعدآبادی و همکاران )2016(، 
سلطان زاده و منطقی )2015(، 

مدهوشی و کیاکجوری )2017(، 
سالتر و همکاران )2014(، فلین و 

زینگر )2013(

مدیریت ریسک4
مدیریت ریسک های )محیطی، 

سرمایه گذاری، فنی، عدم 
استفاده از فناوری نوظهور( در 

پروژه های تحقیق و توسعه

پوکراجاک و همکاران )2021(، 
دهقانی و حسینی )2017(، فادل 

و همکاران )2015(، نقی زاده 
و همکاران )2014(، راجالو و 

وادی )2017(، معزز و همکاران 
)2018(، انگل و گاسمن )2009(

ناهمگرایی تحقیقات5
درک متفاوت اعضا، نداشتن 

چارچوب و برنامه در 
هماهنگ سازی تحقیقات 

اسدی فرد و خالدی )2019(، 
پورتر و نیومن)2011( 
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منابعتوضیحاتچالش ها ردیفابعاد

ش های تلفیقی
چال

بی اعتمادی6
باور ضعیف و عدم تعهد نسبت 

به روابط فی مابین همکاری 
مشترک، امکان سوءاستفاده از 

توانمندی های اعضا

باقری و بوشهری )2013(، مقدس 
نوده )2019(، سعدآبادی و همکاران 
)2016(، برنول و همکاران )2010(، 

نقی زاده و همکاران )2014(، 
مدهوشی و کیاکجوری )2017(، 

فلین و زینگر )2013(

عدم حفاظت از 7
مالکیت فکری

ضعف در نظام حقوقی و مالکیت 
فکری و عدم وجود سازو کار 

مناسب حقوقی در محیط 
همکاری، حراست از دانش 

مشترک 

دهقانی و حسینی )2017(، کارولا 
و همکاران )2013(، باقری و 

بوشهری )2013(، مقدس نوده 
)2019(، تروجیلو و همکاران 

)2016(، معزز و همکاران 
)2018(، چسبرو و برونسویکر و 
)2013(، فلین و زینگر )2013(

حفظ تعادل در 8
تحقیق و توسعه

تعادل در تحقیق و توسعه داخلی 
و خارجی )ناتوانی در تبدیل دانش 

تکمیلی(، درگیری زیاد شرکای 
خارجی در فعالیت داخلی

دهقانی و حسینی )2017(، سالتر 
و همکاران )2014(، فلین و زینگر 

)2013(، بریچی )2013(

پس از شناسایی و غربال چالش ها، مدل نظری پژوهش به دست آمد )شکل 2(. 

شکل 2: مدل مفهومی چالش های تحقیق و توسعه باز در فناوری نوظهور نانو
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پایایی همان سازگاری و متناقض نبودن پاسخ خبرگان و تکرارپذیری است و مهم ترین محدودیت 
این روش زمان بر بودن آن است. فرآیند دلفی تا زمانی ادامه می یابد که اختلاف میانگین اعداد فازی در 
دو مرحله ی متوالی برای تمام مولفه های پرسشنامه، کمتر از حد آستانه شود )چنگ و لین، 2002(. در 
این پژوهش، نظرسنجی در مرحله سوم به سازگاری و ثبات کافی رسیده و متوقف شد. ازاین رو نتایج 
حاصله از پایایی کافی برخوردار اســت. روایی یک مطالعه دلفی فازی در راســتای ترکیبی از خبرگان 
اســت که در آن به دو عامل مهم اندازه گروه خبرگان و شایســتگی های خبرگان توجه شده باشد. اگر 
اعضای شرکت کننده در مطالعه نماینده گروه یا حوزه دانش مورد نظر باشند، اعتبار روش دلفی فازی 

تایید می شود )آذر و فرجی، 2002(.

وزن دهی چالش های شناسایی شده تحقیق و توسعه باز دراکتساب فناوری نوظهور حوزه نانو 
)آنتروپی شانون(

در این پژوهش برای وزن دهی به چالش ها از روش آنتروپی شانون1 استفاده شد: در گام اول، ماتریس 
تصمیم گیری )ســتون ها همان معیار یا چالش ها و ســطرها همان گزینه ها یا پاسخ دهنده ها( تشکیل 
شــد و با اســتفاده از عبارات کلامی، هر گزینه نسبت به هر معیار ارزیابی شــد. در گام دوم ماتریس 

تصمیم گیری، طبق رابطه )5( نرمال شده و  هر درایه نرمال شده Pij نامگذاری گردید. 
رابطه )5(:

در گام سوم، مقدار پارامتر K جهت کاربرد در مقدار آنتروپی Ej  )رابطه 6( محاسبه شد )m تعداد 
خبرگان است(.
رابطه )6(:

در گام چهارم، آنتروپی هر چالش Ej با استفاده از رابطه )7( محاسبه شد )ستون پنجم جدول 8(.
رابطه )7(:

1 . Shannon entropy
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در گام پنجم، مقدار درجه انحراف (dj) بوسیله رابطه (dj=1-Ej) محاسبه شد )ستون ششم جدول 
8(. درجه انحراف بیان کننده آن است که شاخص مربوطه، چه میزان اطلاعات مفید برای تصمیم گیری 
در اختیار تصمیم گیرنده قرارداده اســت و هرچه مقادیر شاخص های اندازه گیری شده به هم نزدیک تر 
باشند نشان دهنده آن است که گزینه های )داده های( رقیب ازنظر آن شاخص، تفاوت چندانی با یکدیگر 
ندارند. لذا نقش آن عامل در تصمیم گیری باید به همان اندازه کاهش یابد. در گام ششم، اوزان چالش ها، 
W) محاسبه شد )ستون هفتم جدول 8(. لازم به ذکر است که Wi بیانگر  i= d i ⁄  ∑d به کمک رابطه (
وزن آنتروپی شانون و Wa بیانگر میانگین وزنی هر عامل است. در گام هفتم، بعد از آنکه وزن هر چالش 

به دست آمد می توان آنها را وزن دهی یا اولویت بندی وزنی کرد )ستون آخر جدول 8(.

جدول 8:  وزن دهی چالش های تحقیق و توسعه باز در فناوری نوظهورنانو با آنتروپی شانون

فراوانیچالش هاردیفابعاد
مقدار 
آنتروپی

Ej

درجه 
انحراف

dj

وزن 
آنتروپی 

شانون
Wi

میزان 
اتفاق نظر 
خبرگان

Ci

میانگین 
وزنی هر 

عامل
Wa

اولویت 
وزنی

ش های داخلی
چال

500/995370/004630/020220/979784/16720ابهام و عدم شفافیت 1

520/996610/003390/014810/985194/33323عدم تناسب شرکا2

480/990470/009530/041620/95838410عدم تجربه قبلی کارآمد3

عدم وجود ظرفیت 4
490/991850/008150/035590/964414/08313جذب

460/990280/009720/042450/957553/8338هزینه بربودن5

500/988580/011420/049880/950124/1676ساختار نامناسب 6

450/988570/011430/049920/950083/755عدم انعطاف پذیری7

430/990330/009670/042230/957773/5839فقدان مهارت و دانش لازم8

400/979700/02030/088660/911343/3331زمان بر بودن 9

440/993190/006810/029740/970263/66719عدم همسویی راهبُرد 10

510/992940/007060/030830/969174/25017عدم انگیزه کافی11

490/991850/008150/035590/964414/08314ضعف مدیریتی 12
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فراوانیچالش هاردیفابعاد

مقدار 
آنتروپی

Ej

درجه 
انحراف

dj

وزن 
آنتروپی 

شانون
Wi

میزان 
اتفاق نظر 
خبرگان

Ci

میانگین 
وزنی هر 

عامل
Wa

اولویت 
وزنی

ش های خارجی
چال

500/995370/004630/020220/979784/16721محدودیت منابع مالی13

عدم پایش، پذیرش 14
440/993190/006810/029740/970263/66718فناوری

فقدان پشتیبانی و 15
460/992490/007510/032800/96723/83315حمایت

نبود نظام نظارتی و 16
470/991370/008630/037690/962313/91711قانونی 

470/991370/008630/037690/962313/91712کمبود زیرساخت ها 17

ش های تلفیقی
چال

490/984920/015080/065860/934144/0834ضعف فرهنگی 18

480/992580/007420/032410/96759416ناتوانی در کنترل 19

490/989780/010220/044630/955374/0837ناکارآمدی جریان دانش 20

390/979810/020190/088180/911823/2502مدیریت ریسک21

420/980220/019780/086390/913613/53عدم همگرایی تحقیقات22

540/996450/003550/015500/98454/522بی اعتمادی23

عدم حفاظت از مالکیت 24
510/996920/003080/03450/986554/2525فکری

حفظ تعادل در تحقیق 25
480/996820/003180/013890/98611424و توسعه

∑d =0/22897∑Wi =1میانگین Ci=0/96

چون جمع جبری وزن ها برابر یک است پس صحت عملیات تایید شده و می توان براساس وزن هر 
شاخص، اولویت بندی کرد. همان طور که در جدول )8(  مشاهده می شود عواملی که بیشترین وزن را 
به خود اختصاص داده اند از نظر میانگین وزنی، کمترین وزن را دارند. در گام هشتم، عامل ها براساس 
میزان اتفاق نظر خبرگان یا همسوبودن نظرها اولویت بندي شدند. براي به دست آوردن میزان اتفاق نظر 



فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره دهم/ شماره 2 / تابستان 1401 )ویژه نامه نوآوری باز( 36

خبرگان از رابطه (Ci = 1- Wi) استفاده شد. بعد از تعیین میزان اتفاق نظر خبرگان بر روي هر عامل، 
باید مشــخص شود که اتفاق نظر به سمت پرُاهمیت بودن عامل یا کم اهمیت بودن عامل است؛ براي این 
منظور نیز دامنه میزان اهمیت نظر خبرگان که شامل: خیلی زیاد )5(، زیاد )4(، متوسط )3(، کم )2(، 
خیلی کم )1( بود )برگرفته از مقیاس لیکرت( تعیین شد. در گام نهم، باتوجه به میزان اتفاق نظر خبرگان 
(Ci) و میانگین وزنی عامل ها )Wa( )جدول 9( و دامنه تعیین شــده، چالش ها دســته بندي شــدند. 

عامل هایــی که میزان اتفاق نظر خبرگان براي آنها بیش از میانگین )Ci =0.96 میانگین( بود، به عنوان 
عامل هایی با اتفاق نظر قوي و آنهایی که کمتر از میانگین بود به عنوان اتفاق نظر ضعیف انتخاب شدند. 
همچنین در این دســته بندي هر عامل باتوجه به میانگین وزنی )Wa( خود، به عنوان عامل پرُاهمیت 
)میانگین وزنی بیش از 4(، عامل با اهمیت متوســط )میانگین وزنی ببین 3 و 4( و درغیر این صورت 
عامل کم اهمیت دســته بندي شد. نتایج اولویت بندی چالش ها بر اساس دو عامل اتفاق نظر خبرگان و 

وزن دهی تعیین شده است )جدول 9(.

 جدول 9: اولویتبندی چالشهای تحقیق و توسعه باز در فناوری نوظهور نانو 

)میزان اتفاق نظر خبرگان و اهمیت چالش ها(

)1( اتفاق نظر قوی برای پرُاهمیت بودن چالش ها   
میانگین 

وزنی
Wa

)2(اتفاق نظر ضعیف برای پرُاهمیت بودن 
میانگین چالش ها

وزنی
Wa چالش هاابعادرتبه

اتفاق نظر 
خبرگان

Ci

چالش هاابعادرتبه
اتفاق نظر 
خبرگان

Ci

عدم تجربه پیشین داخلی0/986554/251عدم حفاظت مالکیت فکریتلفیقی1
0/958384کارآمد

ناکارآمدی جریان تلفیقی0/9861142حفظ تعادل تحقیق و توسعهتلفیقی2
0/955374/083دانش 

0/950124/167ساختار نامناسب داخلی0/985194/3333عدم تناسب شرکاداخلی3

0/934144/083ضعف فرهنگی تلفیقی0/98454/54بی اعتمادیتلفیقی4

0/979784/167محدودیت منابع مالیخارجی5

0/979784/167ابهام و عدم شفافیتداخلی6
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)1( اتفاق نظر قوی برای پرُاهمیت بودن چالش ها   
میانگین 

وزنی
Wa

)2(اتفاق نظر ضعیف برای پرُاهمیت بودن 
میانگین چالش ها

وزنی
Wa چالش هاابعادرتبه

اتفاق نظر 
خبرگان

Ci

چالش هاابعادرتبه
اتفاق نظر 
خبرگان

Ci

0/969174/25عدم انگیزه کافیداخلی7

0/967594ناتوانی در کنترلتلفیقی8

0/964414/803ضعف مدیریتیداخلی9

0/964414/803عدم وجود ظرفیت جذبداخلی10

)3( اتفاق نظر قوی برای اهمیت متوسط چالش ها
میانگین 

وزنی
Wa

)4(اتفاق نظر ضعیف برای اهمیت 
میانگین متوسط چالش ها

وزنی
Wa چالش هاابعادرتبه

اتفاق نظر 
خبرگان

Ci

چالش هاابعادرتبه
اتفاق نظر 
خبرگان

Ci

فقدان مهارت و داخلی0/970263/6671عدم همسویی راهبُردهاداخلی1
0/957773/583دانش لازم

0/957553/833هزینه بربودنداخلی0/970263/6672عدم پایش و پذیرش عمومیخارجی2

0/950083/750عدم انعطاف پذیریداخلی0/96723/8333فقدان پشتیبانی و حمایتخارجی3

عدم همگرایی تلفیقی0/962313/9174کمبود زیرساخت هاخارجی4
0/913613/5تحقیقات

0/911823/25مدیریت ریسکتلفیقی0/962313/9175نبود نظام نظارتیخارجی5

0/911343/333زمان بر بودنداخلی6

 در جدول )9(، منطقه اول )10 چالش شــامل: 5 داخلی، 1 خارجی، 4 تلفیقی( و منطقه دوم )4 
چالش شــامل: 2 داخلی، 2 تلفیقی( چالش هایی هستند که خبرگان تحقیق، نسبت به پرُاهمیت بودن 
آنها اتفاق نظر دارند و منطقه ســوم )6 چالش شامل: 2 داخلی، 4 خارجی( و منطقه چهارم )5 چالش 
شــامل: 3 داخلی، 2 تلفیقی( چالش هایی هســتند که دارای اهمیت کمتری نســبت به مناطق قبلی 
می باشــند و می توانند براي تحقیقات بیشتر، مورد بررســی قرار گیرند. همچنین از جمله نقاط قوت 
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پژوهش این است که هیچ کدام از عامل ها، کم اهمیت تشخیص داده نشدند. 

5 - بحث و نتیجه گیري
توســعه فناوری نوظهور، دستاوردهای زیادی را برای جامعه و سازمان ها به همراه می آورد که باتوجه به 
اهمیت اکتساب فناوری نوظهور و پتانسیل رشد بالا، نیازمند تعامل و همکاری است. یکی از روش های 
مناســب همکاری های تحقیق و توســعه ای، رویکرد نوین تحقیق و توســعه باز بوده که از روش های 
همکاری در تحقیق و توســعه و مبتنی بر نوآوری باز اســت. این رویکرد همانند هر روش جدیدی، با 
خطرات ناشــناخته زیادی همراه است که برخی از این چالش ها و خطرات قابل شناسایی و پیش بینی 
بوده و از همان ابتدا رفع صحیح آنها می تواند از اشتباهات پرُهزینه در آینده جلوگیری کند. این پژوهش 
به شناسایی چالش هاي پیش روي تحقیق و توسعه باز در اکتساب فناوری نوظهور )حوزه نانو در ایران( 

پرداخته است. 
در پــی مطالعه تحقیقــات داخلی و خارجی، چالش های فناوری نوظهور حــوزه نانو )جدول 1( و 
همکاری در تحقیق و توســعه )جدول 2( و نوآوری باز )جدول 3( شناسایی شدند. از سه حوزه مذکور 
29 چالش مشــترک انتخاب و پس از طبقه بندی )جدول 5( و صحت سنجی چالش های منتخب، 25 
چالش در ســه مقوله )12 چالش داخلی، 5 چالش خارجی، 8چالــش تلفیقی(، به عنوان چالش های 
فراروی رویکرد تحقیق و توسعه باز در اکتساب حوزه فناوری نوظهور نانو نهایی شد )جدول 7( و مدل 

مفهومی پژوهش شکل گرفت )شکل 2( .
پس از وزن دهی و اولویت بندی )جدول 8(. ســپس چالش ها بر مبنای دو عاملِ »میزان اتفاق نظر 
خبرگان« و »میزان اهمیت هر چالش« در چهار منطقه دســته بندی شــدند )جدول 9(. اولویت بندی 

چالش ها به تفکیک هر منطقه شامل:
منطقــه یک، چالش هایی که خبرگان تحقیق اتفاق نظر قوی نســبت به پرُاهمیت بودن آنها دارند 

شامل: عدم حفاظت از مالکیت فکری، عدم تعادل بین همکاری های تحقیق و توسعه داخلی و خارجی، 
عدم تناسب شرکا، بی اعتمادی، محدودیت منابع مالی، عدم شفافیت و ابهام، عدم انگیزه کافی، ناتوانی 

در کنترل، ضعف مدیریتی، عدم وجود ظرفیت جذب 
منطقه دو، چالش هایی که خبرگان تحقیق اتفاق نظر ضعیف تری نسبت به پرُاهمیت بودن آنها دارند 

شامل: عدم تجربه پیشین کارآمد، ناکارآمدی جریان دانش، ساختار نامناسب، ضعف فرهنگی
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منطقه ســه، چالش هایی که خبرگان اتفاق نظر قوی برای اهمیت متوسط آنها دارند شامل: عدم 

همســویی راهبردها، عدم پذیرش عمومی، فقدان پشتیبانی و حمایت، کمبود زیرساخت ها، نبود نظام 
نظارتی و قانونی 

منطقه چهار، چالش هایی که خبرگان اتفاق نظر ضعیف تری نســبت به اهمیت متوسط آنها دارند. 

شامل: فقدان مهارت و دانش لازم، هزینه های بالا، عدم انعطاف پذیری، عدم هم گرایی تحقیقات، ریسک 
بالا، زمان بر بودن

 مناطق 3 و 4 شــامل چالش هایی هستند که دارای اهمیت کمتری نسبت به مناطق قبلی بوده و 
می توانند براي تحقیقات بیشــتر، مورد بررسی قرار گیرند. هیچکدام از چالش ها، کم اهمیت تشخیص 

داده نشدند.
به منظور صحت سنجی پژوهش حاضر، مقایسه ای با چالش های شش پژوهش در حوزه های متناسب 
با موضوع انجام شد )جدول 10(. در تحقیق و توسعه باز اعضای مختلفی از صنعت و دانشگاه و نهادهای 
تســهیلگر بایکدیگر همکاری می نمایند. در پژوهش اول، اســدی فرد و خالــدی )2019( چالش های 
همکاری فناورانه بین شرکت های کوچک و بزرگ در حوزه نانو را بررسی کردند که منجر به شناسایی 
9 چالش از دید شــرکت بزرگ و 11 چالش از دید شــرکت کوچک و 9 چالش مشــترک شــد که با 
پژوهش حاضر در 12 چالش )42%( اشتراک داشته که نشان دهنده توجه پژوهش حاضر به لحاظ کردن 
چالش های همکاری بین شرکت های بزرگ و کوچک تجاری است. در پژوهش دوم، دهقانی و حسینی 
)2017( 14 چالــش اجرایــی در فرآیند همکاري هاي فناورانه حوزه نانو را شناســایی کردن که در 7 
چالش )50%( با پژوهش حاضر مشــترک اند. البته پژوهش حاضر علاوه بر چالش های اجرایی، مسائل و 
مشــکلات قبل از عقد قرارداد )شکل گیری همکاری( و بعد از آن )ارزیابی و توسعه( را نیز مدنظر قرار 
داده  اســت. در پژوهش سوم باقری و بوشــهری )2013(، عوامل موثر بر همکاری فناورانه حوزه نانو 
را مورد مطالعه قراردادند که منجر به شناســایی 23 چالش در چهار بعُد )ســازمانی، دانشی، فردی و 
نهادی( شد که در 11 چالش )48%( با پژوهش حاضر اشتراک دارند. لازم به ذکر است که پژوهش حاضر 
همکاري فناورانه در فعالیت هاي تحقیق و توسعه ای را مورد توجه قرار داده است. از آن جایی که دولت 
به عنوان یکی از بازیگران در تحقیق و توسعه باز، نقش مهمی در سیاست گذاری فناوری نوظهور دارد، 
انصاری و طباطبائیان )2010( مطالعه ای در حوزه سیاست گذاری فناوری نانو انجام داده و 9 چالش را 
شناسایی کردند )پژوهش چهارم( که با پژوهش حاضر در 5 چالش )55%( مشترک اند. تحقیق و توسعه 
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باز به دلیل گســتردگی و تنوع بازیگران و ویژگی های فناوری همواره با چالش های مدیریتی روبروست. 
در پژوهش پنجم، فرقانی و انصاری )2007( 7 چالش مدیریتی حوزه نانوفناوری را شناسایی کردند که 
با پژوهش حاضر در 3 چالش )43%( اشتراک دارند. در پژوهش ششم، طباطبائیان و همکاران )2007(، 
16 چالش تجاری سازی حوزه نانوفناوری استخراج کردند که در 11 چالش )69%( با چالش های تحقیق 
و توسعه باز هم خوانی دارند. البته خروجی فرآیند تحقیق و توسعه باز، بصورت نمونه آزمایشی محصول 
اولیه، ثبت اختراع یا انتشار مقالات است و به مرحله تجاری سازی وارد نمی شود. نتایج، بیانگر چالش های 

مشترک در کل فرآیند است )جدول 10(.  

جدول 10: مقایسه چالش های پژوهش حاضر با پژوهش های منتخب )منبع: نویسنده(

ش ها 
سه پژوه

مقای

چالش های چالش های داخلی
چالش های تلفیقیخارجی

ت
ابهام و عدم شفافی

ب شرکا
عدم  تناس

عدم تجربه قبلی کارآمد
ت جذب

عدم وجود ظرفی
هزینه بربودن

ب
ساختار نامناس

عدم انعطاف پذیری
ش لازم

فقدان مهارت دان
زمان بر بودن

عدم همسویی راهبُرد
عدم انگیزه کافی
ف مدیریتی

ضع
ت منابع مالی

محدودی
ش فناوری

ش و پذیر
عدم پای

ت
فقدان پشتیبانی و حمای

نبود نظام نظارتی و قانونی
ت

کمبود زیرساخ
ف فرهنگی

ضع
ناتوانی در کنترل

ش
ناکارآمدی جریان دان
ک

ت ریس
مدیری

عدم همگرایی تحقیقات
بی اعتمادی

ت فکری
ت از مالکی

عدم حفاظ
حفظ تعادل در تحقیق و توسعه

************اول

*******دوم

***********سوم

*****چهارم

***پنجم

***********ششم

3112221320231423340120250تکرار

چالش هــای »عدم حفاظت از مالکیت فکری« با 5 تکرار و »ضعف فرهنگی، عدم پایش و پذیرش 
فناوری« با فراوانی 4 تکرار بیشترین اهمیت را دارند )جدول10( که با یافته های تحقیق نیز هم خوانی 

داشته و خبرگان اتفاق نظر قوی نسبت به پرُاهمیت بودن هر سه چالش را داشتند )جدول 8(.
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از جمله یافته های پژوهش حاضر می توان از شناسایی چالش تلفیقی »حفظ تعادل تحقیق و توسعه 
داخلی و خارجی و ناتوانی در کنترل و عدم هم گرایی تحقیقات« و چالش داخلی »ناهمسویی راهبرد« با 
فراوانی صفردر پژوهش های منتخب نام برد که کمتر موردتوجه قرار گرفته اند. لازم به ذکر است که دو 
چالش »حفظ تعادل تحقیق و توسعه داخلی و خارجی« و  »ناتوانی در کنترل« در منطقه یک )اولویت 
وزنی بالا و اتفاق نظر قوی خبرگان( واقع شده )جدول 8( که نشان از اهمیت بالای آنها است. در آخر، 
راه کارهایی جهت بهبود چالش های فراروي تحقیق و توسعه باز دراکتساب فناوری نوظهور )حوزه نانو 

در ایران( به تفکیک هر چالش )جدول 11( پیشنهاد شده است. 

جدول 11: راهکارهای بهبود چالش های فراروي تحقیق و توسعه باز در اکتساب فناوری 

نوظهورحوزه نانو )منبع: نویسنده(

راهکارهای پیشنهادی جهت بهبود چالش هاچالشردیف

ش های داخلی
چال

ابهام و عدم 1
شفافیت

شبکه سازی ازطریق ایجاد درگاهی جامع براي جمع آوري و یکپارچه سازي 
اطلاعات و دانش به منظور  دسترسی اعضا براي جلوگیري از موازي کاري و 
دستیابی آسان به پیشینه اطلاعات و کارهاي تحقیقاتی در حال اجرا، خلق 
سازوکارهای جدید برای ارائه و مزایاي بهره برداري از نتایج تحقیق و توسعه 

در محیط دیجیتال به صورت قابل درک

عدم تناسب 2
شرکا

ایجاد ارتباطات مؤثر بین اعضاي شبکه همانند برگزاری جلسات، انجمن ها و 
مسابقات نوآوری باز برای حل مشکلات یا آشنایی و ارتباط بیشتر واحدهای 

تحقیق و توسعه حوزه نانو با یکدیگر

عدم تجربه 3
کارآمد

همکاران  و  پژوهشگران  استارت آپ ها،  دانش بنیان،  شرکت های  شناسایی 
برای  همکاری  و  شبکه سازی  به منظور  نانو  حوزه  در  موفق  تجربه های  با 

برطرف کردن شکاف های اطلاعاتی موجود در پروژه های مشترک

عدم ظرفیت 4
جذب

یادگیری  تیم های  ایجاد  و  تعامل  ازطریق  غیرمستقیم  و  مستقیم  آموزش 
ارتباط  و  نانو  آزمایشگاهی مشترک در حوزه  افزایش شبکه های  داوطلبانه، 

مؤثر شبکه ها و هم افزایی دانش فی مابین

افزایش فعالیت های همکارانه در شبکه مابین آزمایشگاه های تحقیق و هزینه بربودن5
توسعه )توسط ستاد ویژه نانو(

ساختار 6
نامناسب

استفاده از ساختارهای افقی، کاهش دیوان سالاری و پیچیدگی، حضور در 
شبکه مستلزم به کارگیری ساختاری باز 

ساختار مدیریت مخاطرات، تعامل مناسب بین بازیگرانانعطاف پذیری7
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راهکارهای پیشنهادی جهت بهبود چالش هاچالشردیف

ش های داخلی
چال

جلب مشارکت اعضای توانمند، آموزش اعضا با جدیدترین روش های علمیفقدان مهارت 8

و زمان بر بودن9 بودجه  تصویب  و  بررسي  اولویت ها،  تعیین  فرایند طولانی مدت  کوتاهی   
درنهایت ارزیابي پروژه های در دست اقدام

10
عدم 

همسویی 
راهبُردها

تشکیل کارگروه های تخصصی هماهنگی و همکاري میان بازیگران به منظور 
همگرایی در رسیدن به اهداف، تدوین سند راهبردی پژوهشی و همکاری 

در تحقیق و توسعه، چشم انداز مناسب، توانمندی ارزیابی آیندۀ فناوری نانو 

تشویق و تقویت انگیزه مالی، نشان دادن شفاف ارزش هاي همکاري از طریق عدم انگیزه 11
ایجاد یک هویت براي شبکه

ضعف 12
مدیریتی

هماهنگی سبک مدیریتی بین شرکا، توجه و تمرکز بیشتر مدیران و 
سیاستگذاران به رفع چالش های نرم و سخت1، تحقق ارزش پیشنهادی؛ 

تقویت مذاکره و تعامل؛ تعیین آشکار مسئولیت ها و کار منسجم؛

ش های خارجی
چال

 )مالی( معاف از مالیات، اعطای یارانه، پژوهانه تحقیقاتی، وام و تسهیلات منابع محدود1
بانکی، مشارکت سرمایه گذاران خطرپذیر

2
عدم پایش 
و پذیرش 

فناوری

ایجاد مرکز رصد و دیده بانی فناوری، ایجاد بانک های اطلاعاتی عرضه و 
تقاضای فناوری نوظهورنانو، مشارکت کاربر درفرآیند تحقیق و توسعه، 

قراردادن خواست مشتری به عنوان یکی از اهداف در مراکز فعالیت های 
تحقیق و توسعه باز؛ 

فقدان 3
پشتیبانی

حمایت مالی دولت، برگزاری فعالیت هایی مانند مسابقات نوآوری باز، 
ضمانت فناوری نوظهور، کمک به تجاری سازی فناوری نانو، معافیت 

مالیاتی، تقویت نهادهای میانجی

4
نبود نظام 
نظارتی 
وقانونی

تشکیل کارگروه های تخصصی برای ارزیابی و نظارت بر اجرا، تکمیل برخی 
قوانین، استانداردها و سیاست های موجود یا ریشه یابی علل اجرای نادرست 

برخی از سیاست ها

کمبود 5
زیرساخت 

کارکرد مناسب در زیرساخت های ایجاد شده همچون پارک های علم 
وفناوری، مراکز رشد و شتاب دهنده ها به عنوان حلقه های واسط؛ تشکیل 

سازوکارهای جدید برای افزایش کارآیی  این نهادها

1 . چالش های نرم )فرهنگي، انگیزشي و زمینه ای( و چالش های سخت )فرآیندی، زیرساختي و قابلیتي( را شامل می شود
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راهکارهای پیشنهادی جهت بهبود چالش هاچالشردیف

ش های تلفیقی
چال

ضعف 1
فرهنگی

بسترسازی مناسب جهت گسترش فرهنگ باز و حامی تحقیق و توسعه 
سیاست ها و زیرساخت های مناسب برای ازبین بردن شکاف فرهنگی بین و 

صنعت و دانشگاه ها، افزایش برقراری ارتباط از طریق ستاد نانو

ناتوانی در 2
کنترل

ایجاد گروه های کارگزار جهت هماهنگی برای فرایند یکپارچگی و 
نظام مندکردن فعالیت های همکاری تحقیق و توسعه ای، ایجاد یک نظام 

متناوب ارزیابی و کنترل و اندازه گیری عملکرد 

ناکارآمدی 3
جریان دانش

نهادینه کردن تسهیم دانش، وجود روابط غیررسمی براي یادگیري و 
انتقال دانش ضمنی و آشکار، تشکیل جلسات، تیم ها و انجمن ها، برگزاری 

دوره های آموزشی مرتبط برای اعضای شبکه تحقیق و توسعه

مدیریت 4
ریسک

حمایت دولت برای کاهش ریسک های مالی، تأسیس مراکز توانمندسازی 
مشترک جهت کاهش ریسک های فنی ) به ویژه در نمونه،سازی و توسعه 

فناوری نانو در مقیاس صنعتی(، استاندارد،سازی؛ آموزش مدیریت ریسک نانو

5
عدم 

همگرایی 
تحقیقات

تشکیل کارگروه های تخصصی هماهنگی و همکاري میان بازیگران جهت 
همگرایی تحقیقات، استفاده از ابزارهای هوشمند برای پیش،بینی و 

آینده،نگری فناوری نانو برای جهت دارکردن تحقیقات بنیادی و کاربردی

آینده نگری و شفاف سازي ارزش اقتصادي تحقیق و توسعه فناوری نانو و بی اعتمادی6
دستاوردهاي اجرایی

7
عدم حفاظت 

مالکیت 
فکری

تدوین صحیح و رعایت قوانین حفظ حقوق مالکیت فکری یا نظام تسهیم 
مالکیت فکري باز، حمایت دولت برای حفاظت از مالکیت فکری از طریق 

سیاست گذاری و تدوین یا تغییر قوانین و آیین نامه ها با رویکردی نوین؛

حفظ تعادل در 8
تحقیق وتوسعه 

بهره برداری مناسب از نهادهای میانجی در برقراری تعادل، به کارگیری 
سیاست ها و زیرساخت ها برای برقراری ارتباط بین تحقیق و توسعه داخلی 

و خارجی، طراحی سازوکار استفاده از توان بالقوه بازیگران

فرایند تحقیق و توسعه باز شامل مراحل ایجاد همکاری، اکتشاف، آزمایش و ارزیابی است پیشنهاد 
می شــود که چالش ها به تفکیک هر مرحله شناســایی و وزن،دهی شده و پیشنهادهای کاربردی ارائه 
گردد. همچنین بازیگران تحقیق و توســعه باز شامل دانشگاه ها، مراکز تحقیقاتی، آزمایشگاه، نهادهای 
تســهیلگر دولتی، شرکت های صنعتی بزرگ و کوچک، شــرکت های دانش بنیان، نوپا و زایشی است. 
این پژوهش بررســی چالش های همکاری مابین اجزاء را به صورت جامع انجام داده اســت و پیشنهاد 
می شود در آینده چالش ها با جزییات بیشتر )زیر شاخص ها( شناسایی شود. همچنین چالش ها از طریق 
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مشــخص کردن برخی معیارها و با بهره گیري از روش هاي تصمیم گیري چند معیاره رتبه بندي و مورد 
تحلیل قرار گیرد. جهت توســعه مدل پیشنهاد می شود که مشارکت مشتری )به منظور آزمون فناوری 
نوظهور در محیط واقعی( وارد فرآیند تحقیق و توسعه باز در فناوری نوظهور نانو شده و مجددا چالش ها 
استخراج و مقایسه ای در این زمینه انجام شود. در پژوهش هاي آتی می توان چالش های فناوری نوظهور 
نانو به تفکیک )قبل از ظهور، ظهور، پس از ظهور( را شناسایی کرده و یا چالش های سایر فناوری های 
نوظهور )همانند زیســت فناوری، هوش مصنوعی، اینترنت اشیا و غیره( را مورد مطالعه قرار داد. تعداد 
اندک پیشــینه ادبیات، تعداد اندک خبرگان متخصص در حوزه تحقیق و توســعه باز و همچنین عدم 

وجود مدل اجرایی در کشور از جمله محدودیت های این پژوهش محسوب می شوند.
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Abstract
In recent years, the open innovation paradigm has been highly regarded 
by leading and innovative companies, and the use of its solutions, such 
as venture capital and crowd funding, has become part of the business 
model of such companies. Digital businesses as the main origin of start-
ups (as well as startups) and also due to the high level of technology 
and knowledge and extensive use of IT-based infrastructure are highly 
interested and prone to implement open innovation strategies. But the 
success of these businesses in open innovation requires attention to 
the factors that lead an organization to succeed in implementing open 
innovation. However, little attention has been paid in the research 
background, especially in Iran, to the organizational factors affecting the 
success of digital businesses in innovation. Therefore, the present study 
intends to identify the most important organizational factors affecting the 
success of open innovation in these businesses by conducting a field study 
in the digital business ecosystem. For this purpose, after a comprehensive 
review of the research background and initial identification of effective 
factors, a survey was conducted among digital businesses and experts 
in this field and the obtained data were analyzed using heuristic factor 
analysis and confirmatory factor analysis. Were located. The research 
findings show that business model, business intelligence, internal and 
managerial processes and networking are the organizational factors that 
have the greatest impact on the success of open innovation in the digital 
business ecosystem.
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چکیده
درســال های اخیر، پارادایم »نوآوریِ باز« به شدت مورد توجه شرکت های نوآور قرارگرفته و استفاده از 
راهکارهای آن همچون ســرمایه گذاری خطرپذیر و جمع سپاری، تبدیل به بخشی از مدل کسب وکار 
چنین شرکت هایی شــده است. اما موفقیت این  کسب وکارها در نوآوری باز، نیازمند توجه به عواملی 
است که یک سازمان را به سوی موفقیت در پیاده سازی این نوع از نوآوری رهنمون می سازد. بااین وجود، 
توجه کمی در پیشــینه تحقیق به ویژه در ایران به عوامل ســازمانی مؤثر بر موفقیت کســب وکارهای 
دیجیتالی در نوآوری باز شــده است. از این رو مطالعه حاضر قصد دارد تا با اجرای یک مطالعه میدانی 
در زیســت بوم کسب وکارهای دیجیتالی، مهم ترین عوامل مؤثر سازمانی بر موفقیت نوآوری باز در این 
کســب وکارها را شناســایی کند. بدین منظور پس از مرور جامع پیشــینه ی تحقیق و شناسایی اولیه 
عوامل مؤثر، پیمایشی در میان کسب وکارهای دیجیتالی و صاحب نظران این حوزه اجرا شد و داده های 
حاصل با اســتفاده از روش های تحلیل عامل اکتشافی و تحلیل عامل تأییدی مورد تجزیه وتحلیل قرار 
گرفتند. یافته های تحقیق نشان می دهد که مدل کسب وکار، هوشمندی کسب وکار، فرایندهای داخلی 
و مدیریتی و شبکه ســازی، به عنوان عوامل سازمانی، به ترتیب بیشترین تأثیر را بر موفقیت نوآوری باز 

در زیست بوم کسب وکارهای دیجیتالی دارند.

کلمات کلیدی: جمع سپاری، راهبرد، واسطه های نوآوری، تحلیل عامل اکتشافی و تأییدی
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مقدمه
در ســال های اخیر، ســازمان ها برای غلبه بر پیچیدگی و پویایی محیط رقابتی، پارادایم جدیدی در 
نوآوری با عنوان »نوآوری باز« را پذیرفته اند. در این مدل، طیف وســیعی از بازیگران در فرایند نوآوری 
درگیر و دانش آن ها استخراج می شود. مدل نوآوری باز را اولین بار چسبرو1 )2003( در برابر »نوآوری 
بســته« مطرح کرد. در نوآوری بسته سازمان ها برای انجام  فرایندهای تحقیق و توسعه بر منابع خود 
اتکا می کنند. اما نوآوری بســته، دیگر به عنوان یک راهبرد نوآوری برتر در محیط های رقابتی و پویای 
امروزی شــناخته نمی شود و چرخه ی عمر کوتاه تر محصول و رشد پیچیدگی های فناوری ها و بازارها، 
ســازمان ها را به سوی اســتفاده از منابع و بازارهای دانش خارجی ســوق می دهد )چسبرو، 2003(. 
تجارت الکترونیک به ویژه در ایران، همچنان در اواســط راه توسعه قرار دارد و از پتانسیل بسیار خوبی 
برای رشــد در آینده و پیشرفت و بهبود پایدار فناوری های دیجیتالی برخوردار است )اولیویرا و تلدو2، 
2015(. گاســمن3 و همکاران )2010( دلایل متعددی را برای نیاز به اجرای نوآوری باز در حوزه هایی 
مانند کســب وکارهای دیجیتالی مطرح می کنند. احتمال دسترســی راحت تر به دانش و شایستگی ها 
به دلیل جهانی شدن، گرایش بیشتر به برون سپاری و اتحاد میان شرکت ها، واردشدن کاربرها به فرایند 
توسعه محصول، ضرورت تجاری سازی بیرونی مالکیت فکری و فناوری های خلق شده، ایجاد بسته های 
ابزاری برخط برای طراحی اختصاصی محصولات و خدمات و توجه به مدل های نوآوری جمعی به جای 
مدل های خصوصی و محرمانه نوآوری از مهم ترین عواملی هســتند که اهمیت اســتفاده از راهکارها و 
فرایندهای نوآوری باز چه به صورت درونی ســازی و چه به شکل برونی سازی را در میان کسب وکارهای 
دیجیتالی حتی بیشتر از دیگر کسب وکارها نشان می دهند. امروزه بسیاری از کسب وکارهای دیجیتالی 
از راهکارهایی برای درونی ســازی مانند اکتســاب، جمع سپاری و خلق مشــترک دانش با مشتریان و 
تأمین کنندگان و راهکارهایی برای بیرونی ســازی نوآوری همچون متن باز و شرکت های زایشی بهره 
می برنــد )باقری نژاد4 و همــکاران، 2021(. اما با وجود انجام مطالعه هایــی مانند مروری بر مقالات و 
چارچوبی برای تحقیقات آینده در زیســت بوم کسب وکار دیجیتالی )ســنیو5 و همکاران، 2019(، در 
ســال های اخیر پژوهش جامعی که عوامل مؤثر بر موفقیت نوآوری باز در زیســت بوم کسب وکارهای 

1 . Chesbrough
2 . Oliviera & Toaldo
3 . Gassmann
4 . Bagherinejad
5 . Senyo
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دیجیتالی را موردتوجه کامل قرار دهد، انجام نشده و در واقع به زیست بوم این نوع کسب وکارها کمتر 
پرداخته شده است. بنابراین پژوهش حاضر با هدف پاسخ گویی به این پرسش انجام گرفته است که:

چه عوامل ســازمانی بر موفقیت نوآوری باز در زیست بوم کسب وکارهای دیجیتالی ایران مؤثر  –
است؟

مبانی نظری و پیشینه پژوهش
زیستبوم کســب وکار، شبکه ای از سازمان ها شامل مشتریان، رقیبان، تأمین کنندگان، توزیع کنندگان، 
مؤسسات دولتی و غیره است که با همکاری و رقابت به ارائه محصولات و خدمات می پردازند. اما مفهوم 
نوآوری باز، استفاده هدفمند از جریان های ورودی و خروجی دانش است که موجب سرعت بخشیدن به 
نوآوری داخلی سازمان و توسعه بازارهایی برای استفاده بیرونی از نوآوری می شود )اتلینگر1، 2017(. 

هم زمانی پیشــنهاد مفهوم نوآوری باز با تمایل رو به رشــد برای برون ســپاری، همکاری، چابکی 
ســازمانی و انعطاف پذیری، باعث شده است تا محققان، راهبردهای این نوآوری را بیشتر بررسی کنند. 
از این رو نوآوری باز به یکی از مهم ترین موضوع های تحقیقاتی در طی دهه های گذشــته تبدیل شده 
اســت )پوپا2 و همکاران، 2017(. مطالعه عوامل مؤثــر بر موفقیت نوآوری باز از دو منظر کلان و خُرد 
)ســازمانی( انجام گرفته است. در دسته اول )عوامل کلان(، به سطح صنعت و محیط مؤثر بر موفقیت 
نوآوری باز در شرکت ها توجه شده است. اما دسته دوم عوامل که موردنظر مطالعه حاضر است، عوامل 
ســازمانی و در کنترل کسب وکارها اســت که می تواند زمینه موفقیت پیاده سازی نوآوری باز را فراهم 
سازد )حاجی آخوندی3 و همکاران، 2020(. جدول )1( به طور خلاصه مهم ترین عوامل سازمانی مؤثر بر 

موفقیت نوآوری باز را که در پیشینه تحقیق به آن ها اشاره شده است معرفی می کند.

1 . Ettlinger
2 . Popa
3 . Hajiakhoondi
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جدول 1: مهم ترین عوامل سازمانی مؤثر بر موفقیت نوآوری باز استخراج شده از پیشینه تحقیق

منابعتعریفعوامل

همکاری با 
استارتاپ ها

مشارکت و همکاری با شرکت های نوپای 
فابریسیو1 و همکاران )2015(دانش بنیان و استفاده از دانش و ایده های آن ها

رسانه های 
اجتماعی

به کارگیری رسانه های اجتماعی به منظور کسب 
دی زوبیلکوآ2 و همکاران )2019(دانش از کاربران و مشتریان

مدیریت منابع 
انسانی

مدیریت اثربخش و سازگاری فعالیت های 
مدیریت منابع انسانی با راهکارهای نوآوری باز 

سازمان 

مورتارا3 و همکاران )2009(، 
دی زوبیلکوآ و همکاران )2019(

استفاده از دانش جمعی برای حل مسائل فناورانه جمع سپاری
و کسب وکار

 لوپز و دی کاروالهو4 )2018(، 
پژوهش جهرمی5 )2018(

راهبرد
هم راستایی و حمایت راهبردهای سازمان از 

نوآوری باز و اتخاذ راهبرد مناسب برای این نوع 
از فعالیت ها 

لوپز و دی کاروالهو )2018(، سیوام6 و 
همکاران )2019(

فرهنگ 
سازمانی

پشتیبانی و سازگاری فرهنگ سازمانی از نوآوری 
باز و مقابله با نشانگان7 مقاومت در برابر تغییر

لوپز و دی کاروالهو )2018(، سیوام و 
همکاران )2019(

هم راستایی 
مدل 

کسب وکار
هم راستایی مدل کسب وکار سازمان با نوآوری باز

لوپز و دی کاروالهو )2018(، ژو8 
و همکاران )2019(، جاوید9 و 
باقری نژاد )2012(، حقیقت10 

)2017(، پژوهش جهرمی )2018(

مدیریت 
شبکه ها

و شراکت ها

مدیریت اثربخش روابط میان شرکا و اعضای 
شبکه های نوآوری 

اتلینگر )2017(، یانگ11 و همکاران 
)2015(، بیکن12 و همکاران 

)2019(، لیو13 و همکاران )2019(، 
پژوهش جهرمی )2018(

ساختار 
سازمانی

سازگاری و هم راستایی ساختار سازمانی با 
راهکارهای نوآوری باز

آلبانو14 )2016(، سیوام و همکاران
 )2019(، جاوید و باقری نژاد 

،)2012(
 رمضانپور نرگسی15 و همکاران )2014(

یادگیری
قابلیت سازمان در یادگیری از پروژه ها و 

فعالیت های نوآوری باز و به کارگیری درس های 
آموخته

 سیوام و همکاران )2019(، 
جمالی16 )2016(، 
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منابعتعریفعوامل

مدیریت 
مالکیت فکری

توانایی سازمان در مدیریت سبد دارایی های 
فکری

گاسمن و همکاران )2010(، سیوام و 
همکاران  )2019(، حقیقت )2017(

تأمین مالی 
جمعی

استفاده از منابع مالی جمعی و خُرد برای 
ایتنیر17 و همکاران )2019(فعالیت های نوآوری باز

ظرفیت جذب 
و هوشمندی 

فناوری

توانایی سازمان در شناسایی و جمع آوری، 
تجزیه و تحلیل و به کارگیری دانش بیرونی و 

مناسب ترین اطلاعات در زمینه توسعه فناوری، 
تغییر و تحولات، روندها و رویدادهای محیطی

کوگشاگینا18 و همکاران )2017(، 
پوپا و همکاران )2017(، جاوید و 
باقری نژاد )2012(، حقیقت )2017(

استفاده از 
واسطه های
 نوآوری

استفاده از شرکت های واسطه نوآوری باز برای 
اجرای صحیح و تسهیل راهکارهای نوآوری باز

پورتر19 )2007(، وگلرز20 و همکاران 
)2010(، کوگشاگینا و همکاران 

)2017(، حقیقت )2017(

پشتیبانی 
مدیریت ارشد

حمایت و تعهد مدیریت ارشد سازمان از 
فعالیت های نوآوری باز

مورتارا و همکاران )2009(، اونایاما21 
)2013(

1

1 . Fabrício
2 . De Zubielqui
3 . Mortara
4 . Lopes & de Carvalho
5 . Pazhouhesh Jahromi
6 . Sivam
7 . Syndrome
8 . Zhu
9 . Javid
10 . Haghighat
11 . Yang
12 . Bacon
13 . Lyu
14 . Albano
15 . Ramezanpour Nargesi
16 . Jamali
17 . Eiteneyer
18 . Kokshagina
19 . Porter
20 . Veugelers
21 . Uenayama
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روش پژوهش
بعد از شناسایی مهم ترین عوامل سازمانی مؤثر بر موفقیت نوآوری باز در پیشینه تحقیق، لازم است با 
پیمایش این عوامل، تأثیر آن ها بر موفقیت در نوآوری باز در شرکت های فعال در زیست بوم کسب وکارهای 
دیجیتالی ایران سنجیده شود. باتوجه به هدف تحقیق و برای بررسی رابطه میان متغیرهای مورد بحث، 
روش تحقیق در این مطالعه از نوع فرضیه ای-قیاسی و راهبرد آن پیمایشی است. بدین منظور از روش 
مدل ســازی معادله های ساختاری استفاده شده اســت. در ادامه، بر اساس عوامل شناسایی شده، یک 
پرسش نامه طراحی و در میان اعضای نمونه ی به دست آمده از جامعه آماری توزیع شد. این پرسش نامه 
در جدول )2( ارائه شــده اســت. در مطالعه حاضر، جامعه آماری تحقیق، کسب وکارهای دانش بنیان 
دیجیتالی هســتند. براساس گزارش های ارائه شده در تارنمای مرکز شرکت های دانش بنیان1و معاونت 
علم و فناوری ریاســت جمهوری تا خرداد ماه ســال 1399، در حدود 1322 مجوز برای شرکت های 
دانش بنیان فعال در حوزه نرم افزار، فناوری های ارتباطاتی و اطلاعاتی صادر شــده است. به دلیل اینکه 
هدف این مطالعه بررســی شرکت هایی اســت که مشغول به فعالیت بوده و به ثبات و توان کافی برای 
اجرای راهکارها و  فرایند نوآوری باز رســیده اند، تنها شــرکت های دانش بنیان تولیدی نوع )1( مورد 
بررســی قرار گرفتند. در دســته بندی ارائه شده از ســوی معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری، 
شرکت های دانش بنیان تولیدی نوع )1( شرکت هایی هستند که دست کم 25 درصد از درآمد عملیاتی 
یک ســال مالی گذشته شرکت، ناشــی از فروش کالاها یا خدمات دانش بنیان مندرج در فهرست های 
مصوب بوده و حائز همه معیارهای لازم معاونت علمی و فناوری و همچنین بر اســاس دســتورالعمل 
شــرکت های دانش بنیان باشد. ازاین رو شرکت هایی که کسب وکار الکترونیک و محصولات دانش بنیان 
ســهم بالایی در درآمد آن ها نداشــتند، حذف شدند و تعداد 67 شــرکت باقی ماند. برای جمع آوری 
داده های معتبر، به دنبال کسانی بودیم که ضمن داشتن سابقه فعالیت در کسب وکارهای دیجیتالی، با 
مفاهیم نوآوری باز نیز آشنایی نسبی داشته باشند. از طریق سرشماری از تعداد نمونه آماری مشخص 
شده، 78 درصد از 95 پرسش نامه ی فرستاده شده، تکمیل و بازگردانده شد. پس از بررسی اولیه، 70 

پرسش نامه قابل استفاده بود که نرخ بازگشت قابل قبول 73.6 درصد را رقم زد.
براساس نظر هیر2 و همکاران )2016( که حجم نمونه باید دست کم ده برابر بیش ترین تعداد پیکان 

1 . https://daneshbonyan.isti.ir/
2 . Hair
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وارد شده به یک متغیر مکنون در مدل باشد، این مقدار باتوجه به مدل های ساختاری و اندازه گیری که 
در ادامه تشریح می شود، برابر 40 بوده و بر این مبنا، نمونه ی مورد استفاده، کافی بود.

روایي محتوای پرســش نامه توســط تعدادي از اعضای هیئت علمی دانشگاه ها و چند نفر با سابقه 
اجرایی موفق در زیســت بوم کسب وکار دیجیتالی صورت گرفت. همچنین توزیع اولیه پرسش نامه بین 
تعدادي از صاحب نظران دانشگاهی و برجستگان عملیاتی همراه بامصاحبه های تعاملی، بررسي و تأیید 
شد. در بررسی روایی محتوا، از شاخص روایی محتوا1 و نسبت روایی محتوا2 استفاده شده و دیدگاه های 
16 تن از صاحب نظران مورد بهره بهره برداری قرار گرفت. در روایی محتوا بررســی شد که پرسش نامه، 
همه ی جنبه های مهم و اصلی مفهوم مورد اندازه گیری را در بر بگیرد، سازه ها همان چیزی را که باید، 
بررسی کنند و اجزاء و کلیت ابزار، قابل پذیرش متخصصان مربوط باشد. همچنین رعایت دستور زبان، 
اســتفاده از واژگان مناســب، اهمیت مقولات، قرارگیري مقولات در جاي مناسب خود و زمان تکمیل 
پرســش نامه ی طراحی شده نیز مورد بررسی قرار گرفت. استفاده از نسبت روایی محتوا کمک می کند 
تا اطمینان یابیم که مهم ترین و صحیح ترین محتوا )ضرورت آیتم( انتخاب شده است. بدین منظور پس 
از جمع آوری نظر خبرگان، نســبت روایی محتوا محاســبه گردید تا پرسش هایی که امتیازی کم تر از 
0/49 به دست می آورند، حذف شوند )لاوشه3، 1975(. سپس برای محاسبه شاخص روایی محتوا نظر 
خبرگان به صورت ســاختاریافته جمع آوری شد که پرسش ها میانگین امتیازی بیش از 0/79 به دست 

آوردند جدول )2( مقدارهای مربوط را نشان می دهد.
به منظور تأیید روایی پرســش نامه از روایي همگرا )تحلیل عاملي تأییدي مرتبه اول( و روایي واگرا 
)تحلیل عاملي اکتشــافي( استفاده شد. بدین ترتیب 30 نفر از جامعه آماري به صورت تصادفي انتخاب و 
پرسشنامه براي اولین مرتبه میان آنان توزیع گردید. پس از ده روز و بدون اطلاع قبلي،  همان پرسش نامه 
میان همان نمونه براي مرتبه دوم توزیع شــد. همبســتگي بالایي میان پاسخ هاي افراد به پرسش ها در 
دو مرحله وجود داشــت. همچنین باتوجه به اســتفاده از روش آماری ناپارامتری معادله های ساختاری 
پــی ال اس4 و بی نیازی از نرمال بودن داده ها، بررســی این که داده ها بــا توزیع نرمال فاصله معنادار زیاد 
ندارند، مهم است. از این رو دو معیار توزیع کشیدگی و چولگی به عنوان مهم ترین معیارها برای سنجش 

1 . CVI
2 . CVR 
3 . Lawshe
4 . PLS
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نرمال بودن داده ها مورد استفاده قرار گرفت. از آنجا که تقریباً هر دو توزیع چولگی و کشیدگی موردنظر 
در بازه 1+ و 1- قرار داشتند، این ادعا که توزیع داده ها نزدیک به نرمال است، منطقی به نظر می رسید 
)هیر و همکاران، 2016(. براي کفایت نمونه گیری از آزمون کی ام او-بارتلت1 اســتفاده شد. درصورتي که 
مقدار شــاخص کی ام او بزرگ تر از 0/70 باشــد، برای تحلیل عاملی قابل قبول خواهد بود. با استفاده از 
خروجی نرم افزار اس پی اس اس2 برای پرســش ها، عدد کی ام او )0/827( و عدد معناداری آزمون بارتلت 

)کوچکتر از 0/05( نشان داد که داده ها برای اجرای تحلیل عاملی از شرایط مورد نیاز برخوردارند.

جدول 2 : گویه های پرسش نامه نهایی و مقدارمیانگین نسبت و شاخص روایی محتوایی هر گویه 

میانگین نسبت گویه ها
روایی محتوایی 

میانگین شاخص 
روایی محتوایی

1. ما با  شرکت های نوپای دانش بنیان همکاری داریم و از دانش 
0/830/82و ایده های جدید آن ها بهره می بریم.

2. رسانه های اجتماعی یکی از راه های ارتباطی ما با کاربران برای 
0/900/83کسب دانش و ایده های آن ها است.

3. در سازمان برای انجام فعالیت های نوآوری باز به کارکنان 
0/910/83آموزش های لازم داده شده است.

4. در سازمان ما سیستم های تشویقی، کارکنان را به انجام 
0/830/80فعالیت های نوآوری باز ترغیب کرده است.

5. ما از دانش مشتریان و دیگر افراد جامعه )جمع سپاری( برای 
0/740/80نوآوری و حل مسائل کسب وکار استفاده می کنیم.

با برگزاری مسابقه های عمومی یا سامانه های ویژه  6. در سازمان 
0/910/84گردآوری نظر کاربران، از دانش افراد خارج از سازمان استفاده می شود.

7. ساختار سازمانی و ارتباطات میان واحدهای مختلف در 
0/780/83سازمان ما فعالیت های نوآوری باز را تسریع می کنند.

8. یک ساختار افقی که تیم سازی و ایجاد تیم های میان وظیفه ای 
0/730/82را حمایت می کند، در سازمان شکل گرفته است.

90/860/85. ما با دیگر شرکت ها و نهادها شبکه همکاری نوآوری ایجاد کرده ایم.

1 . KMO and Bartlett’s test
2 . SPSS
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میانگین نسبت گویه ها
روایی محتوایی 

میانگین شاخص 
روایی محتوایی

10. هماهنگی و ارتباط سازمان با دیگر سازمان های همکار در 
0/720/86نوآوری باز به خوبی شکل گرفته است. 

11. راهبردهای سازمان از اجرای فعالیت های نوآوری باز حمایت 
0/800/88می کنند.

12. میان مدل کسب وکار سازمان و فعالیت های نوآوری باز 
0/890/82هماهنگی و هم راستایی وجود دارد.

13. ما از سرمایه های خُرد و تأمین مالی جمعی برای فعالیت های 
0/780/83نوآوری خود سود می بریم.

14. تجربه پروژه های قبلی نوآوری کمک زیادی به انجام 
0/820/82فعالیت های نوآوری باز کنونی سازمان می کند.

15. سازمان، دارایی های فکری غیرحیاتی خود را به فروش گذاشته 
می دهد. قرار  همکاران  اختیار  در  باز  )متن(  منبع  به صورت  0/770/82یا 

160/840/81. سازمان راهبرد مشخصی برای مدیریت دارایی های فکری خود دارد.

17. ما درس های آموخته شده از همکاری ها و فعالیت های نوآوری 
0/680/80قبلی را مستندسازی می کنیم.

18. برای اجرای صحیح و تسهیل راهکارهای نوآوری باز از نهادها 
0/860/82و شرکت های واسطه نوآوری باز استفاده می کنیم.

19. ما به طور منظم به گردآوری داده ها، اطلاعات و دانش مرتبط 
0/850/86با فناوری ها پرداخته و از آن ها استفاده می کنیم.

200/830/86. مدیریت ارشد سازمان از فعالیت های نوآوری باز حمایت می کند. 

21. توجه به نوآوری باز به طور مستمر در سازمان مورد تاکید قرار 
0/820/87گرفته و از کارکنان خواسته می شود تا به آن متعهد باشند.

22. سازمان در توسعه محصولات و خدمات جدیدی که حاصل 
0/860/83نوآوری باز است، موفق عمل می کند.

23. سازمان به خوبی و به موقع فرصت های توسعه محصولات 
0/830/87جدید یا خدمات را شناسایی کرده و واکنش نشان می دهد. 

24. دانش و یادگیری حاصل از فعالیت های نوآوری باز، منافع 
0/890/87قابل توجهی برای سازمان داشته است.
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در این تحقیق از تحلیل عاملی اکتشافی و با استفاده از نرم افزار SPSS برای سنجش روایی از نوع 
واگرا  استفاده شده است. پرسش های 1 تا 21 با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی در قالب متغیرهای 
مکنون دسته بندی و معناداری روابط میان این متغیرها توسط تحلیل عاملی تأییدی مورد بررسی قرار 
می گیرند. در تحلیل عاملی اکتشــافی، بار عاملی بیش تر از 0/3 به عنوان یک متغیر مکنون محاســبه 
می شود که در این تحقیق بارهای عاملی بالاتر از 0/5 مورد نظر قرار گرفته اند. جدول )4( که بخشی از 
جدول کل واریانس تبیین شده است، روایی مناسب پرسش ها را نشان می دهد؛ چرا که این پرسش ها 
در مجموع 4 سازه یا عامل را تشکیل و حدود 63 درصد واریانس موفقیت نوآوری باز را نشان می دهند. 

جدول 4: واریانس کل تبیین شده توسط 4 سازه شناسایی شده

مجموع چرخش بارهای مربعیمجموع استخراج بارهای مربعیمقادیر ویژه اولیه

% از کل
% از کل% انباشتهواریانس

% از کل% انباشتهواریانس
% انباشتهواریانس

18/34539/73939/7398/34539/73939/7394/02819/17919/179

22/19210/45850/1972/19210/45850/1973/29915/71034/890

31/4136/72856/9251/4136/72856/9253/05814/56149/451

41/2626/00962/9341/2626/00962/9342/83113/48362/934

یافته ها
ماتریس چرخش یافته عاملی، عامل ها و پرســش های مربوط را مشخص کرد. سپس نام مناسبی برای 
ابعاد )ســازه ها یا متغیرهای مکنون برون زای مدل( انتخاب شد که موردتأیید خبرگانی بود که روایی 
محتوای پرسشنامه را تأیید کردند.  این ابعاد در جدول )5( نمایش داده شده است. علاوه بر سازه، شماره 

پرسش در پرسشنامه اولیه نیز نشان داده شده است.
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جدول 5: برچسب ها )متغیرهای مکنون(

متغیرهای متناظر گویه ها برچسب  سازه

راهبرد، هم راستایی مدل کسب وکار، 
مدیریت مالکیت فکری، تأمین مالی جمعی 11، 12، 13، 15 و 16 کسب وکار مدل کسب وکار

همکاری با استارتاپ ها، مدیریت شبکه ها و 
شراکت ها، استفاده از واسطه های نوآوری 1، 6، 9، 10 و 18 شبکه شبکه سازی نوآوری باز

مدیریت منابع انسانی، فرهنگ سازمانی، 
ساختارسازمانی، پشتیبانی مدیریت ارشد 3، 4، 7، 8، 20 و 21  فرایندهای داخلی و  فرایندها

مدیریتی

رسانه های اجتماعی، یادگیری، ظرفیت 
جذب و هوشمندی فناوری، جمع سپاری 2، 5، 14، 17 و 19 هوشمندی هوشمندی فناوری

دستاوردهای مالی، خلق دانش و یادگیری 
و توسعه محصولات جدید 22، 23 و 24 موفقیت موفقیت سازمان در 

نوآوری باز

بعد از تعیین ســازه ها و ابعاد پرسشــنامه، روابط میان گویه ها و متغیرهای مکنون در قالب مدل 
اندازه گیری موفقیت در نوآوری باز ارزیابی شــد. از نرم افزار اسمارت-پی ال اس1 و آلفای کرونباخ برای 
سنجش سازگاری پرسش های هر بعُد استفاده شد. این مقادیر برای سازه های شبکه سازی نوآوری باز، 
فرایندهای داخلی و مدیریتی، مدل کســب وکار، هوشــمندی کسب وکار و موفقیت شرکت در نوآوری 
بــاز به ترتیب برابر بــا 0/826، 0/889، 0/778، 0/794 و 0/821 و همگی بیش تر از 0/7 بود )نونالی2، 
1978(. مقدار پایایی مرکب همه ســازه ها نیز محاسبه شد که برای سازه های شبکه سازی نوآوری باز،  
فرایندهای داخلی و مدیریتی، مدل کسب وکار، هوشمندی کسب وکار و موفقیت شرکت در نوآوری باز 
به ترتیب 0/878، 0/915، 0/849، 0/859 و 0/894 بود که قابل قبول بودند )هیر و همکاران، 2016(. 
اما به منظور بررســی روایی همگرا، میانگین واریانس استخراج شــده3 و بارهای بیرونی گویه ها مورد 
ارزیابی قرار گرفت. متغیرهای مکنون می بایســت دســت کم 0/50 درصد از واریانس هر گویه را شرح 
دهند. واریانس تشریحی میان سازه و گویه های متناظر می بایست بیش تر از واریانس خطای اندازه گیری 
باشــد؛ به این معنی که بارهای بیرونی یک گویه باید بیش تر از 0/708 باشد که در آن توان دوم برابر 
با 0/5 می شــود. این مقادیر در شکل )1( در بالای هر پیکان متصل شده از هریک از سازه ها به گویه ها 

1 . Smart-PLS
2 . Nunnally
3 . AVE
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نشان داده شده است. در این شکل مشخص است که گویه های 2، 6، 12، 13 و 17 بارهای بیرونی کم تر 
از 0/708 دارنــد؛ هر چند این مقادیر فاصله زیادی از کم ترین مقدار لازم ندارند. در واقع، گویه هایی با 
بارهای بیرونی 0/4 تا 0/7 تنها زمانی باید کنار گذاشته شوند که حذف آن ها منجر به افزایش در پایایی 
مرکب یا میانگین واریانس اســتخراج شده از مقدار آستانه پیشنهادی شود. این درحالی است که این 
مقدارها به اندازه کافی بالا بودند و در عین حال ممکن بود حذف گویه ها، بر روایی محتوا تأثیر بگذارد. 
معرف هایی با بار بیرونی ضعیف به دلیل میزان سهم آن ها در روایی محتوا می توانند حفظ شوند )هیر و 
همکاران، 2011(. پیش از این بحث شد که این پرسش ها  دارای مقادیر بالای شاخص و نسبت روایی 
محتوا بوده و حذف آن ها می توانســت بر روایی محتوا اثرگذار باشد. از این رو تنها پرسش )17( به دلیل 
بار عاملی کمتر و همچنین مقادیر نه چندان بالای شــاخص و نسبت روایی محتوای آن، حذف و باقی 
پرســش ها حفظ شدند. با حذف پرسش )17( مقدار میانگین واریانس استخراج شده سازه هوشمندی 
کسب وکار از 0/553 به 0/624 افزایش پیدا کرد که قابل توجه است. مقدار میانگین واریانس استخراج 
شده به میزان حداقل 0/5 نشان می دهد که به طور متوسط، سازه بیش از نیمی از واریانس معرف های 
متناظر را تشــریح می کند )هیر و همکاران، 2016(. این مقدار برای سازه های شبکه سازی نوآوری باز،  
فرایندهای داخلی و مدیریتی، مدل کسب وکار، هوشمندی کسب وکار و موفقیت شرکت در نوآوری باز 
به ترتیب برابر با 0/592، 0/643، 0/531، 0/624 و 0/738 بود. از دو سنجه بارهای عرضی و همچنین 
معیار فورنل-لارکر1 برای روایی افتراقی اســتفاده شــد. در روش اول، تمامی بارهای بیرونی از بارهای 
عرضــی متناظر آن ها بیش تر بود. نتایج معیار فرونل-لارکر هم نشــان داد که مقدار ریشــه میانگین 
واریانس استخراج شــده تمامی متغیرهای مکنون از مقدار همبستگی هر یک از متغیرهای مکنون با 
دیگر متغیرها بیش تر است. از این رو روایی افتراقی قابل تأیید بود. برای ارزیابی مدل ساختاری مطالعه 
یعنی روابط میان متغیرهای مکنون برون زا و درون زای مدل، در ابتدا مسأله هم خطی بررسی شد. مقدار 
عامل تورم واریانس2 برای ســازه های پیش بین شبکه سازی نوآوری باز،  فرایندهای داخلی و مدیریتی، 
مدل کسب وکار، هوشمندی کسب وکار به ترتیب 1/747، 2/264، 2/244 و 1/932 بود که همگی کم تر 
از مقدار 5 بودند و باتوجه به رابطه معکوس مقدار تحمل3 با عامل تورم واریانس، مقدار تحمل ســازه ها 
از مقدار 0/2 کم تر بود. در نتیجه می توانستیم به بررسی روابط میان سازه ها بپردازیم؛ چراکه هم خطی 

1 . Fornell-Larcker
2 . VIF
3 . TOL
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میان سازه های پیش بین در مدل ساختاری وجود نداشت )هیر و همکاران، 2016(.

شکل 1: بارهای عاملی کم تر از مقدار 0.708

 بر اساس شکل )2(، مقدار  مربع آر1 متغیر درون زای موفقیت در نوآوری باز 0/738 است که نشان 
می دهد چهار متغیر برون زا در مجموع، مقدار قابل توجه 0/738 درصد از واریانس ســازه موفقیت در 
نوآوری باز را شــرح می دهند. همچنین در این شکل ضریب های مسیر هم مشخص شده اند. باتوجه به 
اهمیت نسبی سازه های محرک برون زا برای سازه درون زای موفقیت در نوآوری باز می توان دریافت که 
به ترتیب سازه ی مدل کسب وکار، هوشمندی کسب وکار،  فرایندهای داخلی و مدیریتی و شبکه سازی 
از اهمیت بالایی برخوردارند. همچنین بررسی بارهای عاملی نشان می دهد که گویه های شماره 16، 9، 

3 و 19 دارای بالاترین بار عاملی در ارتباط با سازه های مرتبط به خود هستند. 
برای اطمینان از معناداری روابط میان ســازه ها در مدل، رویه بوت استرپ اجرا شد. خطای معیار 
بوت اســترپ امکان محاسبه مقدار تی2 تجربی را فراهم می کند. در شکل )3( و جدول )10( مشخص 

1 . R2
2 . t
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است که ضریب های مسیر تمامی متغیرهای برون زا مقادیر تی بیش از 1/96 و مقادیر پی1 نیز همگی 
کم تــر از 0/05 بوده و در ســطح اطمینان 0/05 معنادارند. از این رو اثرگذاری چهار ســازه ی مدل بر 
موفقیت شرکت ها در نوآوری باز، واضح است. علاوه بر ارزیابی بزرگی مربع آر به عنوان معیاری برای دقت 
پیش بینی، مقدار کیو2 استون-گیسر2 بررسی شد )گیسر3، 1974(. این سنجه، معرف تناسب پیش بین 
مدل بوده و  مقدار بیش تر از صفر آن برای یک متغیر مکنون درون زای انعکاســی نشان دهنده تناسب 
پیش بین مدل برای این سازه خاص است. به دلیل آنکه این مقدار در مطالعه 0/516 حاصل شد، مدل 

دارای تناسب پیش بین برای سازه درون زا است. 

شکل 2- مدل نهایی-مقدار ضریب های مسیر مدل موفقیت نوآوری باز در سطح سازمان

1 . p
2 . Q2-Stone Geisser
3 . Geisser
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 شکل 3- مقدار تی برای بررسی معناداری ضریب های مسیر رویه بوت استرپ در سطح
 0/05 و 5000 زیر نمونه

بحث و نتیجه گیری
هدف از مطالعه حاضر شناسایی عوامل سازمانی مؤثر بر موفقیت نوآوری باز در زیست بوم کسب وکارهای 
دیجیتالی اســت. با بررسی پیشینه تحقیق 15 عامل مؤثر بر موفقیت در نوآوری باز به همراه سه معیار 
موفقیت در نوآوری باز شناســایی شــدند.  این عامل ها عبارتند از: همکاری با استارتاپ ها، رسانه های 
اجتماعی، مدیریت منابع انسانی، جمع سپاری، راهبرد، فرهنگ سازمانی، تناسب مدل کسب وکار، مدیریت 
شــبکه ها و شراکت ها، ساختار سازمانی، یادگیری، مدیریت مالکیت فکری، تأمین مالی جمعی، ظرفیت 
جذب، استفاده از واسطه های نوآوری و پشتیبانی مدیریت ارشد. همچنین معیارهای دستاوردهای مالی، 
خلق دانش و یادگیری و توســعه محصولات جدید به عنوان معیارهای موفقیت شرکت ها در نوآوری باز 
شــناخته شدند. برای اندازه گیری این عامل ها 24 گویه )21 گویه برای اندازه گیری عامل های مؤثر و 3 
گویه برای اندازه گیری موفقیت در نوآوری باز( ایجاد شدند. با اجرای تحلیل عاملی اکتشافی، 21 گویه 
پرسشنامه در 4 بعُد شبکه سازی نوآوری باز،  فرایندهای داخلی و مدیریتی، مدل کسب وکار و هوشمندی 
کسب وکار دســته بندی و نامگذاری شدند. پس از اجرای تحلیل عاملی اکتشافی و شناسایی سازه های 
مکنون برون زای مدل، به ارزیابی مدل اندازه گیری پرداخته شد. یافته ها نشان داد که گویه شماره )17( 
رابطه قوی با متغیر مکنون هوشــمندی کســب وکار ندارد؛ اما گویه های دیگر دارای بار عاملی قوی با 
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ابعاد متغیرهای مکنون برون زای مدل بوده و می توانند برای اندازه گیری این متغیرها اســتفاده شــوند. 
ســپس مدل ســاختاری مطالعه مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج این بخش نشان می دهد که متغیرهای 
شبکه ســازی نوآوری باز، فرایندهای داخلی و مدیریتی، مدل کسب وکار و هوشمندی کسب وکار، روابط 
معنادار و مؤثری بر متغیر موفقیت شــرکت در نوآوری باز دارنــد که در میان این متغیرها، تأثیر مدل 
کسب وکار بیش تربر موفقیت نوآوری باز بیش تر است. این یافته، مشابه نتایج مطالعه هایی همچون ژو و 
همکاران )2019(، سیوام و همکاران )2019(، پژوهش جهرمی )2018(، لوپز و دی کاروالهو )2018( و 
حقیقت )2017( است که بر اهمیت مدل کسب وکار و اقدام هایی مانند کسب درآمد از حقوق مالکیت 
فکری و هم راســتا بودن راهبرد ســازمان با  فرایندهای نوآوی باز تاکید دارند. همچنین در مطالعه های 
پورتر )2007(، وگلرز و همکاران )2010(، دی زوبیلکوآ و همکاران )2019(، لوپز و دی کاروالهو )2018(، 
پژوهش جهرمی )2018( مشابه با مطالعه حاضر، اهمیت هوشمندی کسب وکار و ابعاد مختلف آن مانند 
اســتفاده از شبکه های اجتماعی و راه حل های کاربران در قالب جمع سپاری و رصد و یادگیری دانش و 
فناوری های روز و پیشــرفت های حاصل در صنعت را بیان می کنند. در مطالعه های مورتارا و همکاران 
)2009(، اونایاما )2013(، آلبانو )2016(، دی زوبیلکوآ و همکاران )2019(، لوپز و دی کاروالهو )2018( و 
سیوام و همکاران )2019( هم اهمیت فرایندهای داخلی و مدیریتی مثل مدیریت منابع انسانی و فرهنگ 
و ساختار سازمانی و تعهد مدیریت ارشد که پشتیبان و تسهیل کننده نوآوری باز باشد، مورد تاکید قرار 
گرفته که مشــابه یافته ی مطالعه حاضر )اهمیت این  فرایندها در موفقیت سازمان برای اجرای نوآوری 
باز( است. در ضمن، یافته های این مطالعه بر توانایی سازمان در شبکه سازی و مدیریت آن به عنوان یک 
عامــل مهم موفقیت در اجرای نوآوری باز تاکید دارد. این یافته، مشــابه مطالعه هایی همچون اتلینگر 
)2017(، کوگشاگینا و همکاران )2017(، بیکن  و همکاران )2019(، لیو و همکاران )2019( و پژوهش 
جهرمی )2018( است. از طرفی برخلاف نتایج مطالعه هایی مانند  یانگ و همکاران )2015( و بیکن و 
همکاران )2019( که شبکه سازی را مهم ترین عامل مؤثر بر موفقیت نوآوری باز می دانند، در این مطالعه 
شبکه ســازی نوآوری باز در زیست بوم کسب وکار دیجیتال در مقایسه با سه عامل دیگر تأثیر کم تری بر 

موفقیت سازمان در نوآوری باز دارد.  
مدل کسب وکار در این مطالعه به عنوان مهم ترین عامل مؤثر بر موفقیت نوآوری باز شناسایی شد. 
در ابتدا هم راستایی مدل کسب وکار با فرایندهای نوآوری باز به عنوان یک عامل موفقیت درنظر گرفته 
شــد؛ اما با اجرای تحلیل عاملی اکتشافی مشــخص شد که نقش مدل کسب وکار در موفقیت نوآوری 
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باز باید در مفهوم وســیع تری موردتوجه قرار بگیرد و مفاهیمی همچون راهبرد و شیوه ی به کارگیری 
دارایی های ســازمان برای خلق ارزش را پوشش دهد. به ویژه باید به این مسئله توجه شود که ماهیت 
مدل کسب وکار شرکت های فعال در حوزه تجارت الکترونیکی و دیجیتالی، هم راستایی و تناسب بالایی 
با راهکارهای نوآوری باز دارد. از این رو به مدیران این کســب وکارها پیشــنهاد می شــود تا در تدوین 
برنامه های راهبردی خود به نوآوری باز و راهکارهای آن توجه ویژه داشته باشند. به عنوان مثال مدیران 
این کسب وکارها می توانند برخی دارایی های فکری و فناورانه خود سازمان را که قابلیت تبدیل به ارزش 
برای مشــتری را ندارند یا توانایی بهره مندی از کل ظرفیت آنها در ســازمان ممکن نیست، به فروش 

برسانند و آن را به منبعی برای درآمدزایی سازمان تبدیل کنند.
هوشمندی کسب وکار، دومین عامل مهم مؤثر بر موفقیت نوآوری باز در کسب وکارهای دیجیتالی 
است. گردآوری منظم داده ها، اطلاعات و دانش مرتبط با فناوری های جدید و استفاده از تجربه پروژه های 
قبلی و مشابه، همچنین هوشمندی در استفاده از ظرفیت های فناوری های اطلاعاتی و اینترنت، اجرای 
راهکارهای نوآوری باز را با توفیق بیش تری همراه خواهد کرد. همچنین کسب وکارهای دیجیتالی بیش 
از هر صنعت دیگری از ظرفیت های شــبکه های اجتماعی در انتقال اطلاعات و دانش بهره می برند. از 
این رو به مدیران این کسب وکارها پیشنهاد می شود با بهره گیری از جمع سپاری، شبکه های اجتماعی و 
ابزارهایی مانند بازی نمایی از ظرفیت های موجود در میان کاربران برای حل مسائل کسب وکار و کسب 

ایده های جدید استفاده کنند. 
فرایندهای داخلی و مدیریتی، دیگر عامل مهم شناسایی شده در این مطالعه است که بر موفقیت 
نوآوری باز در کســب وکارهای دیجیتالی تأثیر دارد. ســاختار و فرهنگ ســازمانی و منابع انسانی هم 
عامل هایی هســتند که به عنوان توانمندســازها و عامل های کلیدی موفقیت در اجرای سیســتم های 
مدیریتی در سطح سازمان پیشنهاد می گردند. یافته های مطالعه حاضر، این مسئله را نیز تأیید می کند. 
از این رو به مدیران کسب وکارهای دیجیتال در ایران که بیش تر شرکت های نوپا و یا اخیراً به بلوغ رسیده 
هستند، پیشنهاد می شود برای موفقیت در اجرای نوآوری باز به فرایندهای داخلی مرتبط با این عوامل 
توجه ویژه ای داشــته باشند. تشویق، آموزش و توانمندســازی کارکنان و همچنین منعطف ساختن 
ســاختارهای ســازمانی با افقی ســازی و بهره گیری از تیم های میان وظیفه ای از جمله اقدام های مؤثر 
داخلی سازمان برای موفقیت در نوآوری باز است. افزون بر این موارد، تعهد مدیریت ارشد به راهکارهای 
نوآوری باز و پشتیبانی از آن که منجر به فرهنگ سازی و کاهش مقاومت در برابر تغییر در میان کارکنان 

می شود، از دیگر نکته هایی است که باید موردتوجه مدیران این کسب وکارها قرار گیرد.
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شبکه ســازی نوآوری باز، دیگر عامل مؤثر بر موفقیت نوآوری باز اســت که نیازمند توجه مدیران 
کســب وکارهای دیجیتالی اســت. باتوجه به استفاده گسترده ی این نوع کســب وکارها از فناوری های 
اطلاعاتی و ارتباطاتی و ماهیت منعطف و پویای مدل کســب وکار این سازمان ها در اجرای همکاری ها 
برای فروش و ارائه خدمات، امکان ایجاد شــبکه های همکاری نوآوری آسان تر است. شرکت های نوپا و 
خلاقی که منابع کافی برای اجرای ایده های خود را در اختیار ندارند و یا دیگر شــرکت ها گزینه هایی 
مناســب برای این همکاری خواهند بود. این شبکه ســازی می تواند با بهره گیری از ظرفیت نهادها یا 
شرکت های واسطه نوآوری باز باشد که تجربه و زیرساخت های مناسبی برای اجرای راهکارهای نوآوری 
باز همچون ســامانه های ویژه ی گردآوری نظرات و دانش کاربران، برگزاری مســابقه های عمومی و یا 
واســطه گری میان شــرکت های علاقه مند به همکاری های نوآوری باز را دارند. در چنین شبکه هایی 
امکان اجرای راهکارهایی مانند سرمایه گذاری خطرپذیر، جمع سپاری، تأمین مالی جمعی، ادغام، فروش 

حقوق مالکیت فکری و غیره تسهیل می شود.
اما مطالعه حاضر با محدودیت هایی نیز روبرو بوده اســت. پرسشنامه ی آن، یک پرسشنامه محقق 
ســاخته است و باید تا حد امکان با پیشــبرد مطالعه های میدانی مختلف به یک چارچوب منسجم و 
اســتاندارد برای پرسشنامه رســید. از این رو توصیه می شود تا عوامل و پرسشنامه به کارگرفته شده در 
این مطالعه در ســایر زیست بوم های کسب وکاری کشــور مورد آزمون و بررسی قرار بگیرد تا علاوه بر 
استانداردســازی پرسشــنامه، نتایج حاصل با نتایج این مطالعه مقایســه و بررسی شود که آیا عوامل 
شناســایی شده برای زیســت بوم ها و صنایع دیگر، تفاوت محسوسی با عوامل مؤثر بر موفقیت نوآوری 
باز در زیســت بوم کسب وکارهای دیجیتالی دارد یا خیر. به نظر می رســد از میان چهار بعُد شناسایی 
شــده - دست کم در نتایج حاصل از بررسی بعُد هوشمندی کسب وکار- تفاوت هایی میان شرکت های 
فعال در زیســت بوم دیجیتالی و صنایع دیگر وجود داشــته باشــد. این نتیجه گیری در مطالعه هایی 
که کســب وکارهای غیردیجیتالی را مورد بررســی قرار داده اند همچون رمضانپور نرگسی و همکاران 
)2014(، فابریسیو و همکاران )2015(، گاسمن و همکاران )2010(، وگلرز و همکاران )2010( و پورتر 
)2007( قابل مشاهده اســت. در واقع یکی از شاخصه های متمایزکننده کسب وکارهای دیجیتالی که 
از مدل کســب وکار آن ها نشأت می گیرد، بهره مندی مناسب از رسانه های اجتماعی، فناوری های نوین 
اطلاعاتی و راهکارهایی مانند جمع ســپاری است. این ویژگی در بسیاری از مطالعه های کسب وکارهای 
غیردیجیتالی کمتر موردتوجه بوده اســت. از این رو پیشنهاد می شود در مطالعه های آتی، مدل حاضر 

برای کسب وکارهای غیردیجیتالی نیز بررسی و یافته های آن با این مطالعه مقایسه شود. 
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lack of conceptualization and explanation of what it is and how to use 
it, and this issue will facilitate the promotion of innovation in providing 
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چکیده
مفهوم نوآوری همواره یکی از مفاهیم موردتوجه در مدیریت اســت. در سال های اخیر مدل های نوآوری 
پیشرفت های قابل ملاحظه ای کرده اند که جدیدترین آن ها نوآوری مبتنی بر فناوری اطلاعات و مدل های 
نوآوری باز است. استفاده از این مدل های نوین در صنعت بانکداری - که با مفاهیمی نظیر رقابت شدید، 
پویایی و پیچیدگی فزاینده شناخته می شود – به جهت فقدان مفهوم پردازی و تبیین چیستی و چگونگی 
به کارگیری، بیش ازپیش ضروری اســت چراکه این موضوع مسیر را برای ارتقای نوآوری در ارائه خدمات 
بانکی هموار خواهد کرد. دراین راستا هدف پژوهش حاضر طراحی مدلی نوین مبتنی بر نوآوری دیجیتال 
باز در نظام بانکي اســت. بدین منظور باتکیه بر مصاحبه های نیمه ســاختاریافته و عمیق با نمونه 15 نفره 
خبرگان، مدل مفهومی نوآوری دیجیتال باز استخراج شد. یافته های پژوهش نشان داد نوآوری دیجیتال 
بــاز در صنعت بانکداری که به مفهوم بهره گیری از تجارب تمامــی ذینفعان با بهره گیری از فناوری های 
اطلاعاتی و ارتباطی اســت، از یک طرف متأثر از عوامل متعددی مانند برنامه جامع بانک های کشــور، 
فشــارهای حاکمیتی، تغییرات فناورانه متاثر از پیشرفت های فناوری اطلاعات و موضوع امنیت سایبری 

بوده و از طرف دیگر موجب سودآوری و ایجاد مزیت رقابتی پایدار می شود.

کلمات کلیدی: نظریه داده بنیاد، ســازمان باز، تفکر داده محور، نوآوری مبتنی بر فناوری اطلاعات، 
مدیریت دانش فراسازمانی
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مقدمه
از زمــان ورود مفهوم نوآوری به پیشــینه مدیریت، این مفهوم به عنوان راهکاری برای بقا و رشــد در 
محیط های پویا و پیچیده دنیای کســب وکار امروزی شناخته شده است )فریمن1، 1987(. دراین راستا 
عواملی نظیر چرخه عمر کوتاه فناوری نوظهور، هزینه ها و ریسک ها، جهانی شدن فرآیندهای تحقیق و 
توســعه، افزایش رقابت و اهمیت فزاینده تامین مالی ایده های کسب وکار، ضرورت به کارگیری نوآوری 
حاصل از منابع بیرونی به منظور شناخت نیاز واقعی مشتریان را دوچندان کرده است و ایجاد جریان های 
دانشــی برون سازمانی را به امری الزامی تبدیل نموده است )جهانمیر و کاواداس2، 2018(. براین اساس 
مفهوم نوآوری باز به منظور بهره گیری از منابع دانش برون ســازمانی در راستای ارتقا و تقویت نوآوری 

در سال 2003 مطرح شد.
براســاس برنامه پنج ساله ششــم توسعه کشــور، نظام بانکی بیشترین ســهم را در تأمین مالی 
سرمایه گذاری ها و فعالیت های اقتصادی کشور دارد. به عبارتی اقتصاد کشور بانک محور بوده و عملکرد 
نظام بانکی رابطه مستقیمی با میزان تحقق اهداف اقتصادي دارد. بخش های مختلف نظام بانکی کشور 
طی ســال های اخیر با مشــکلات متعددی ازجمله افزایش هزینه های ارائه خدمات، افزایش مطالبات 
غیرجاری، انباشت دارایی های غیرمولد و غیرمرتبط با موضوع فعالیت، انحراف در نسبت سرمایه گذاری، 
تشــدید رقابت ناسالم در جذب منابع جدید، افزایش قیمت تمام شده پول، تشدید زیان عملیاتی بانک 
و غیره روبرو بوده اســت )فلاح3 و همکاران، 2019(. پژوهشگران متعددی به نقش سازنده نوآوری در 
ارتقای عملکرد مؤسســات پولی و بانکی اشاره داشته اند )فرهادی چشمه مرواری4، 2015(. بااین حال 
علی رغم پیاده ســازی اقدامات نوآورانه در نظام بانکی، به دلایل متعدد نمی توان بانک ها را در دیجیتال 
باز سازمانی نوآور دانست. در صنعت بانکداري کشور ارائه محصولات و خدمات نسبتاً مشابه می باشد و 
در عمل این خدمات تقریباً در کلیه بانک ها بدون تغییرات قابل توجهي یافت می شود )برهاني5، 2021( 
و نظام »بانکداري دیجیتالي« کماکان اســتقرار نیافته اســت. از سوی دیگر در نظام بانکی کشور تنها 
تبدیل محصولات و خدمات بانکي به محصولات و خدمات دیجیتالي دنبال شــده اســت؛ درحالي که 
بانکداري دیجیتال باز رویکردی مبتني بر فناوري براي تحول تمام جنبه های بانک اســت و لازمه آن، 
1 . Freeman
2 . Jahanmir and Cavadas
3 . Fallah
4 . Farhadi Cheshmeh Marvari
5 . Borhani
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علاوه بر تحول محصولات و خدمات قابل ارائه به مشــتریان، ایجاد تغییراتي در معماري سازماني بانک 
)ساختارها، فرایندها، روال هاي تصمیم گیري، منطق تخصیص منابع، طرح هاي پاداش مبتني بر عملکرد 
و غیره( است )نظري1 و همکاران، 2019(. در نهایت، در صنعت بانکداري کشور، بانک ها براي مشتریان 
تعریف مي کنند که چه محصولات و خدماتي در دســترس ایشــان قرار گیرد؛ این در حالي است که 
لازمه بانکداري دیجیتالي باز، طراحي محصول و خدمات بانکداري مبتني بر شــناخت کامل از نیازها و 
مشکلات تک تک مشتریان بانک است. دراین راستا باتوجه به ماهیت تقلیدی تحولات فناورانه ایجادشده، 
در انطباق کامل آن ها با نیازهای واقعی مشتریان تردیدهای جدی وجود دارد، چراکه در زیرساخت های 
به کارگیری فناوری تغییراتی حاصل نشده است، در هیچ یک از فرایندهای تولید محصولات و خدمات 
بانکی از دانش ذینفعان متعدد هیچ استفاده ای نشده است و فرایندی برای کسب این دانش نیز وجود 
ندارد )فلاح و همکاران، 2019(. براین اساس، با عنایت به پیشرفت روزافزون علم، حضور فناوري هاي 
جدید و شدت بیشتر رقابت، صنعت بانکداري کشور نیز نیازمند انطباق با این تغییرات، افزایش درک 
و دانش صحیح از نوآوري جدید و پذیرش ایده هاي نو از جمله بانکداری دیجیتال باز اســت )احمدي2 
و همکاران، 2019؛ ناصحي فر3 و همکاران، 2021(. از آنجاکه نوآوری دیجیتال باز در صنعت بانکداری 
کشور مدل سازی نشده و مدل جامعی برای پیاده سازی آن در صنعت بانکداری وجود ندارد، تدوین مدل 
نظری جامع در حوزه نوآوری دیجیتالی باز مبتنی بر شــرایط خاص و ویژه صنعت بانکداری در کشور 
بســیار ضروری اســت. ازاین رو پژوهش حاضر در تلاش برای پاسخگویی به این سؤال است که اساساً 

»نوآوری دیجیتالی باز در صنعت بانکداری ایران چیست؟«. 

مبانی نظری
نوآوری به عنوان ابزاری درراستای تغییر سازمانی جهت انطباق با تغییرات محیط داخل و خارج سازمان 
یا تأثیرگذاری بر محیط های مزبور تعریف شده است )بابا4، 2012(. برخلاف نوآوری بسته که بر ایجاد، 
توســعه، حمایت و بازاریابی ایده های نوآورانه خود تاکید دارد، نوآوری باز بر این باور اســتوار است که 
شــرکت های نوآور می بایســت از نوآوری داخلی و خارجی به صورت توامان اســتفاده نمایند )وانگ و 

1 . Nazari
2 . Ahmadi
3 . Nasehi
4 . Baba
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همکاران1، 2008(. نوآوری باز، راهبردی اســت که بر بازکردن سازمان به روی کاوش و یکپارچه سازی 
دانش و منابع مختلف برای تجاری ســازی نوآوری های بالقوه تاکید دارد و بدین طریق همکاری در بین 

عاملان نوآوری را تقویت می نماید )رازاک و مورای2، 2017(. 
داده های باز منبع اصلی نوآوری دیجیتال به حساب می آیند )هابر3 و همکاران، 2020(؛ داده هایی که 
هرکسی می تواند به صورت رایگان، آزادانه، بدون محدودیت و با هر هدفی، تغییر دهد، به اشتراک بگذارد 
و به کار گیرد )یو4 و همکاران، 2010(. براین اساس فناوری دیجیتال نتیجه و اساس توسعه نوآوری های 
دیجیتالی اســت که مقیاس پذیری بالا و موانع ورود کم را در پی دارد و منجر به مشــارکت گسترده 
و نوآوری دموکراتیک می شــود )دی رویور5 و همــکاران، 2018(. بنابراین نوآوری دیجیتال به معنای 
نوآوری در خدمات یا سامانه های خدمات محصول )ماتزنر و همکاران6، 2018(، محصولات، فرآیندها یا 
مدل های کســب وکار با استفاده از بنُ سازه7 فناوری دیجیتالی است )هجلمارسون8 و همکاران، 2017( 
و می تواند در مقیاســی گسترده و به روش های غیرمعمول توسعه و رشد نمایند )اسلاندر9 و همکاران، 
2013(. براین اساس نوآوری دیجیتال ترکیب اثربخشی از سخت افزار، نرم افزار و مغزافزار است )سیادتي 

و افشاري منفرد10، 2020(.

نوآوری دیجیتال باز
توزیع داده ها به روشی باز و در بستر فناوری دیجیتال با هدف جذب نوآوران بیرونی به منظور طراحی 
خدمات جدید فراتر از خدمات موجود انجام می پذیرد )هجلمارسون و وردمارک11، 2012(. فناوری های 
دیجیتالی ســاختار سازمان ها را تغییر می دهند و شکل های جدید سازمانی را ایجاد می کنند. افراد در 
گروه های آزاد و داوطلبانه به صورت خودکار سازماندهی می شوند تا داده ها و دانش را به اشتراک بگذارند 
و به طور مشــترک راه حل های جدیــدی را برای مجموعه ای از برنامه ها ایجاد کنند. از این ســامانه ها 

1 . Wang & Et al
2 . Razak & Murray
3 . Huber
4 . Yoo
5 . De Reuver
6 . Matzner
7 . Platform
8 . Hjalmarsson
9 . Selander
10 . Siyadati & Afshari Monfared
11 . Hjalmarsson & Rudmark
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به عنوان نظام »همکاری باز« برای نوآوری و تولید یاد شــده اســت و به دلیل اینکه: 1( سیال هستند 
و 2( کار، ســازمان و فناوری ها در درون آنها درهم آمیخته شــده اند، سیستم های اجتماعی-فنی پویا 
هستند )برانسویکر و همکاران1، 2015(. نوآوری دیجیتال باز به صورت شبکه اي و توسط تعداد زیادی 
از کنشگران انجام می شود )اندرسون و همکاران2، 2021(. درهمین راستا صنعت بانکداری اروپا با ارائه 
دســتورالعمل خدمات پرداخت 23 - که براســاس آن تمام بانک های اروپا موظفند حساب مشتریان و 
داده های تراکنش خود را با ارائه دهندگان شــخص ثالث به اشتراک بگذارند - دستخوش تحولی سریع 
شد و این توسعه زمینه ساز سرمایه گذاری بیشتر در نوآوری در صنعت بانکداری جهت ارائه محصولات 

و خدمات جدید به مصرف کنندگان و شکل گیري بانک دیجیتال باز شده است )گالتکین4، 2018(.

پیشینه پژوهش
در کشور مفهوم نوآوری باز از ابتدای دهه 1390 وارد پژوهش های مدیریت شد. نتایج حاصل از بررسی 
مقالات منتشــره نشان می دهد حدود 3% مقالات این حوزه به صنعت بانکداری پرداخته اند )حکاکی5 
و همــکاران، 2021(. در جدول )1( برخی از مطالعات حوزه نــوآوری باز، نوآوری دیجیتال و نوآوری 
دیجیتال باز تشــریح شــده اســت. با وجود انجام پژوهش های متعدد با موضوع نوآوری باز، پژوهشی 
با موضوع نوآوری دیجیتال باز )به عنوان یک مفهوم( در صنعت بانکداری کشــور انجام نشــده است. 
همچنین پژوهش های انجام شــده به جامعه پژوهشی محدودی نظیر بانک و یا خدمتی خاص در یک 
بانک خاص )فرهادی چشمه مرواری، 2015؛ باقری نژاد و جاوید6، 2019( می پردازند و هیچ پژوهشی 
صنعت بانکداری را مورد مطالعه قرار نداده اســت. ازاین رو یکی از مهم ترین خلأهای دانشــی، فقدان 
پژوهشــی جامع و کلان در سطح صنعت بانکداری است. از ســوی دیگر پژوهش های مذکور به لحاظ 
موضوعی محدود هستند بدین معنا که عوامل اثرگذار بر نوآوری باز را موردمطالعه قرار داده اند )سخته 
و کریمی7، 2019(، معانی و مفاهیم آن را تحلیل کرده اند )صفدری رنجبر8 و همکاران، 2014؛ احمدی 

1 . Brunswicker
2 . Andersson
3 . Payment Services Directive 2 (PSD2)
4 . Gültekin
5 . Hakaki
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7 . Sakhteh & Karimi
8 . Safdariranjbar
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و همکاران، 2019(، چالش های آن را بررسی کرده اند )کیال و البدوی1، 2019( و یا برخی از پیامدها 
را موردمطالعه قرار داده اند )رودســاز و همــکاران، 2018(. در نهایت؛ در مطالعات مذکور بدون توجه 
به الزامات و اقتضائات زمینه ای از مدل های متعدد اســتفاده شده است و مطالعه ای براساس مدل های 
طراحی شــده و بومی انجام نشده است. به عبارت دیگر در مرور پیشینه، پژوهشی شناسایی نشد که به 
چیســتی و تبیین پدیده نوآوری دیجیتال باز در صنعت بانکداری کشور پرداخته باشد و براین اساس 
مدلی بومی ارائه کرده باشد. ازاین رو انجام پژوهش هایی با موضوع نوآوری دیجیتال باز به ویژه طراحی 
مدل هــای جامع )مدل های برآمده از داده ها در محیط خــاص پژوهش( و تبیین کننده )تبیین کننده 
چیســتی مفهوم، عوامل اثرگذار و عوامل اثرپذیر( در صنعت بانکداری برای رفع شکاف دانش بومی با 

دانش بین المللی ضروری به نظر می رسد. 

جدول 1: مطالعات انجام گرفته در ارتباط با نوآوری باز و نوآوری دیجیتال باز

یافته های پژوهشعنوان پژوهشپژوهشگران

فرهادی چشمه 
مرواری )1394(

ارائه چارچوب نوآوری 
باز در خدمات بانکی

مورد مطالعه همراه بانک 
بانک شهر

ارائه چارچوب نوآوری باز در خدمات همراه بانک از منظر 
ابعاد اصلی مدل کسب وکاری چسبرو )بازار هدف، پیشنهاد 
ارزش، جریان های درآمدی و ساختار هزینه، شبکه ارزش و 

راهبرد رقابتی(

باقری نژاد و جاوید
)2019(

ارائه مدل نوآوری باز در 
صنعت بانکداری ایران: 
مطالعه موردی بانک 

پارسیان

رابطه میان نوآوری باز به عنوان متغیر پنهان و عوامل اثرگذار 
بر آن موردمطالعه قرار گرفت. براساس یافته ها در بعُد داخلی، 
منابع فناورانه با شکل گیری نوآوری باز رابطه مستقیم مثبت 

ندارد درحالی که توانمندی جذب ایده ها با شکل گیری 
نوآوری باز، رابطه مثبت دارد. در بعُد خارجی، منابع دانش 
خارجی و تغییرات فناورانه با شکل گیری نوآوری باز، رابطه 

مثبت دارند. در بعد عوامل رابطه ای، »اعتماد« با شکل گیری 
نوآوری باز رابطه مثبت دارد.

برانسویکر و 
همکاران )2015(

داده های بزرگ برای 
نوآوری دیجیتالی باز 

)نقشه راه تحقیق(

آزادسازی داده و وجود انبوه داده لازمه مشارکت افراد 
در نوآوری دیجیتال باز به صورت خود سازماندهی شده و 

داوطلبانه است.

1 . Kial & Albadvi



فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره دهم/ شماره 2 / تابستان 1401 )ویژه نامه نوآوری باز( 80

یافته های پژوهشعنوان پژوهشپژوهشگران

پیلاوولیچ و 
مرجانویچ1
)2016(

یکپارچه سازی 
نوآوری دیجیتال باز و 
فرآیندهای کسب وکار

بنگاه ها منابع دانشی یا فناوری خود را از مشتریان، 
عرضه کنندگان و نهادهای پژوهشی به دست می آورند. میزان 

ظرفیت جذب بنگاه نشان دهنده فرآیند نوآوری تدریجی 
آن می باشد و ارتباط مثبتی میان همکاری تحقیق و توسعه 

سازمان با شرکای خارجی و فعالیت های تحقیق و توسعه 
داخلی وجود دارد.

روش پژوهش1
پژوهش حاضر پژوهشــی کیفی است که به منظور طراحی مدل نوآوری دیجیتال باز و درک کنشگران 
صنعــت مذکور از این پدیده انجام پذیرفته اســت. در پژوهش حاضــر، جهت گیری پژوهش، بنیادی؛ 
فلسفه پژوهش، تفسیری؛ راهبرد پژوهش، نظریه داده بنیاد؛ رویکرد پژوهش، استقرایی؛ هدف پژوهش، 

اکتشافی؛ افق زمانی پژوهش، تک مقطعی و شیوه گردآوری داده ها، مصاحبه نیمه ساختاریافته. 
مهم ترین دلایل استفاده از روش نظریه داده بنیاد در پژوهش حاضر به شرح زیر می باشد:

ارائه مدلی در خصوص نوآوری دیجیتال باز در صنعت بانکداری کشور که تا پیش از این در چنین . 1
زمینه ای ارائه نشده است.

ارائه مدلی از نوآوری با رویکردی نوین و دیجیتالی به مدل های نوآوری بازِ ارائه شده.. 2
ارائه مدلی جامع که پوشش نظری لازم را نسبت به مفهوم نوآوری دیجیتال باز ارائه نماید.. 3

کاربرد محدود مدل های ایجادشده در زمینه های دیگر از جمله مدل های نوآوری در صنعت بانکداری 
کشورهای خارجی و درنتیجه ضرورت طراحی مدل بومی نوآوری دیجیتال در صنعت بانکداری کشور

به منظور گردآوری داده های پژوهش، از مصاحبه های نیمه ســاختاریافته در قالب کارت مصاحبه 
استفاده شد. انتخاب خبرگان به صورت قضاوتی، با روش گلوله برفی انجام شد. مهم ترین ضوابط انتخاب 
نخبگان بهره مندی از تحصیلات عالی ترجیحاً مدیریتی، تجربه مدیریت در صنعت بانکداری، ســابقه 
کاری حداقل 15 ســاله در صنعت بانکداری و امکان مشــارکت ایشان در پژوهش بود. مصاحبه با 15 
نفر از خبرگان شامل مدیران ارشد )عضو هیأت مدیره، مدیرعامل و معاونین بانک ها( و مدیران اجرایی 
بانک هــای دولتی و خصوصی )از جمله بانک های ملی، صادرات، تجارت، دی، گردشــگری، مســکن، 

1 . Pilav-Velić & Marjanovic
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کشاورزی، رفاه و خاورمیانه( انجام شد. کلیه مصاحبه ها با اجازه مصاحبه شونده ضبط و پس از مصاحبه 
به صورت متنی پیاده شــد. دقایق ابتدایی هر مصاحبه به توضیح موضوع و اهمیت و ضرورت پژوهش 
تخصیص یافت و جلسه مصاحبه براساس محورهای اصلی با طرح سؤال »به نظر شما نوآوری دیجیتال 
باز در صنعت بانکداری چیســت/چگونه اســت؟« آغاز شد. مهم ترین ســؤالات مصاحبه ها به شرح زیر 

می باشند:
نــوآوری دیجیتال باز در صنعت بانکداری چیســت و مؤلفه های متمایزکننده آن از دیگر انواع . 1

نوآوری در صنعت بانکداری کدامند؟
پیامدهای نوآوری دیجیتال باز در صنعت بانکداری کدامند؟. 2
مهم ترین عواملی زمینه ساز یا اثرگذار بر نوآوری دیجیتال باز در صنعت بانکداری کدامند؟. 3

سه مصاحبه نهایی محتوای جدیدی به محتوای نظری پژوهش جهت طراحی مدل و گزاره های آن 
اضافه نکردند و براین اساس اشباع نظری مصاحبه ها تضمین شد. بازبینی یافته ها توسط مشارکت کنندگان 
و افراد مطلع )کثرت گرایی( برای حصول اطمینان از روایی و اطمینان خاطر از دقیق بودن یافته ها انجام 
پذیرفت. برای پایایی مصاحبه ها نیز از روش بازآزمون اســتفاده شــد؛ از میان مصاحبه های انجام شده، 
3 مصاحبه انتخاب شــده و در یک فاصله زمانی ده روزه هریک مجدداً کُدگذاری شــدند و براســاس 
شاخص های تکرارشده در مصاحبه ها )توافق ها( و شاخص های متفاوت )عدم توافق ها( پایایی مصاحبه ها 

با استفاده از فرمول ضریب پایایی هولستی1 محاسبه شد )جدول 2(.
باتوجه بــه ضریــب پایایی کل )0/791( - که بزرگتــر از حداقل مقدار قابل قبول )0.7( اســت - 
مصاحبه های انجام شــده از پایایی مناســبی برخوردار بودند. تجزیه وتحلیــل داده های کیفی در قالب 
ســه مرحله اصلی کُدگذاری باز، کُدگذاری محوری و کُدگذاری انتخابی و براســاس دستورالعمل های 
اســتراوس و کوربین2 )1998( انجام شد و بدین ترتیب مدل نوآوری دیجیتال باز در صنعت بانکداری 

کشور ارائه شد.

1 . Holsti (1969)’s coefficient of reliability
2 . Strauss & Corbin
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جدول 2: محاسبه پایایی بازآزمون

پایایی آزمون )درصد(تعداد عدم توافق هاتعداد توافق هاتعداد کل کُدهاردیف

16022100/733

26928120/812

3582470/828

18774290/791مجموع

شکل 1: مدل ابرانگاره ای نوآوری دیجیتال باز درصنعت بانکداری ایران

یافته های پژوهش
داده های گردآوری شــده در پژوهش، توصیف و شرح چیستی نوآوری دیجیتال باز در صنعت بانکداری 
براســاس تجارب، خاطرات و مشاهدات پاسخ دهندگان از وقایع و رویدادهای مرتبط با موضوع تحقیق 
بوده و برای تحلیل آن ها از تحلیل های کیفی نظیر تحلیل مضمون و کُدگذاری و دســته بندی مفاهیم 
مشــابه استفاده شده اســت. در پژوهش حاضر، تحلیل محتوای کیفی و کُدگذاری روی حدود 1000 
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گزاره متفاوت انجام پذیرفت. کُدگذاری محوری و انتخابی به ترتیب منجر به قالب بندی و شناسایی 24 
مقوله فرعی و 19 مقوله اصلی شــد. در کُدگذاری انتخابی با انتخاب پدیده محوری، پیوند منظم آن با 
سایر مقوله های اصلی به نمایش درآمد و شرح روابط آن ها توصیف شد )شکل 1(. در این مرحله، داده ها 

از طریق تحلیل عمیق در قالب نظریه داده بنیاد صورت بندی شدند.

بحث و نتیجه گیري
همان گونه که در پیشینه پژوهش بیان شد، مطالعات انجام شده در حوزه نوآوری باز و نوآوری دیجیتال 
باز، اثرگذاری و اثرپذیری تعدادی محدود از متغیرها را موردبررسی قرار داده اند. درحالی که در پژوهش 
حاضر برای ارائه مدل نوآوری دیجیتال باز، مفاهیم و متغیرهای متعددی شناســایی شــدند که البته 
اثرگذاری و اثرپذیری آن ها، نیازمند بررسی و پژوهش بیشتر است و انجام آن به پژوهشگران پیشنهاد 
می شود. از مهم ترین دســتاوردهای پژوهش حاضر شناسایی عوامل زمینه ای و اثرگذار بر راهبردهای 

نوآوری دیجیتال باز است )جدول 3(.

جدول 3: عوامل اثرگذار بر راهبردهای نوآوری دیجیتال باز

عاملردیف

زیرساخت های فناوری اطلاعات1

منابع در اختیار2

شبکه ارتباطی3

وابستگی کسب وکارها به نظام پرداخت و نوآوری بانکی4

در این پژوهش رقابت شدید، فشارهای حاکمیتی، تغییرات فناورانه، فشارهای بازار و امنیت سایبری 
به عنوان عوامل علّی شناسایی شدند که زمینه ساز نوآوری دیجیتال باز در صنعت بانکداری می شوند. 
رقابت شدید، بیانگر حضور بازیگران جدید در ارائه خدمات مشابه خدمات بانکی ازجمله استارت آپ ها 
و فین تک ها اســت. این خدمات در حال کسب سهم قابل توجهی از بازار تراکنش های بانکی هستند و 
از دلایل تغییر در بانک های کشور مي باشند. رقابت شدید در مطالعه فلچر1 و همکاران )1994(، هی2 

1 . Fletcher
2 . He
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)2015( و ماریوتو و وردیر1 )2015( نیز به عنوان یکي از علل اصلی استفاده بانک ها از نوآوری دیجیتالی 
شناسایي شده است. در این راستا پیشنهاد می شود بانک های کشور ارزیابی دقیقی از میزان رقابت در 
هریک از خدمات خود داشته باشند و براین اساس اقدامات مربوط به نوآوری دیجیتال باز را در محدوده 
آن خدمت در اولویت قرار دهند. به پژوهشــگران نیز پیشنهاد می شود مدل سنجش میزان رقابت در 
هریــک از محصولات و خدمــات نظام بانکي را موردپژوهش قــرار داده و رابطه میزان رقابت و میزان 
اســتفاده از نوآوری دیجیتال باز را مورد مطالعه کمّی قرار دهند. متغیر شناسایي شده دیگر، فشارهای 
حاکمیتی و الزام بانک ها به فعالیت در قالب دســتورالعمل ها و رعایت ضوابط و قوانین ابلاغی از سوی 
ســازمان های ناظر و بالادستی اســت. چن2 و همکاران )2021( نیز به توجه دولت و حاکمیت در این 
زمینه اشاره کرده اند و اظهار داشتند که دولت برای حمایت از این بخش می بایست اهتمام ویژه ای به 
سیاســت ها و برنامه های خود داشته باشد. تغییرات فناورانه نیز از دلایل ایجاد نوآوري دیجیتال باز در 
صنعت بانکداري کشــور مي باشد. ایجاد بستر، زیرساخت و فناوری های اطلاعاتی و ارتباطاتی پیش نیاز 
تغییر در مدل کسب وکار، نحوه ارائه خدمات و محصولات صنعت بانکداری و حرکت به سوی بانکداری 
دیجیتال اســت. بیکان و برم3 )2020(، زو4 و همکاران )2019( و باقری نژاد و جاوید )2014( نیز در 
مطالعات خود اثر تغییرات فناوری در شکل گیري نوآوري باز را نشان داده اند و این پیشرفت هاي فناورانه 
را به عنوان الزامات نوآوري باز معرفی کرده اند. با دیجیتال شــدن داده ها و عمده فعالیت و فرآیندها در 
صنعت بانکداری کشور امنیت سایبری از اهمیت دوچندان برخوردار شده است. این چالش با افزایش 
دانش هکرها و امکان نفوذ، از دلایل توســعه و الزام به بهبود مســتمر در سیســتم امنیت اطلاعات و 
ارتباطات در صنعت بانکداری کشور است که نیازمند نوآوری و توسعه و بهبود مستمر در زیرساخت های 
امنیتی است. بنابراین مقوله امنیت سایبری و فشار بازار از این ناحیه، عامل دیگر نوآوري دیجیتال باز 
می باشد. دراین راستا زو و همکاران )2019( و سیانو5 و همکاران )2015( نیز متغیر امنیت سایبري را 
به عنــوان عامل اثرگذار بر نوآوري باز و نوآوري دیجیتال باز مورد مطالعه قرار داده و رابطه آن را تأیید 
کرده اند. براین اســاس به نظر می رسد دلیل اصلی این امر، جلب اعتماد مشتریان و استفاده کنندگان از 
ســامانه ها می باشد. در راستای یافته های پژوهش در حوزه اثرگذاری تغییرات فناورانه و اهمیت امنیت 
1 . Mariotto & Verdier
2 . Chen
3 . Bican & Brem
4 . Xue
5 . Siano
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سایبری به عنوان فشار بازار در این زمینه، بهره گیری از راهبرد توسعه فناوری محور و توسعه واحدهای 
فناوری اطلاعات در بانک ها و اســتخدام نیروهای خبره فناوری اطلاعات پیشــنهاد می شــود. درواقع 
واحدهای فناوری اطلاعات در نوآوری دیجیتال باز تنها یک واحد ستادی نیستند که نقش های کمکی 

را ایفا نمایند، بلکه نقشی محوری در بانک برعهده دارند. 
دومین دســته عوامل شناسایي شــده در پژوهش حاضر )به عنوان متغیرهــاي اثرگذار بر نوآوري 
دیجیتال باز(، عوامل زمینه ای ســازمانی اســت. این عوامل بر راهبردهای نــوآوری دیجیتال باز تأثیر 
می گذارند و تحت کنترل سازمان ها و شرکت ها هستند. مقوله های شناسایی شده برای عوامل زمینه ای 
در این پژوهش، زیرساخت های فناوری اطلاعات، منابع، شبکه ارتباطی گسترده، وابستگی کسب وکارها 
به نظام پرداخت و نوآوری بانکی هستند. موضوع زیرساخت ها از جمله مباحثی است که پژوهش های 
متعددی به اهمیت و جایگاه آن در نوآوری دیجیتال باز اشاره داشته اند )جیبریل1 و همکاران، 2020؛ 
زو و همکاران، 2019؛ سیانو و همکاران، 2020؛ سخته و کریمی، 2019(. لوکوگ2 و همکاران )2018( 
نیز آمادگی ســازمانی برای نوآوری دیجیتال را موردبررسی قرار دادند و هفت عامل سازماني آمادگی 
منابع، آمادگی فناوری اطلاعات، آمادگی شــناختی، آمادگی برای مشــارکت، تعادل نوآوری، آمادگی 
فرهنگی و آمادگی راهبردی را شناســایی کردند. متغیر شناسایي شده وابستگي کسب وکارها به نظام 
پرداخت و نوآوري نیز معادل آمادگي راهبردی در پژوهش لوکوگ و همکاران )2018( است. بنابراین 
یافته هاي پژوهش در این دســته از عوامل نیز داراي حمایت نظري می باشــند. دراین راســتا طراحی 
مدل ارزیابی میزان آمادگی ســازمان جهت نوآوری دیجیتال باز به پژوهشگران آتی پیشنهاد می شود. 
به شــرکت های فعال در صنعت بانکداری  نیز پیشــنهاد می شــود که از مؤلفه های شناسایی شده در 
پژوهش حاضر به منظور ارزیابی میزان آمادگی خود جهت نوآوری دیجیتال باز استفاده نمایند و نتایج 

به دست آمده را مبنای طراحی برنامه ها و اقدمات آماده سازی شرکت خود قرار دهند. 
یکی دیگر از دســته های عوامل اثرگذار شناسایي شده در پژوهش حاضر عوامل مداخله گر هستند. 
این عوامل به طور مستقیم تحت کنترل و نظارت بانک های کشور نیستند ولی تأثیر زیادی بر تصمیمات 
و راهبردهــای بانک ها دارند. مقوله های این بخش شــامل عوامل داخلی و عوامل بیرونی می باشــند. 
دراین راستا بیکان و همکاران )2020( مواردی نظیر تمرکز بر مشتری، نزدیکی مشتری، فشار حاشیه 
و سرعت تغییر در فعالیت های تجاری مربوطه را ازجمله عوامل خارجی مؤثر ذکر کرده اند. در مطالعه 

1 . Jibril
2 . Lokuge
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حاضر، عوامل بیرونی به عنوان یکی از عوامل مداخله گر با مشــخصه تکلیف به رعایت قوانین بالادستی 
ابلاغی از ســوی بانک مرکزی و سایر دستگاه های قانون گذار مرتبط و الزام به انجام فعالیت ها منطبق 
با قوانین بانکداری اســلامی شناسایی شــد که تأثیر زیادی بر نحوه و زمان اخذ تصمیمات در صنعت 
بانکداری دارند. عوامل داخلی یکی دیگر از عوامل مداخله گر هستند که با مفاهیمی نظیر وجود ساختار 
دیوان سالارانه در بانک ها، کُندی واحدهای تحقیق و توسعه در تدوین دستورالعمل ها، مقاومت و تأخیر 
در انجام تغییرات سیســتمی از ســوی متولیان فناوری اطلاعات و بانکداری الکترونیک، عدم حمایت 
مدیران ارشد صنعت بانکداری به دلیل مقاومت ذاتی در برابر تغییر و بالابودن سن مدیران ارشد، احتمال 
بالارفتن ریسک نفوذپذیری و وجود خطا در ارائه خدمات روزمره ازجمله دلایلی هستند که در پوشش 
عوامل داخلی، به عنوان عوامل مداخله گر و کاهنده سرعت تغییر در صنعت بانکداری رفتار می نمایند. 

نوآوری باز و نوآوری دیجیتال پدیده محوری پژوهش حاضر هستند. ترکیب این دو عنصر نوآوری 
علی رغم درهم تنیدگی های نظری در پیشینه سابقه نداشته و براین اساس ضروری است که پژوهشگران 
این مفهوم را بیش از پیش مورد مطالعه قرار دهند. راهبردها توســط بانک ها به کار گرفته می شوند تا 
از این طریق به پیامدهای ناشــی از فرآیند نوآوری دیجیتال باز نائل شوند. در پژوهش حاضر، سازمان 
باز، بانکداری الکترونیک و مدیریت دانش به عنوان مهمترین راهبردهاي نوآوري دیجیتال باز شناسایي 
شــدند. راهبرد مدیریت دانش به مقوله های فرعی راهبرد مدیریت دانش درون سازمانی و فراسازمانی 
تفکیک شده است. در این راهبرد بستر پذیرش و پیاده سازی نوآوری های جدید از سوی کارکنان درون 
ســازمان و تمامی ارکان موجود در اجتماع یعنی بیرون از ســازمان فراهم می شود و درصورت جریان 
صحیح داده و اطلاعات در سازمان و خلق، ذخیره و انتشار دانش و تجربیات سازمانی، فضای لازم برای 
رسیدن به پیامدهای مدنظر و متناسب با صنعت بانکداری ایران ایجاد می شود. در بانکداری الکترونیک، 
راهبرد تقویت زیرســاخت های فناوری اطلاعات و ارتباطات - که بستر بروز و ظهور نوآوری دیجیتال 
است - مدنظر قرار گرفته است. درنهایت راهبرد سازمان باز، سازوکار لازم را درراستای ترویج فرهنگ 
نوآوری و فناوری به وجود می آورد تا امکان جذب نقطه نظرات جدید و ایده ها از تمامی کانال های ممکن 
فراهم شود. مفهوم سازمان باز از مفاهیم جدید شناسایی شده در پژوهش حاضر است و به پژوهشگران 
پیشــنهاد می شود که این مفهوم را موردتوجه و بررسی گســترده تر قرار داده و ابعاد و مؤلفه های آن 
را شناســایی نمایند. اســدالله و همکاران )2020( دریافتند که نوآوري بــاز منجر به تغییر مدل های 
کســب وکاری شده اســت.  یافته هاي پژوهش حاضر در این بخش هم راستا با یافته هاي آنها می باشد. 
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برای شکل گیري سازمان و بانکداری باز در راستاي خدمات مالی الکترونیکی، لازم است تا ساختارهای 
بزرگ و پیچیده بانکي چابک تر شده و از ساختارهای مسطح استفاده شود تا چرخه توسعه محصولات 

و خدمات بانکی کوتاه تر گردد.
از سایر عوامل شناسایی شده مدل نوآوری دیجیتال باز در صنعت بانکداری، پیامدها هستند. براساس 
یافته های پژوهش، سودآوری و مزیت رقابتی پایدار، مقوله های اصلی پیامدها هستند. سیانو و همکاران 
)2020( و جیبریل و همکاران )2020( نیز سودآوری را به عنوان عامل مؤثر در مطالعه خود بیان کردند. 
در مقوله سودآوری، رضایت مندی مشتریان حقیقی، شرکتی و اختصاصی و چابکی سازمانی مقوله های 
فرعی بودند. مقوله اصلی دیگر ذیل پیامدها، مزیت رقابتی پایدار اســت که شامل کسب دانش )دانش 
تمامی مشتریان، کارکنان، تأمین کنندگان، عرضه کنندگان و سایر ذینفعان( و یادگیری )تغییر الگوی 
کسب وکار، آینده شناسی و دستیابی و شناسایی بازارهای جدید( می باشد. در مطالعات چن و همکاران 
)2021( و وانگ )2021( هم چندین پیامد شناســایی شــده است که از آن جمله می توان به افزایش 
دانش و مهارت دیجیتالی مدیران و همکاری و تعامل با مؤسســات آموزشی برای حل مشکلات اشاره 
کرد. این پیامدها، تمامی بخش های صنعت بانکداری کشور را تحت تأثیر قرار داده اند و امکان استمرار 
در بروز و ایجاد نوآوری در تمامی شــقوق سازمان از اصلاح مستمر فرآیندها، نوآوری در محصولات و 
خدمات ازطریق یادگیری و کسب دانش از ذینفعان ضمن ایجاد دانش سازمانی، موجبات ایجاد مزیت 

رقابتی پایدار را فراهم می کنند.
به صورت کلی می توان گفت مؤلفه های شناسایی شده در ابعاد و عوامل مختلف شناسایی شده دارای 
حمایت های نسبی از سوی مبانی نظری و پیشینه پژوهش هستند و در تعدادی از مفاهیم شناسایی شده 
و یافته های به دســت آمده نیز انجام پژوهش های بیشتر ضروری است. بااین حال پژوهش حاضر داراي 
محدودیت هــاي متعددي از جمله قابلیت تعمیم نتایج و یافته هاي آن اســت. علی رغم دقت کافی در 
انتخاب مصاحبه شوندگان، تمامی اعضای هیئت مدیره و مدیران عامل بانک هاي خصوصي و دولتي در 
دسترس نبودند. همچنین عدم بهره گیري از نظرات سیاستگذاران نظام بانکي کشور )در نمونه آماري 
پژوهش حاضر، مدیران بانک مرکزي، نمایندگان مجلس شوراي اسلامي، مدیران وزارت امور اقتصادي 
و دارایي و دفتر ریاست جمهوري حضور ندارند( دیگر محدودیت پژوهش می باشد و براین اساس ضروری 

است که نوآوري دیجیتال باز از منظر سیاستگذاران نظام بانکي نیز مفهوم پردازي و مدل سازي شود.
در پژوهش حاضر به منظور مدل سازی ذهنیت و درک خبرگان بانکی، از روش شناسی نظریه پردازي 
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داده بنیاد استفاده شده است؛ بنابراین به سایر پژوهشگران طراحی مدل دیجیتال باز با استفاده از سایر 
روش شناســی ها نظیر مطالعه تطبیقی و فراتحلیل پیشنهاد می شــود. همچنین ارزیابی کیفیت مدل 
با بکارگیری راهبردهای کمّی و تجزیه وتحلیل ابعاد و مؤلفه های شناسایی شــده می تواند جهت گیری 

پژوهشی دیگری باشد. 
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Abstract
Nowadays, there are hundreds of mobile apps on digital stores with users 
having quick access to most of them; therefore, developing an app is more 
difficult, costly, and dependent on users’ tastes than ever. Because of that, 
it is crucial to extend the firm’s boundaries for open innovation, especially 
with the help of the end users. However, there are still a few studies on 
the specific field of mobile app users. Therefore, this paper attempts to 
explain how to engage users in a user-centered open innovation process 
for mobile games -as one of the essential categories of app- development. 
For this purpose, a multiple case study on four successful Iranian mobile 
games including “Quiz of Kings”, “Amirza”, “Menchers”, and “PerCity” 
has been conducted. The results show that the users can take different 
roles in the creativity, production, testing, and deployment phases. They 
participate in a larger share of content generation and virality of games. In 
general, the results of this paper can contribute to a better understanding 
of the potential value of co-creation with users to enhance product 
development.
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چکیده
امروزه صدها هزار برنامه در فروشگاه های دیجیتالی عرضه شده و کاربران به سادگی به آن ها دسترسی 
دارند. این موضوع فرایند توســعه را بیش ازپیش هزینه بر، پرریســک و متأثر از سلیقه ی کاربران کرده 
اســت. در چنین شــرایطی باید مسیر مشــارکت ذی نفعان و به طور خاص کاربران را برای نوآوریِ باز 
هموار کرد. با وجود اهمیت موضوع، مطالعات کمتری روی نقش کاربران، به ویژه در برنامه های موبایلی 
صورت گرفته اســت. بنابراین هدف تحقیق حاضر، بررسی چگونگی پیاده سازی نوآوری باز متمرکز بر 
کاربر در فرایند توســعه بازی های موبایلی )به عنوان یکی از درآمدزاترین دسته های برنامه های موبایل( 
اســت. بر این اســاس با راهبرد مطالعه چند موردی توصیفی با ســطح تحلیل تک واحدی چهار بازی 
ایرانی پرُطرفدار شامل آمیرزا، منچرز، کوییزآوکینگز و پرسیتی، سازوکار پیاده سازی نوآوری باز متمرکز 
بر کاربر مورد بررســی قرار گرفت. نتایج تحقیق مشــخص می کند کاربران نقش های مختلفی را برای 
ایده پردازی، تولید، آزمایش، استقرار و گسترش بر عهده می گیرند. به شکل خاص آن ها در تولید محتوا 
و تبلیغات ویروسی سهم ویژه ای دارند. نتایج این تحقیق می تواند به منظور حصول درک بهتر از ظرفیت 
خلق ارزش با کاربران در فرایند توسعه محصول توسط سیاست گذاران، توسعه دهندگان و پژوهشگران 

اقتصاد دیجیتالی به کار گرفته شود.

واژگان کلیدي: نوآوری باز، نوآوری کاربر، فرایند توسعه محصول، مشارکت کاربران، هم آفرینی ارزش
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مقدمه
یکی از جریان های روبه رشد در مطالعات نوآوری باز، جستجوی منابع بیرونی برای نوآوری، متمرکز بر 
ظرفیت کاربران و مصرف کنندگان است؛ مخاطبانی که در نگاه سنتی به مدیریت نوآوری، فقط منبعی 
برای تحقیقات و مطالعه در نظر گرفته می شــوند و درعین حال، ظرفیتی قابل توجه برای مشارکت در 
نــوآوری دارند. در واقع کاربران، به ویژه در حوزه اقتصاد دیجیتالی، افزون بر اینکه منبعی برای دریافت 
اطلاعات و ایده ها توسط بنگاه به شمار می آیند، شریکی برای نوآوری نیز محسوب می شوند )گبیسون 
و پزول1، 2014( درگیر کردن کاربران در فرایند توسعه محصولات، با توجه به چسبندگی اطلاعات2 و 
ظرفیت بالقوه موجود در کاربران برای ایده پردازی و تولید ارزش، مسأله ای کلیدی در کاهش هزینه های 

نوآوری است )ون هیپل3، 2005(.
از سوی دیگر، بازی های دیجیتالی طی چندین سال، ،از یک محصول فیزیکی خریدنی به خدمتی 
در حال تعامل مداوم با مشتری تغییر کرده و ایده بازی به مثابه خدمت4، اکنون جدی ترین روند برای 
تولید بازی در نظر گرفته می شــود. افزون بر این، بازی های برخطِ اجتماعی که با رشد سهم اینترنت، 
در میان عامه مردم همه گیر شــده اند، بازی را از یک خدمت، به ســکویی5 برای خلق ارزش مشترک 
میان کاربران تبدیل کرده اند. در این میان، بازی های موبایلی در مقایســه با دیگر بازی های دیجیتالی، 
بیش ترین رشــد را از لحاظ درآمدزایی و جذب کاربر داشته اند )نیوزو6، 2021(. در ایران نیز بازی های 
موبایلی با نرخ شــیوع 96 درصدی در میان بیــش از 34 میلیون بازیکن بازی های دیجیتالی در ایران 
)دایرک7، 2023(، جدی ترین بخش برای جذب طیف گسترده ای از کاربران در بازه های سنی مختلف 
بوده و از سوی دیگر، مهم ترین بخش برای ساخت محصول در میان بازی سازان ایرانی به حساب می آید 

)دایرک، 2019الف8(.
نقش کاربران در فرایند توســعه محصــول، توجه فعالان بخش صنعت، به ویــژه در حوزه اقتصاد 

1 . Gabison & Pesole
2 . اصطلاح Information Stickiness به معنی میزان وابستگی اطلاعات به کاربران است که نقش آنها را در مشارکت 

برجسته تر می کند.
3 . Von Hippel
4 . Game as a Service (GaaS)
5 . Game as a Platform (GaaP)
6 . Newzoo
7 . DIREC
8 . a
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دیجیتالی را به خود جلب کرده است. با این حال در مطالعه های نظری، اگرچه مشارکت مصرف کنندگان 
نهایی در فرایند نوآوری باز، مورد تأکید تحقیقات داخلی واقع شــده )مثل بلوه1 و همکاران، 2022 یا 
جامی پور2 و همکاران، 2020(، تحقیقات اندکی بر ابعاد این همکاری تمرکز داشته و عمده پژوهش های 
مرتبط، تنها به اهمیت موضوع اشاره کرده اند. اما در مطالعه های جهانی، مسأله خلق ارزش مشترک با 
همراهی کاربران و نقش آن ها در نوآوری، یکی از شاخه های اصلی تحقیق در این زمینه است. نظر به 
ویژگی های برنامه ها3 و بازی های موبایلی، مثل تعداد و تنوع بالای کاربران، دسترســی آسان و ظرفیت 
بــالای میزبانی تعامل های برخط و اجتماعی، این نوع محصــولات از ظرفیت خوبی برای خلق ارزش 
مشــترک برخوردارند و این درحالی است که این بخش از اقتصاد دیجیتالی نیز در مطالعه های مرتبط 
تا حدی از نظر دور  مانده و کمتر پژوهشــی به بررسی و تحلیل تجربه پیاده سازی نوآوری باز متمرکز 
بر کاربر در فرایند توسعه برنامه های موبایلی پرداخته است. از این رو، با هدف مشارکت در پوشش این 
خلاء نظری، پرسش اصلی تحقیق حاضر این است که چگونه می توان نوآوری باز متمرکز بر کاربران را 

در فرایند توسعه بازی های موبایلی پیاده سازی کرد؟
با توجه به این پرسش اصلی، در این تحقیق تلاش می شود تا با مطالعه موردی چهار بازی موبایلی 
موفق ایرانی شامل آمیرزا4، منچرز5، پرسیتی6 و کوییزآوکینگز7 یک دسته بندی از انواع ارزش های خلق 
شده حاصل از نوآوری باز متمرکز بر کاربر ارائه شود. در ادامه با مروری بر پیشینه پژوهشی این حوزه، 
بررسی جزئیات روش شناسی تحقیق، ارائه ظرفیت های مشاهده شده در چهار بازی مورد مطالعه برای 

خلق ارزش مشترک و جمع بندی نتایج، به پرسش اصلی تحقیق پاسخ داده می شود.

پیشینه پژوهش
یکی از جریان های پرُکاربرد برای کاهش هزینه ها و پیچیدگی های توســعه محصول، مسأله استفاده از 
منابع بیرون از ســازمان برای نوآوری است. بوگرز و وست8 )2012( برای تأکید بر اهمیت این جریان 

1 . Balweh
2 . JamiPour
3 . Mobile Applications
4 . Amirza
5 . Mencherz
6 . PerCity
7 . Quiz of Kings
8 . Bogers & West
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جدید نوآوری و میزان گســتردگی آن، به مفهوم نوآوری توزیع شده اشاره می کنند. نوآوری توزیع شده 
به منابعی از نوآوری اشــاره دارد که بیرون از هسته مرکزی بنگاه و نزد افراد، سازمان ها و اجتماع های1 
مختلف قرار دارند. در این تعریف، تأکید می شود که نوآوری حتی می تواند در جامعه پخش شده باشد؛  
نرم افزار متن باز، مثال معروف آن است. آن ها همچنین تأکید دارند که نوآوری توزیع شده چیزی فراتر 
از یکپارچه ســازی عمودی نوآوری با همکاران بالادســت و پایین دســت زنجیره تولید است و در واقع 
به بیرون رفتن از حد و مرزهای معمول بنگاه برای نوآوری اشــاره دارد. در حوزه نوآوری توزیع شــده، 
جریان های مطالعاتی مختلفی پدید آمده که دو جریان نوآوری باز و نوآوری کاربر، بار اصلی را بر دوش 

می کشند.
در مطالعه های حوزه مدیریت فناوری، مفهوم نوآوری باز به عنوان مبحثی جدید به مسأله نوآوری های 
سازمانی، با جریان مطالعاتی چسبرو2 از سال 2003 برجسته شد. چسبرو و همکارانش )2006( نوآوری 
باز را »اســتفاده از جریان های هدفمند ورودی و خروجی دانش برای تسریع جریان نوآوری در داخل 
سازمان و به تبع آن گسترده ساختن بازار نوآوری در خارج از سازمان« تعریف می کنند. برخلاف فرایند 
بسته ی نوآوری که در آن مرزهای میان سازمان با محیط پیرامونی مشخص است و پروژه های پژوهشی 
که در داخل سازمان تعریف می شوند و پس از گذر از فرایند تحقیق با غربال شدن توسعه می یابند، در 
نوآوری باز، مرزهای سازمان با محیط خود چندان خط کشی شده و مشخص نیست. ضمن آنکه امکان 
کسب ایده هایی از بیرون مرزهای سازمان وجود دارد، می توان برخی ایده های پرورش یافته در سازمان 

را به خارج از آن انتقال داد تا توسط دیگران توسعه یابند.

کاربران به عنوان منبع نوآوری باز
نوآوری باز اکنون یکی از وسیع ترین حوزه های مطالعاتی در زمینه مدیریت است و از زوایای مختلف به 
بررسی ماهیت یا نحوه به کارگیری موفق آن پرداخته شده است. بیگلیاردی3 و همکاران )2021( یکی 
از خوشه های اصلی مطالعه در زمینه نوآوری باز را بررسی بازیگران شبکه همکاری عنوان می کنند. در 
این خصوص طیف وســیعی از همکاران نوآوری از تأمین کنندگان و رقیبان تا دانشگاه ها، مؤسسه های 

پژوهشی، سازمان ها و البته مشتریان مورد بررسی قرار گرفته اند.

1 . Communities
2 . Chesbrough
3 . Bigliardi
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افراســیابی1 )2014( به بررســی عوامل اثرگذار بر موفقیت نوآوری باز پرداخته و از میان عوامل 
بیرونی و درونی مؤثر، بر همکاری با مشتریان تأکید می کنند. همچنین جامی پور و همکاران )2020( 
نیز با استفاده از روش فراترکیب به بررسی نظام مند مطالعه های مربوط در این حوزه پرداخته و عنوان 
می کنند که در پیاده سازی موفق نوآوری باز، سطوح مختلفی از عوامل دخالت دارند که در یک سطح، 

بر اهمیت افراد، کاربران و اجتماع های کاربری برای پشتیبانی از نوآوری باز تأکید می شود.
در واقع در بیشــتر جریان های تحقیقاتی نوآوری باز، مســأله کاربران و نقشی که در نوآوری ایفا 
می کنند یکی از محورهای برجســته محسوب شــده و این درحالی است که همراه با ادبیات »نوآوری 
باز«، مطالعه های متعدد دیگری نیز نقش کاربران را با اهمیت دانســته اند. ازجمله می توان به مجموعه 
مطالعه ی ون هیپل، به خصوص از ســال 1988 برای توســعه این مفهوم اشاره کرد )گبیسون و پزول، 
2014(؛ هرچند که آن چه هیپل بیش تر روی آن تأکید دارد، مسأله نوآوری کاربر است. نوآوری کاربر در 
مطالعه هایی که او آغازگر آن بوده عبارت است از »آن دسته از نوآوری ها که از لحاظ اقتصادی اهمیت 
دارند و توســط کاربران توسعه داده می شــوند و در آن ها وظایف و هزینه های فرایند توسعه نوآوری با 

کاربران تقسیم شده و نتایج به رایگان توسط آنها افشا می شوند« )ون هیپل، 2005(.
مطابــق جدول )1( تأکید بر نقــش کاربران در فرایند نوآوری باز شــامل اصطلاح های گوناگونی 
می شود. برخی از این مفاهیم در سطوح مختلف به همه نوآوری هایی اشاره دارند که آگاهانه یا ناآگاهانه 
و با مشــارکت یا بدون مشــارکت بنگاه انجام می شــوند و درعین حال توافق قطعی بین پژوهش های 
صورت گرفته برای تعریف حدود هر مفهوم وجود ندارد. به همین دلیل برای اهداف این تحقیق اصطلاح 
»نوآوری باز متمرکز بر کاربر« از گمبل2 و همکارانش )2019( عاریت گرفته شــده که بر اســاس آن، 
نوآوری متمرکز بر کاربر عبارت از وجهی خاص از نوآوری باز اســت که در آن بنگاه فرایند مشــارکت 
فعال یا درگیرشــدن کاربران نهایی و خلق ارزش در فرایند نوآوری محصول، خدمت یا ایده را تحریک 

یا تسهیل می کند.

1 . Afrasiabi
2 . Gamble
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جدول 1: برخی از مفاهیم اشاره کننده به نقش کاربران در نوآوری باز )جمع بندی نویسندگان(1

منبعتعریفعنوان

مصرف کنندگانی که محصول تولیدی را با نیازهای خود مصرف کننده خلاق
تطبیق یا تغییر می دهند.

برتون1 و همکاران، 
2007

فرایند درگیرسازی نظام مندکاربران و بهره گیری از دانش و نوآوری کاربر-پیشران2
زیمانسکا3، 2017نیازهای آن ها برای توسعه محصول یا خدمت جدید

نوآوری خانگی
ایده پردازی و توسعه کاربردی و اختیاری محصول یا 

فرایندها توسط مشتریان به صورتی که از لحاظ عملکردی، 
جدید محسوب شود.

دی جونگ4 و 
همکاران، 2021

کاربرِ تولیدکننده5 / 
مشتریِ تولیدکننده6

تولید ارزش )مثل تولید محتوا در رسانه های اجتماعی( در 
پرکس7، 2016لحظه استفاده از محصول توسط کاربر یا مشتری

نوآوری مشارکتی با 
گریر و لی9، 2012فرایند درگیری هم زمان بنگاه و مشتریانش در نوآوری مشترکمشتریان8

برون سپاری برخی وظایف سازمان به گروه یا شبکه جمع سپاری
غیررسمی و معمولاً بزرگی از مردم توسط یک فراخوان باز

بوگرز و وست، 
2012

نوآوری کاربر

نوآوری هایی که از لحاظ اقتصادی بااهمیت هستند، 
کاربران آن ها را توسعه می دهند،  وظایف و هزینه های 

فرایند توسعه نوآوری با آن ها تقسیم شده و نتایج به رایگان 
توسط کاربران افشا می شوند.

ون هیپل، 2005

نوآوری اجتماع های 
کاربری10

نوآوری های صورت گرفته توسط جمعی از کاربران که 
منفعت ها و علاقه های مشترکی در اجتماع خود دارند.

برگر-هلمچن و 
کوهندت11، 2011

1 . Berthon
2 . User-Driven Innovation
3 . Szymańska
4 . de Jong
5 . Produser
6 . Prosumer
7 . Prax
8 . Collaborative Innovation with Customers (CIC)
9 . Greer & Lei
10 . User Communities Innovation
11 . Burger-Helmchen & Cohendet
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نقش کاربران در فرایند توسعه محصول با نگاهی به بازی های دیجیتالی
در مطالعه های متمرکز بر نوآوری باز همراه با کاربران، بر مسأله »ارزش خلق شده حاصل از همکاری« 
تأکید می شــود. مسأله خلق ارزش مشــترک را اولین بار پراهالاد و راماسوامی1 )2004( صورت بندی 
کرد که بر اســاس آن، نگاه ســنتی به نوآوری که بنگاه را در مرکز فرایند نوآوری قرار داده و کاربر را 
منبعی برای اهداف تجاری بنگاه در نظر می گیرد، تغییر یافته و وارد دوره ای شده ایم که کاربر و بنگاه 
با مشارکت یکدیگر به خلق ارزش دست می زنند. به نقل از این دو، همین تجربه هم آفرینی، منبع خلق 

ارزش مشترک است.
تحقیقات مختلفی به نقش کاربران در فرایند توسعه محصول جدید تأکید داشته اند. این تحقیقات، 
بیشتر به بررســی نحوه و شرایط مشــارکت کاربران در ایده پردازی، توسعه محصول، تجاری سازی و 
اقدام های پس از انتشار می پردازند. بیگلیاردی و همکاران )2021( تأکید می کنند که یکی از مهم ترین 
مباحث در این حوزه، بررســی زمینه و بستر همکاری است. طبیعی است که این زمینه از صنعتی به 
صنعــت دیگر تغییر می کند و در برخی حوزه ها ظرفیت بالاتری برای نوآوری باز، به ویژه با مشــارکت 

کاربران مشاهده می شود.
در جهان امروز اســتفاده از اینترنت و هم راستا با آن محصولات دیجیتالی، عادی ترین فعالیت های 
مردم را از خرید، حمل ونقل و خدمات فنی تا تماشــای فیلم و سرگرمی در برگرفته اند. در این راستا، 
بازی های دیجیتالی و به شکل خاص بازی های موبایلی را می توان یکی از پرُبازده ترین بخش های صنعتی 
برای نوآوری باز متمرکز بر کاربر دانست. نیوزو )2021( بیان می کند که بازی های دیجیتالی، یک بازار 
175.8 میلیارد دلاری را در جهان شــکل داده اند که تا ســال 2024 تعداد کل بازیکنان آن در دنیا به 
3.32 میلیارد نفر با گردش مالی 218.7 میلیارد دلار خواهد رســید. بر اســاس این آمار، از مجموع 
درآمدهای جهانی بازی، ســهم عمده 52 درصدی متعلق به بازی های موبایلی بوده اســت. همچنین 
دایرک )2023( تعداد بازیکنان ایرانی را 34 میلیون نفر تخمین می زند که تنها در سال 1400 بیش از 
19 هزار میلیارد تومان برای خرید نرم افزار یا سخت افزار بازی هزینه کرده اند. این درحالی است که 96 
درصد این بازیکنان با موبایل بازی می کنند. ساخت این نوع بازی ها نیز به دلیل افزایش چشمگیر تقاضا 
و فرصت های مناسب بازی سازی برای موبایل در ایران بسیار توسعه یافته است. کافه بازار2 )2021( بیان 

1 . Prahalad & Ramaswamy
2 . CaféBazaar
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می کند که در این فروشــگاه بومی بازی و برنامه های موبایلی، درحال حاضر بیش از 44 میلیون نصب 
فعال، بیش از 67 هزار توســعه دهنده و بیش از 161 هزار بازی و برنامه فعال وجود دارد که در ســال 
1399 درآمد توسعه دهندگان از آن ها مبلغی بالغ بر 280/5 میلیارد تومان بوده که از این مبلغ 76/8 
میلیارد تومان درآمد حاصل از بازی و باقی از سایر برنامه ها بوده است. بر اساس این گزارش می توان بازی 
را بزرگ ترین و فعال ترین دسته درآمدی در کافه بازار تلقی کرد. از این رو بوم سازگان بازی های دیجیتالی 
در جهان و در ایران، چه از منظر تولید بازی و چه از منظر مصرف بازی با رشــد جدی مواجه اســت.

درعین حال نقش کاربران در نوآوری های داخل بازی نیز درحال رشــد است و استودیوهای زیادی 
از این ظرفیت استفاده می کنند )کاچ و آرتمیر1، 2019(. استراتژیک دیرکشن2 )2020( برآورد می کند 
نزدیک به 40 درصد شرکت های بازی سازی، گونه ای از نوآوری کاربران را در دست کم یکی از بازی های 
خود پیشــنهاد می دهند که از این مقدار ســه چهارم آن ها در تمام بازی های خود این امکان را فراهم 

کرده اند.
تحقیقات مختلفی نقش کاربران را در شــکل دهی به جریــان تولید محتوا در یک بازی با اهمیت 
دانســته اند؛ از جمله تأکیــدکاچ و بیربامر3 )2016( ضمن تأکید بر نقش نــوآوری بازیکنان در فرایند 
توســعه ی بازی مطرح می کنند که وجود زیرساخت های مناســب برای تولید محتوا، نقش معناداری 
در نوآوری های کاربران و همچنین افزایش نرخ امتیازدهی آن ها در بازی دارد. یکی از پرُبســامدترین 
بحث های مربوط به مشارکت بازیکنان در نوآوری بازی های دیجیتالی، مسأله نسخه های ماد4 است؛ از 
جمله آراکجی و لنگ5 )2007( با مطالعه موردی برخی از قابل ویرایش ترین بازی های دیجیتالی مانند 
هَف-لایف6 که منجر به تولید کانتر اســترایک7 شــده است، به اهمیت نسخه های ویرایش شده توسط 

کاربران، ظرفیت تجاری آن ها و چالش های مربوط به حقوق مالکیت فکری پس از توسعه می پردازند.
نقش بازیکنان در اجتماع های کاربری نیز از موضوع های مورد بررسی در تحقیقات قبلی است. برگر-

هلمچن و کوهندت )2011(، انواع اجتماع های کاربری در بازی های دیجیتال را دســته بندی کرده اند. 
در این تقســیم بندی، اجتماع ها بر اساس دو شاخص »محوریت فعالیت ها به سمت بازی یا فناوری« و 

1 . Koch & Artmayr
2 . Strategic Direction
3 . Bierbamer

4 . منظور از MOD، ویرایش بازی توسط بازیکنان و اعمال تغییر در آن است.
5 . Arakji & Lang
6 . Half-Life
7 . Counter-Strike
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»درجه تخصصی بــودن اقدام هایی که اجتماع های بازیکنان انجام می دهند«، نقش های گوناگونی را از 
کاربر متوسط، تا بازیکن فعال مشارکت کننده در تولید و یا کاربر مشارکت کننده در آزمایش محصول و 

در نهایت، کاربر توسعه دهنده به خود می گیرند.

جدول 2: شاخص ترین ارزش های خلق شده توسط بازیکنان بازی های دیجیتالی )جمع بندی نویسندگان(1

منبعشرحنوع

گریر و لی، 2012کمک به ایده پردازی برای توسعه یا بهبود بازیایده پردازی

گنزالز سانچز1 و کمک به آزمایش بازی برای رفع ایرادهای اولیهآزمایش
همکاران، 2009

رفع مشکلات فنی بازیکنان دیگر در انجمن ها2، شبکه های اجتماعی راهنمایی ها
یا دیگر کانال های بحث و تبادل نظر

آئویاما و ایزوشی3، 
2008

تولید محتوا برای بازی از قبیل نقشه ها، شخصیت ها، چهرک ها4، تولید محتوا
نظیر ساخت محل زندگی شخصی سازی شده در بازی سیمز5

هامفریز6 و همکاران، 
2005

برگر-هلمچن و کمک به ترویج و شیوع بازی به خصوص از راه تبلیغ دهان به دهانتبلیغ
کوهندت، 2011

خرید و فروش آیتم های تولیدشده در جهان بازی یا جهان واقعی، مبادلات
پرکس، 2016نظیر بخش خانه مزایده در بازی ورلد آو وارکرفت7

کاچ و بیربامر، 2016رتبه بندی بازی برای انتخاب بهتر کاربران دیگررتبه دهی

بررسی و اظهارنظر در مورد بازی برای ارائه بازخورد به بازی ساز و بررسی ها
کاچ و آرتمیر، 2019انتخاب بهتر کاربران دیگر

مادسازی

ماد کردن بازی از ایجاد تغییر در چهره شخصیت ها تا ساخت 
نسخه های شخصی از یک بازی، نظیر ساخت و ویرایش چهره 

بازیکنان در بازی فیفا  یا ساخت بازی کانتر استرایک توسط کاربران 
با ماد کردن بازی هف لایف

بیلینسکا-ریفورمات8 
و همکارانش، 2020

1 . González Sánchez 
2 . Forums
3 . Aoyama & Izushi
4 . Avatars
5 . The Sims
6 . Humphreys
7 . World of Warcraft
8 . Bilińska-Reformat
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در مورد انواع نوآوری هایی که بازیکنان در بازی خلق می کنند، مطالعه های مختلفی صورت گرفته 
اســت. البته غالب تحقیقات قبلی از لحاظ نوع بازی های مورد مطالعه، متمرکز بر بازی های رایانه های 
شخصی یا همراه و از لحاظ حوزه مطالعه، در زمینه دانش طراحی یا جامعه شناسی اجتماع های کاربری 
بوده و کمتر از منظر مدیریت نوآوری به ظرفیت خلق ارزش در بازی های موبایلی پرداخته اند. مهم ترین 
محورهای این ارزش های خلق شده را می توان مطابق با جدول )2( دسته بندی کرد. این چارچوب در 

بخش نتایج، مبنای بررسی مواردی قرار گرفته که مطالعه شده است.

روش پژوهش
پرســش اصلی تحقیق حاضر این اســت که چگونه می توان نوآوری باز متمرکز بر کاربران را در فرایند 
توســعه بازی های موبایلی پیاده سازی کرد؟ باتوجه به ماهیت پرسش که از جنس توضیح »چگونگی« 
موضوع مورد بررسی است، استفاده از راهبرد مطالعه ی موردی برای درک فرایندها آن طور که در بستر 

خود در سازمان رخ می دهند، ترجیح داده شده است )یین1، 2018(.
همچنین این تحقیق بنا دارد به تشــریح ویژگی های بازی های موبایلی برای نوآوری باز متمرکز بر 
کاربران بپردازد که در نتیجه از لحاظ هدف، در دسته تحقیقات توصیفی جای می گیرد. از سوی دیگر 
در میان روش های مختلف مطالعه ی موردی، مطالعه چندموردی با سطح تحلیل تک واحدی با منطق 

بررسی تکرارپذیری شباهت ها و تفاوت ها انتخاب شده است )یین، 2018(. 
یین )2018( بیان می دارد که هدف از مطالعه موردی )در مقایسه با روش هایی همچون پیمایش( 
بیش تر از تعمیم پذیری نتایج، تشــریح پدیده، مورد مطالعه است و در نتیجه منطق انتخاب موردهای 
مطالعه، باید بر اساس امکان دسترسی به داده ها به حد کفایت و میزان تبیین کنندگی آن ها برای پاسخ 
به پرســش اصلی باشد. بر این اساس، نویسندگان پس از مذاکره با استودیوهای دارنده پرطرفدارترین 
عناویــن بازی های موبایلی ایرانی، مواردی که آمادگی بیش تری برای همکاری و ارائه ی داده داشــتند 
را انتخــاب کردند. در نهایت چهار بازی پرطرفدار ایرانی شــامل »آمیرزا«، »منچرز«، »پرســیتی« و 
»کوییزآوکینگز« برای مطالعه انتخاب شدند که همگی در زمان نگارش مقاله در فهرست پرطرفدارترین 
بازی های منتخــب کاربران قرار دارند. همچنین در هر چهار مورد، ظرفیت بهره برداری از نوآوری های 

کاربران در شکل های مختلف به کار گرفته شده است.

1 . Yin
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بر اساس چارچوب ارائه شده توسط یین )2018( برای گردآوری داده ها در مطالعه موردی، می توان 
از مصاحبه، مشــاهده شخصی محقق، بررسی اســناد و مدارک و... استفاده کرد. با این حال مهم است 
تا پژوهشــگران برای حفظ روایی نتایج، داده ها را از چند منبــع مختلف گردآوری کرده و دراصطلاح 
مثلث ســازی1 کنند. با این هدف، نویسندگان با الگوگیری از این چارچوب و تحقیقاتی که پیش تر در 
موضوع های مشــابه انجام شــده )مثل پرکس، 2016(، در یک بازه تاریخی از نیمه دوم سال 1399 تا 

پایان سال 1400، از سه منبع برای گردآوری داده استفاده کردند )شکل 1(.

شکل 1: منابع گردآوری داده برای مثلث سازی بر اساس یین )2018(

در مرحله اول، مصاحبه های نیمه ساختاریافته با مدیران اجرایی یا اعضای کلیدی هر یک از تیم های 
بازی ساز انجام شد. نحوه انتخاب افراد برای مصاحبه به گونه ای بود که از تسلط و دانش فرد در موضوع 
تحقیق اطمینان حاصل شود. در نتیجه، در هر چهار بازی، مصاحبه با مدیرعامل استودیو انجام شد و 
به شکل خاص در مورد بازی کوییزآوکینگز، به دلیل وسعت ابعاد، با مدیر محصول نیز مصاحبه شد. در 
طول مصاحبه ها که هر کدام حدود یک ساعت به طول انجامید، ابتدا از مصاحبه شونده خواسته شد تا 
شرحی برای توســعه بازی موردمطالعه از ابتدای ایده پردازی تا مرحله گسترش و نگه داری ارائه دهد. 

سپس بر اساس این شرح، پرسش های بعدی بر ابعاد مرتبط با طراحی تمرکز یافت )جدول 3(.

1 . Triangulation
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جدول 3: مصاحبه های نیمه ساختاریافته انجام شده

چارچوب پرسش هافرد مصاحبه شونده بازی

روایت کلی توسعه بازی از ابتدای ایده پردازی تا مرحله گسترش - مدیرعاملآمیرزا
و نگه داری

سازوکار توسعه بازی به کمک کاربران در مرحله پیش تولید- 

سازوکار توسعه بازی به کمک کاربران در مرحله تولید- 

سازوکار توسعه بازی به کمک کاربران در مرحله پساتولید- 

مدیرعاملکوییزآوکینگز
مدیر محصول

مدیرعاملمنچرز

مدیرعاملپرسیتی

به عنوان منبع دوم، از گردآوری داده های ثانویه مانند مصاحبه های افراد کلیدی استودیو در خصوص 
فرایند طراحی بازی ها با رســانه ها یا در پادکست ها و داده های موجود در داشبورد تحلیلی بازی ها که 

استودیوها در اختیار گذاردند، استفاده شد.
منبع سوم، استفاده از ابزار مشاهده و تجربه شخصی محقق بود که بر این اساس، نویسنده ابتدا در 
هر چهار بازی موردمطالعه، حساب شخصی ایجاد کرد و به بررسی بازی ها از لحاظ فرصت های مشارکت 

کاربران و چگونگی اعمال آن در فرایند بازی پرداخت.
برای تحلیل نتایج بر اساس چارچوب یین )2018(، ابتدا به تفکیک هر بازی، تحلیل درون موردی1 
انجام گرفت و سپس نتایج با تحلیل میان موردی2 دسته بندی شد. در نهایت، تحلیل های حاصل توسط 

خبرگان بازی سازی بررسی و با اعمال برخی اصلاح ها نهایی شد.

معرفی بازی های انتخاب شده
بازی آمیرزا

بازی آمیرزا در سبک3 واژه ها و دانستنی ها است. این بازی به صورت ترکیب حروف برای ساخت واژه های 
مورد نظر و پیشــروی به مراحل بالاتر و مواجهه با معماهای واژه های سخت تر طراحی شده که ویژگی 
منحصربه فرد آن، استفاده از گرافیک و موسیقی ایرانی سنتی در مسیر بازی است. در زمان نگارش این 
مقاله، آمیرزا در فروشگاه دیجیتالی بازار، بیش از 1 میلیون نصب فعال داشته و از مجموع بیش از 1/3 
میلیون رتبه ی ثبت شده برای این بازی، امتیاز 4/8 از 5 را دریافت کرده است. مطابق گزارش دایرک 

1 . Within-Case Analysis
2 . Cross-Case Analysis
3 . Genre
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)2023( این بازی در فهرســت 15 بازی محبوب ایرانیان در ســال 1400 قرار دارد. آمیرزا را مؤسسه 
فرهنگی هنری نردبان اندیشه فردا توسعه داده است که تجربه ساخت بازی باقلوا را نیز به عنوان یکی از 
10 بازی برتر سال 1396 )دایرک، 2017( و 15 بازی برتر سال 1398 )دایرک، 2019ب1( در کارنامه 

خود دارد.

بازی منچرز

بازی منچرز از مجموعه اینســایتل گیمز2، در سبک تفننی تولید شده است. منچرز بازی منچ سنتی 
را به یک رقابت برخط تبدیل می کند. در زمان نگارش این مقاله، منچرز در فروشــگاه دیجیتالی بازار، 
بیش از 200 هزار نصب فعال داشته و از مجموع نزدیک به 165 هزار رتبه ی ثبت شده، امتیاز 4/3 از 
5 را دریافت کرده است. بازی منچرز در سال 1400 در فهرست 15 بازی محبوب بازیکنان ایرانی قرار 

گرفته است )دایرک، 2023(.

بازی پرسیتی

بازی پرسیتی از معدود بازی های موفق ایرانی در سبک شبیه سازی محسوب می شود. ایده اصلی بازی، 
توسعه یک مزرعه و ساختمان های مرتبط توسط بازیکن، تولید محصولات کشاورزی و دامداری و خرید 
و فروش آن با ســایر بازیکنان اســت. این بازی در زمان نگارش این مقاله، در فروشگاه دیجیتالی بازار، 
بیش از 50 هزار نصب فعال داشته و از مجموع بیش از 120 هزار رتبه ی ثبت شده، امتیاز 4/6 از 5 را 
دریافت کرده است. بازی پرسیتی ساخته استودیو تاد است که در زمره اولین بازی سازان موبایلی ایران 
محســوب می شود و تجربه ســاخت بازی فروت کرفت3 را نیز به عنوان یکی از اولین بازی های موبایلی 

ایرانی در کارنامه خود دارد.

بازی کوییزآوکینگز

کوییزآوکینگز در سبک واژه ها و دانستنی ها بوده و با هدف رقابت بین بازیکنان بر سر پاسخ به پرسش ها 
توســعه داده شده است. در هر دور مســابقه که می تواند به صورت فردی یا گروهی باشد، بازیکنان به 
پرســش های مشترکی در یک محدوده زمانی پاسخ می دهند و فرد یا گروه دارای بیشترین پاسخ های 

1 . b
2 . Incytel Games
3 . Fruitcraft
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صحیح، برنده مسابقه خواهد بود. در زمان نگارش این مقاله، کوییزآوکینگز در فروشگاه دیجیتالی بازار، 
بیش از 200 هزار نصب فعال داشته و از مجموع نزدیک به 700 هزار رتبه ی ثبت شده، امتیاز 4/7 از 
5 را دریافت کرده اســت. کوییزآوکینگز ساخته استودیوی کوییزآوکینگز بوده و در سال های 1396 و 
1398 به ترتیب در فهرســت 10 و 15 بازی محبوب بازیکنان ایرانی قرار گرفته است )دایرک، 2017؛ 

2019ب(.

یافته ها
چگونگی خلق ارزش مشترکد در زمینه های مختلفی می تواند بررسی شود که در بخش قبلی برخی از 
این زمینه ها مانند پیچیدگی نوآوری، عدم قطعیت نوآوری، محل تمرکز نوآوری، شــرایط خلق ارزش 
از منظر فردی یا جمعی بودن معرفی شــدند. اگرچه همان طور که مطرح شد، نقش کاربران در فرایند 
توسعه محصول جدید پیش تر نیز مورد مطالعه قرار گرفته، اما فرایند ساخت و استقرار یک بازی موبایلی 
با تأکید بر ظرفیت فهم بهتر مشارکت برای خلق ارزش به دلیل ویژگی های منحصربه فرد این دسته از 

محصولات، محل تمرکز مطالعه ها نبوده است. 
در حوزه بازی ســازی، فرایندهای توسعه با دســته بندی های مختلفی ارائه شده اند. معمولاً مسیر 
توســعه محصول به سه بخش پیش تولید، تولید و پساتولید قابل تقسیم است که در بخش اول مسأله 
اصلی ایده پردازی و طراحی، در بخش دوم پیاده سازی فنی و در بخش سوم آزمایش، استقرار و گسترش 
مورد نظر قرار می گیرد. فرایند توســعه بیشتر حالت چرخه های تکرارشــونده دارد. به شکل خاص در 
بازی های موبایلی و اجتماعی باتوجه به اینکه مدل کسب وکار غالب، رایگان دارای درون پرداخت است، 
ابتدا یک پایه اولیه برای بازی توسعه داده شده و انتشار می یابد و سپس با هدف زنده نگه داشتن بازی، 
به شکل مداوم با دریافت داده، نسخه های به روزرسانی منتشر می شوند که شامل اصلاح بیشتر و مراحل 
پیشرفته تر هســتند )یمن1 و همکاران، 2018(. در ادامه، با نگاهی به تجربه چهار بازی مورد مطالعه، 
نوآوری باز متمرکز بر کاربران در آن ها بر اساس دسته بندی ارائه شده در جدول )2( و در قالب چرخه 

توسعه بازی بررسی می شود.

مشارکت در ایده پردازی و آزمایش ایده ها
یکی از روش های درگیرکننده کاربران در فرایند، مشــارکت مســتقیم در طراحی و آزمایش اســت. 

1 . Yaman
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تجربه ی توسعه مراحل در بازی آمیرزا از یک چرخه ی طراحی و آزمایش برخوردار است. در این چرخه، 
هر ایده جدید برای به روزرســانی ها، در یک فرایند چهار مرحله ای مــورد آزمایش کاربردپذیری قرار 
می گیرد که در سه مرحله ابتدایی، کاربران در فرایند طراحی و آزمایش بازی مشارکت مستقیم دارند. 
در مرحله اول، از کاربران در گروه های ســنی مختلف )18-10، 25-18، 50-25 و بالای 50 ســال( 
خواسته می شود که نسخه جدید بازی را امتحان کنند. در مرحله دوم، بازی از لحاظ ظاهری )جلوه های 
بصری، تجربه کاربری، رابط کاربری و...( و محتوایی )خوانایی و فهم واژه های بازی( از ســوی کاربران 
بررسی و بازخوردها دریافت می شود. در مرحله سوم، پس از این که از بازیکنان خواسته شد بازی را تا 
20 روز ادامــه دهند، دوباره بازخوردهای لازم درخصوص تمایل یا عدم تمایل آن ها به ادامه بازی مورد 
بررســی قرار می گیرد. در نهایت و در مرحله چهارم، نسخه آزمایشی منتشر شده و در صورت اکتساب 

شاخص های مناسب، به عنوان یک نسخه به روزرسانی رسمی منتشر می شود.
به شــکل مشابه، تیم توسعه دهنده پرسیتی، کاربران را مستقیم درگیر طراحی، دریافت بازخورد و 
اصلاح ایده ها می کند. با توجه به ســبک بازی پرسیتی که از قواعد داخل بازی پیچیده تری برخوردار 
است، عمده مداخله کاربران در این فرایند برای کاهش ابهام در معرفی و آموزش اولیه1 بازی، خرابی های 

مشاهده شده و دریافت بازخورد در مورد ظاهر و طراحی های بازی است.

تولید محتوا از سوی کاربران
کوییزآوکینگز یک بازی رقابتی بر محور پاســخ به پرســش اســت و بر این اســاس یکی از مهم ترین 
بخش های تولیدی در این بازی، تولید پرسش می باشد. مطابق داده های در دست، در بازه تاریخی پاییز 
1397 تا تابستان 1399، به طور متوسط روزانه بیش از 3 میلیون بار برنامه ی بازی توسط کاربران باز 
شده است که می توان اســتدلال کرد روزانه چندین میلیون بار مسابقه در بازی کوییزآوکینگز برگزار 
می شــود؛ بنابراین تولید پرسش روزانه به شــکلی که بدون تکراری شدن آن ها، نیاز این تعداد مسابقه 
پاسخ داده شود، اهمیتی حیاتی دارد. در ابتدای راه اندازی بازی، تیم توسعه دهنده ی آن، تولید پرسش 
را انجام می داد و پس از مدتی به یک مجموعه برون ســپاری می شد. با این حال رفته رفته و با افزایش 
حجم پرسش های موردنیاز، این کار در جریان بازی و در قالب بخشی به نام »کارخانه سوال« به کاربران 
واگذار شــد )شکل 2(. بر این اساس، کاربران می توانند در موضوع های مختلف پرسش طراحی کنند و 

1 . Tutorial
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براساس پرسش های تایید شده، سکه مجازی بازی دریافت کنند.  باتوجه به جمع سپاری تولید، ممکن 
اســت برخی پرسش ها اشــتباه، بی معنا یا دارای چالش های مذهبی، اجتماعی، جنسی و... باشند که 
به همین دلیل مورد بازرسی قرار می گیرند. بخشی از بازرسی پرسش ها نیز توسط کاربران و با سازوکار 
مشابه دریافت سکه انجام می شود. بر اساس داده های دریافت شده از بازی، کاربران در نیمه اول سال 

1399، روزانه بیش از 7600 پرسش تولید کرده اند.

 شکل 2- تصاویری از بخش کارخانه سوال کوییزآوکینگز )به ترتیب از چپ به راست: 

بخش طراحی سوال جدید، قوانین بازرسی سوال و بخش گزارش سوال نادرست(

مادهای قانونی و غیرقانونی
بر اســاس مشــاهده های مطالعه حاضر، می توان دو نوع کلی از تولید نســخه های قابل دستکاری در 
بازی هــای مورد مطالعه را شناســایی کرد. در مورد اول، مادهای غیرقانونی قــرار دارند. در این نوع از 
مادها، امکاناتِ معمولاً درآمدزای بازی هک1 می شــوند تا کاربران بدون نیاز به پرداخت پول، با سرعت 
بیش تری پیشــرفت کنند. ســاخت نسخه ماد بازی »با ســکه بی نهایت«، یکی از مصادیق این نوع از 
1 . Hack
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مادهای غیرقانونی است و در بررسی این مقاله لحاظ نمی شود.
از ســوی دیگر، در بازی کوییزآوکینگز، دو مورد زیرســاخت برای خلق مادهای قانونی مشــاهده 
شــد. با توجه به آن چه در جدول )2( مطرح شــد، تغییر چهرک های کاربری به صورتی که در محیط 
داخلی یا بیرون بازی قابل عرضه باشــد، می تواند به عنوان گونه ای از ماد در نظر گرفته شــود. اگرچه 
در بازی های منچرز، پرســیتی و کوییزآوکینگز امکان تغییر چهرک وجود دارد، اما در مورد بازی های 
منچرز و پرسیتی این تغییرات فقطبرای استفاده خود کاربر بوده و محتوای جدید تولید نمی کند؛ با این 
حال در مورد بازی کوییزآوکینگز، کاربران می توانند در بخش »کوییزبازار«، چهرک موردعلاقه خود را 
طراحی کرده و روی لیوان یا لباس چاپ کنند. پس در این مورد می توان تغییر در محتوای شخصیت 
بازیکن را گونه ای از ماد در نظر گرفت. مورد دوم در بازی کوییزآوکینگز، امکان ایجاد »لیگ دوستانه« 
اســت. در این بخش از بازی، کاربران )مانند همکاران یک سازمان( از امکان ایجاد یک رویداد رقابتی 
شخصی سازی شده برخوردارند ومی توانند از امکان طراحی شخصی  نام و ترکیب مسابقه ها و حتی در 

موارد سازمانی، لوگوی آن ها را خودشان طراحی کنند.  

راهنمایی های کاربران
یکی از فعالیت های اثرگذار کاربران در فرایند تولید محتوای بازی در اجتماع کاربری، ارائه راهنمایی و 
همکاری های بین آن ها است. در این نوع از مشارکت که براساس مشاهده های این مقاله به طور مستقیم 
از ویژگی رقابت های گروهی بازی های اجتماعی نشأت می گیرد، بازیکنان معمولاً در یک گروه، قبیله، 
خاندان یا... قرار می گیرند و برای رسیدن به هدف های مشترک، همکاری می کنند. در قالب این ویژگی 
رقابت گروهی، کاربران در زمینه نحوه رقابت یا اتمام چالش های بازی به هم تیمی های خود راهنمایی 

می دهند. این راهنمایی ها نوعی تولید آموزش مراحل بازی محسوب می شود.
در بــازی کوییزآوکینگــز، بازیکنان می تواننــد وارد رقابت های گروهی شــوند. این رقابت، عنصر 
منحصربه فردی برای درگیرسازی بیشتر کاربران بوده و به دلیل ایجاد حس رقابت بیشتر، باعث می شود 
تا گروه های هماهنگی برای رقابت بین اعضای تیم ایجاد شود. این مورد به شکل مشابه در بازی پرسیتی 
نیز قابل ردیابی اســت که طی آن گروه ها برای تولید مقدار مشخصی از محصولات کشاورزی و دامی 

سفارش شده در حجم بالا، راهنمای یکدیگر می شوند.
شایان توضیح است که در مورد راهنمایی ها نیز مصادیقی از کمک های بدون رضایت تیم بازی ساز 
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و بیرون از محیط بازی تولید می شوند که پاسخ مراحل بازی آمیرزا نمونه ای از آن است.. باتوجه به اینکه 
این نوع از تولید محتوا بدون همکاری و موافقت تیم سازنده صورت گرفته، به عنوان نوآوری باز مدنظر 

قرار نمی گیرد.

تبلیغ و شیوع ویروسی بازی به کمک کاربران
به دلیــل بالابودن هزینه های تبلیغ و جذب کاربر، بازیکنان در بازی های موبایلی نقش های مشــخصی 
برای کمک به انتشــار ویروسی1 بازی و تبلیغ دهان به دهان ایفا می کنند. در بازی های آمیرزا، پرسیتی 
و کوییزآوکینگز، ســامانه های معرفی به دوستان طراحی شده که کاربران در ازای دریافت ارز مجازی 
بازی می توانند با کُد معرف، بازی را به دیگران معرفی کنند. در صورت معرفی، هم کاربر معرفی کننده 
و هم کاربر معرفی شونده، امتیازهایی را در بازی دریافت می کنند. افزون بر این در بازی کوییزآوکینگز، 
بازیکنان می توانند با انتخاب گزینه ی به اشــتراک گذاری، پرســش های برگزیده خود را در شبکه های 
اجتماعی منتشر کنند. این کار بیشتر برای انتشار پرسش های خاص و سرگرم کننده توسط کاربر اتفاق 

می افتد؛ اما درعین حال عاملی برای جذب مخاطبان به بازی است.

امتیازدهی، نظردهی و ارائه بازخورد
یکی از ســاده ترین روش های مشارکت کاربران در فرایند توسعه که در تمامی موارد مشاهده می شود، 
اعطای امتیاز به بازی در فروشگاه های دیجیتالی است. در این مشارکت ساده که در طول بازی، کاربر 
به انجام آن تشویق می شود، بازیکن می تواند وارد فروشگاه توزیع بازی )مانند بازار( شده و امتیاز مورد 

نظر خود را که معمولاً امتیازی از 1 تا 5 است، به بازی اعطا کند. 
در بخش قبل نیز اشاره شد که هر چهار بازی مورد مطالعه، از امتیاز بالای 4 از 5 برخوردارند. این 
موضوع در فرایند انتخاب ســایر بازیکنان و ماندن در فهرست بازی های موفق نقش دارد و می تواند به 

جذب کاربر کمک کند.
از ســوی دیگر، هم زمان با امتیازدهی، کاربران می توانند تجربه خود از بازی را در فروشــگاه ثبت 
کننــد. ثبت نظر، ضمن اینکه راهنمایی برای تصمیم گیری ســایر بازیکنان اســت، ایده هایی را برای 

به روزرسانی های جدیدتر و رفع مشکلات بازی فراهم می آورد )شکل 3(.
این مورد نیز در تمامی بازی های مطالعه شــده، قابل ملاحظه است؛ به عنوان مثال هسته ی سازنده 

1 . Virality
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بازی منچرز که کار خود را با یک تیم استارتاپی کوچک داخل شتاب دهنده آواگیمز1 آغاز کرده، متشکل 
از افرادی است که تخصص مرکزی آن ها موضوع های فنی توسعه بازی بوده است. از این جهت تیم از 
لحاظ توسعه فنی، رفع مشــکلات و به روزرسانی بازی توان مناسبی داشته و بر این اساس استودیوی 
یکی از فعالیت های محوری خود را از ابتدا، تحلیل مداوم داده های کمّی شاخص های بازیکنان از سویی 
و دریافت و جمع بندی بازخوردها که بیشتر در قالب نظردهی در فروشگاه عرضه بازی صورت می گیرد 
از ســوی دیگر، تعریف کرده است. بر این اســاس تیم منچرز به شکل مداوم مشارکت کاربران را از راه 
نظردهی دریافت کرده و باتوجه به توان خود، به ســرعت به رفع مشکلات موجود می پردازد. این فرایند 
دریافت بازخورد و اصلاح مداوم و چابک، از جمله نکته های برجســته مشاهده شده در چرخه توسعه 

بازی است.

شکل 3: تصویری از نظر کاربران و امتیاز آنان به بازی های موردمطالعه در فروشگاه بازار

این بازخوردها فقط در فروشــگاه ها انجام نمی شــود و در مواردی داخل بازی ها نیز فضایی برای 
گزارش مشکلات از سوی کاربران در نظر گرفته شده است؛ مانند بازی کوییزآوکینگز که کاربر می تواند 

1 . Avagames
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پس از پاسخ به هر پرسش، در صورت مشاهده اشتباه در پرسش، مشکل را گزارش دهد.
جدول )4( جمع بندی نوآوری های مشاهده شده را ارائه می دهد.

جدول 4: نوآوری های باز متمرکز بر کاربر در بازی های موردمطالعه )جمع بندی نویسندگان(

کوییزآوکینگزپرسیتیمنچرزآمیرزامشارکت های مشاهده شدهنوع

مشارکت در 
ایده پردازی و 
آزمایش ایده ها

مشارکت مستقیم در ایده پردازی و - 
طراحی که به طور عمده منجر به کاهش 
پیچیدگی های قواعد بازی، طراحی بهتر 

محتوا و مراحل و بهبود ظاهر گرافیکی بازی 
می شود.



تولید محتوا 
توسط کاربران

بر عهده گرفتن بخشی از فرایند تولید مانند - 
طرح پرسش برای بازی واژه ها و دانستنی ها



تولید چهرک های شخصی سازی شده و - مادهای قانونی
چاپ روی محصولات جانبی



راهنمایی های 
کاربران

بحث، تبادل نظر و راهنمایی هم تیمی ها - 
برای حل چالش های بازی



تبلیغ و شیوع 
ویروسی بازی به 

کمک کاربران

سامانه معرفی دوستان به بازی- 

به اشتراک گذاری محتوای بازی در - 
شبکه های اجتماعی



امتیازدهی، 
نظردهی و ارائه 

بازخورد

امتیازدهی کاربران به بازی در - 
فروشگاه های دیجیتالی که منجر به 

استقرار بهتر بازی در جامعه مخاطب 
می شود.

ارائه نظرات درون بازی و در فروشگاه های - 
دیجیتالی که هم بازخوردهای بهتری را 

برای بازی ساز و هم اطلاعات دقیق تری را 
برای کاربران دیگر فراهم می کند.



بحث و نتیجه گیری
در این مقاله تلاش شد تا به این پرسش اصلی پاسخ داده شود که چگونه می توان نوآوری باز متمرکز بر 
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کاربران را در فرایند توسعه بازی های موبایلی پیاده سازی کرد؟ علت انتخاب بازی های موبایلی به عنوان 
مورد مطالعه، ظرفیت بالقوه بالای آن ها برای خلق ارزش مشترک بنگاه با کاربران و درعین حال، توجه 
کمتر مطالعه های قبلی به این حوزه بوده است. درعین حال، بازی های موبایلی از پرُمخاطب ترین انواع 
برنامه های موبایلی هستند و به همین دلیل می توان ویژگی های متنوعی را در آن ها جستجو کرد که قابل 
پیاده سازی در دیگر برنامه های موبایلی باشند. جدول )5( جمع بندی مشاهده ها را از این نوآوری ها بر 

اساس مرحله چرخه توسعه بازی مشخص می کند.

جدول 5: نوآوری های باز متمرکز بر کاربر در چرخه توسعه بازی های موبایلی )جمع بندی نویسندگان(

نوع نوآوری باز متمرکز بر کاربرمرحله توسعه بازی

مفهوم سازی و 
ایده پردازی

مشارکت مستقیم در ایده پردازی، بیشتر متمرکز بر کاهش پیچیدگی های قواعد - 
بازی، طراحی بهتر محتوا و مراحل و بهبود ظاهر گرافیکی

طراحی و پیاده سازی 
فنی )تولید(

برعهده گرفتن بخشی از فرایند تولید محتوا- 
تولید چهرک های شخصی سازی شده- 
آموزش و راهنمایی میان کاربران- 

مشارکت مستقیم در آزمون کاربردپذیری- آزمایش

استقرار

سامانه معرفی دوستان- 
به اشتراک گذاری محتوا در شبکه های اجتماعی- 
امتیازدهی کاربران در فروشگاه های دیجیتالی- 
نظردهی و ارائه بازخورد- 

از مقایسه جدول )2( و جدول )5( مشخص می شود که مقاله حاضر از لحاظ دسته بندی های انواع 
نوآوری های باز متمرکز بر کاربر، با تحقیقات گذشــته در نتایج تشــابه دارد. اما به شکل مشخص، در 
برنامه های موبایلی همچون بازی ها، فرایند توسعه معمولاً دارای دو مرحله اصلی است. مرحله اول شامل 
تولید نسخه آزمایشی اولیه توسط توسعه دهنده و سپس ایجاد تغییر مداوم و به روزرسانی محصول برای 
زنده نگه داشــتن آن در میان کاربران اســت )یمن و همکاران، 2018( و در مرحله دوم، درگیرسازی 
کاربران اهمیت ویژه ای می یابد. در نتیجه افزون بر وجوه اقتصادی، این همکاری دارای وجوه مرتبط با 

رشد و گسترش نیز می شود.
به شــکل کلی می توان ارزش افزوده های ایجاد شده در مشارکت با کاربران را به دو دسته همکاری 
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در تولید و همکاری در ترویج تقسیم بندی کرد. در دسته اول، کاربران در مراحل مختلف به بازی سازان 
برای تولید کمک می کنند. ولی در دســته دوم، ارزش ایجادشــده، در فرایند تبلیغ و شیوع ویروسی 
کمک می کند. در واقع بخش مهمی از فعالیت های پس از تولید، تلاش برای تبلیغ و جذب کاربر است. 
باتوجه به این که بازی های موبایلی معمولاً به صورت رایگان و دارای درون پرداخت عرضه می شــوند، از 
منطق اقتصاد مقیاس تبعیت کرده و برای درآمدزایی از آن ها، شــیوع ویروسی بازی در میان کاربران 
اهمیت ویژه ای می یابد. از این رو، یکی از حوزه های قابل توجه در نوآوری متمرکز بر کاربران، درگیرسازی 

آن ها در فرایند استقرار محصول است.

کاربردها برای فعالان سطح بنگاه و سیاست گذاران

برای فعالان سطح بنگاه

در بخش های مختلفی از فرایند توســعه یک برنامه موبایلی، کاربــران می توانند نقش های فعال برای 
نوآوری باز داشــته باشند. بر اساس مشــاهده های مقاله حاضر، مشارکت بازیکنان در فرایند توسعه ی 
این چهار بازی موبایلی به طور عمده هزینه های تولید و اســتقرار را از ارز واقعی، به ارز مجازی داخل 
بازی تغییر داده اســت. در واقع کاربران بیشتر با هدف دریافت امتیازهای داخل برنامه به مشارکت در 
نوآوری تمایل نشان می دهند. سوق دادن نوآوری های باز متمرکز بر کاربران به سمت اقتصاد داخل برنامه 
موبایلــی به جای پرداخت وجه واقعی، ظرفیت قابل توجهی در جهت کاهش هزینه ها و پیچیدگی های 

توسعه محصول ایجاد می کند که می تواند مورد نظر فعالان بخش خصوصی قرار گیرد.
علاوه برایــن، مدل چیرگی خدمات1 در بازاریابی مطرح می کند که تمامی کســب وکارها در عمل 
نوعی از ارائه خدمت هســتند و به همین دلیل هســته اصلی هر کســب وکار، در تعامل و خلق ارزش 
مشــترک با بازیگران مختلف شکل می گیرد. مدل چیرگی مشــتری2 نیز در ادامه این پارادایم نظری، 
اصالت کســب وکار را بر محور مشــتریان و خلق ارزش بر اســاس نیازهای آن ها می گذارد )هاینونن و 
اســترندویک3، 2015(. این نگاهِ تاحدودی جدیدتر به بازاریابی، با ماهیت بازی های موبایلیِ اجتماعی 
تطابق پیدا می کند و با رویکرد بازی به مثابه خدمت، می توان بر نقش کاربران به عنوان مرکز ثقل یک 
برنامــه موبایلی تأکید کرد. در واقع در ایــن رویکرد جدید، کاربران نه فقط یک مخاطب معمولی و نه 

1 . Service-Dominant Logic
2 . Customer-Dominant Logic
3 . Heinonen & Strandvik
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حتی فقط همکار در نوآوری، بلکه عنصر اصلی شکل گیری کسب وکار مبتنی بر محصول هستند و بدون 
حضور و تعامل آن ها با یکدیگر، خدمت مورد نظر شــکل واقعی نمی گیرد. همان طور که از نتایج این 
تحقیق )جدول 4( مشاهده می شود، به ترتیب دو بازی کوییزآوکینگز و پرسیتی که از قدرتمندترین و 
وفادارترین اجتماع های کاربری برخوردارند، بیشترین امکانات برای درگیری کاربران در فرایند توسعه 
را نیز در خود جای داده اند. از این رو می توان پیش بینی کرد که درگیرســازی بیشتر کاربران در فرایند 

توسعه، علاوه بر کاهش هزینه ها، به شکل دهی به هسته اصلی محصول اجتماعی نیز منجر می شود.

برای سیاست گذاران

در ســطح سیاســت گذاری برای حوزه فناوری و نوآوری، نصیری و ردائی1 )2019( در دســته بندی 
ابزارهای سیاستی به ابزارهای تحریک کاربران نهایی محصولات نوآورانه برای ایده پردازی و شکل گیری 
بازارهای جدید و پذیرش محصولات نوآورانه اشــاره می کنند. استفاده از توانمندی و ظرفیت کاربران 
بــرای ایده پردازی، طراحی و توســعه محصولات فناورانه از جمله فرصت هایی اســت که مورد توجه 
سیاست پژوهان قرار دارد و بر اهمیت حمایت از بهره برداری از این ظرفیت تأکید می شود. فعالان سطح 
سیاســتی می توانند با ترویج فرهنگ جلب مشارکت کاربران در توسعه محصولات نوآورانه، به ویژه در 
حوزه اقتصاد دیجیتالی و حمایت از محصولاتی که از این رویکرد در طراحی های خود استفاده می کنند، 

اقدام های مؤثری برای توسعه زیست بوم فناوری و نوآوری صورت دهند.
باتوجه به تازگی نســبی بحــث این مقاله، در تدوین آن از منظری کلان تــر به موضوع نوآوری باز 
متمرکز بر کاربر نگاه شده که منجر به نادیده گیری برخی از متغیرهای سطح خُرد شده است. به عنوان 
مثال، همان طور که مطرح شــد، نوآوری های کاربران می توانند به صورت فردی یا در قالب اجتماع های 
کاربری خلق شوند که در این مقاله، این تفکیک در نظر گرفته نشده و طبیعی است که در پژوهش های 
بعدی، ظرفیت مناسبی برای توسعه نظری وجود داشته باشد. با همین منطق برخی دیگر از متغیرها 

مانند سبک بازی یا برنامه نیز قابل لحاظ هستند.
از ســوی دیگر، مطالعه های موردی، محدود به بازی های موبایلــی ایرانی بوده و نمی تواند تمامی 
ظرفیت هــای بالقوه یا بالفعل خلق ارزش مشــترک را پوشــش دهد. از این دســت می توان به تولید 
محصــولات مجازی و خریدوفــروش آن به عنوان یک محصول جدید با دریافت وجه توســط کاربران 

1 . Nasiri & Radaei
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اشــاره کرد )آیوئاما و ایزوشــی، 2008( که در موارد مطالعه شده، مصادیق اثرگذاری از آن یافت نشد. 
این احتمال وجود دارد که با گســترش مطالعه های موردی به بیرون از بوم ســازگان بازی سازی ایران، 

سطح های دیگری از خلق ارزش مشترک نیز مشاهده شود.
موضوع دیگر آن که پرســش اصلی این تحقیق، بررســی ظرفیت توســعه بازی های موبایلی برای 
پیاده ســازی نوآوری باز متمرکز بر کاربران بوده اســت و آن دسته از نوآوری ها یا پیامدهای مشارکت 
کاربران با سازمان که بیرون این مقیاس تعریف می شوند، مدنظر قرار نگرفته اند. تجربه های موفقی که از 
تأمین مالی برای شرکت های توسعه دهنده از راه تأمین مالی انبوه وجود دارد و یا برخی مطالعه ها که به 
تجربه ی تبدیل یک نوآوری توسط کاربران به یک فرصت کارآفرینی اشاره داشته اند )مثل دل بوسکو1 
و همکارانش، 2020( مثال هایی هســتند که برای بررسی در تحقیقات بعدی پیشنهاد می شود. افزون 
بر این، برخی از نوآوری ها که با محوریت کاربران صورت می گیرند، اما کاربر در آن ها نقش فعالی ندارد 
نیز از تحلیل مقاله حذف شــده اند؛ از این جمله می توان به تحلیل شاخص های کمّی فعالیت کاربران 
در محیط برنامه برای توسعه و به روزرسانی داده پیشران2 اشاره کرد که در هر چهار بازی مشاهده شد؛ 
اما باتوجه به نقش منفعل کاربران، در نتایج لحاظ نشــده است. شفاف سازی تفاوت میان این مفاهیم و 
ارائه مرزهای مشخص برای آن ها با هدف درک بهتر محورهای تحقیقاتی، پیشنهادهایی برای تحقیقات 

آینده است.

سپاسگزاری
نویسندگان از مرکز تحقیقات بازی های دیجیتال )دایرک( به نمایندگی از بنیاد ملی بازی های رایانه ای 
برای برقراری ارتباط با استودیوهای بازی سازی موردمطالعه در این تحقیق و در اختیار قرار دادن آمار 

و اطلاعات مورد نیاز، سپاسگزاری می کنند.

1 . Del Bosco
2 . Data-Driven Innovation
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Abstract
In recent years, due to significant changes in the business environment, most 
large and small firms have been forced to create asymmetric technological 
collaboration with each other. Although studies have been conducted in this 
area, most of them lack an ecosystem approach to identifying the actors 
involved in the process of collaboration and their role, as well as previous 
studies focusing on developed countries. Therefore, the present study 
seeks to explain the ecosystem of asymmetric technological collaboration 
between large industrial firms and small knowledge-based firms in the 
field of nanotechnology in Iran (as a developing country) through the 
case study method (8 cases). Data were collected through interviews 
with representatives of the parties and other stakeholders involved in the 
collaboration process, as well as a review of relevant documents. Data 
analysis (Thematic Analysis) led to the extraction of maps and key players 
and their roles in the asymmetric technological collaboration ecosystem. 
The most important contribution is explaining asymmetric technological 
collaboration between large and small knowledge-based firms in the 
innovation ecosystem, as well as identifying essential roles such as 
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چکیده
تغییرات فضای کسب وکار در سال های اخیر، بسیاری از شرکت های بزرگ و کوچک را نسبت به همکاری 
فناورانه با یکدیگر ترغیب کرده اســت. اگرچه مطالعه هایی در این زمینه صورت گرفته، اما بیشتر آن ها 
بدون رویکرد زیست بوم برای شناسایی بازیگران درگیر در فرایند همکاری و نقش آن ها بوده؛ ضمن آنکه 
بر بافت کشورهای توسعه یافته تمرکز داشته اند. پژوهش حاضر با روش مطالعه موردی )8 مورد( به دنبال 
شناسایی بازیگران و نقش های ضروری برای موفقیت همکاری های فناورانه نامتقارن است. داده ها از راه 
مصاحبه با نماینده طرف های همکاری و دیگر ذی نفعان درگیر در فرایند همکاری و همچنین بررسی 
اســناد مرتبط گردآوری شده اند. تحلیل داده ها )تحلیل مضمون( منجر به استخراج نقش ها و بازیگران 
زیست بوم نوآوری شده که برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن ضروری است. مهم ترین دانش افزایی 
پژوهش تبیین همکاری فناورانه نامتقارن بین شرکت های بزرگ و شرکت های کوچک دانش بنیان در 
بستر زیست بوم  نوآوری  و همچنین شناسایی نقش های ضروری مانند تحریک کننده شرکت های بزرگ 

و اعتمادساز است. 

واژگان کلیدی: عرضه، تقاضا، منابع مکمل، تحریک کننده، اعتمادساز
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مقدمه
تغییر و تحول گســترده در فضای کسب وکار از جمله جهانی شدن، کوتاه شدن چرخه عمر محصولات 
)لی1 و همکاران، 2016( باعث شده است که شرکت ها به منظور ادامه حیات خود به خلق نوآوری روی 
بیاورنــد )هوجنهویس2 و همکاران، 2017(. پراکندگی منابع )مالی، دانشــی و...( موردنیاز برای خلق 
نوآوری در بین بازیگران مختلف باعث شده که بیشتر شرکت ها به تنهایی توان خلق نوآوری و توسعه 
فناوری جدید را نداشته باشند؛ از این رو به همکاری با دیگران روی آورده اند )کریستنسن3 و همکاران، 
2001(. در این میان ویژگی ها و قابلیت های متفاوت شــرکت های کوچک دانش بنیان و بزرگ صنعتی 
و دسترسی آن ها به منابع مکمل یکدیگر، منجر به افزایش تمایل آن ها برای همکاری با یکدیگر شده 
است )ویبلن و چســبرو4، 2015(. از طرفی شرکت های بزرگ، منابع مالی و زیرساخت های لازم برای 
خلق نوآوری، تولید در مقیاس صنعتی و تجاری سازی فناوری را در اختیار دارند؛ اما ساختار پیچیده و 
سلسله مراتبی آن ها باعث شده که از انعطاف پذیری لازم برخوردار نباشند )یونس و همکاران5، 2017(. 
در مقابل، شــرکت های کوچک دانش بنیان از چابکی، دانــش و انعطاف پذیری لازم برای خلق نوآوری 
بهره مند می باشند اما با محدودیت منابع و دسترسی به بازار روبرو هستند )اوگتون6 و همکاران، 2013(. 
نتیجه ی بررسی های متعدد نیز حاکی از تمایل بسیار این دو دسته از شرکت ها برای همکاری فناورانه 
با یکدیگر برای خلق نوآوری است )هارل7ِ و همکاران، 2017(. این دسته از همکاری ها باتوجه به تفاوت 
ویژگی های این دو گروه از بنگاه ها از جمله اندازه و دسترسی به منابع، با عنوان همکاری های فناورانه 

نامتقارن8 شناخته می شوند )اوگتون و همکاران، 2013(.
همکاری فناورانه نامتقارن از یک طرف زمینه غلبه بر مشکلات مربوط به جدیدبودن حوزه فعالیت 
و کوچک بودن شــرکت )نارولا9، 2004(، دسترسی به کانال های توزیع، منابع مالی و کسب مشروعیت 
اجتماعی را برای شرکت های کوچک و برای شرکت های بزرگ، امکان دسترسی به نیروی متخصص و 
با مهارت، دانش، ورود به بازارهای جدید، افزایش اعتبار و برند و ارتقای فرهنگ کارآفرینی و خلاقیت را 

1 . Li
2 . Hogenhuis
3 . Christensen
4 . Weiblen & Chesbrough
5 . Younis
6 . Oughton
7 . Harlé
8 . Asymmetric Technological Collaboration)
9 . Narula
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فراهم می کند )موسچنر و هرستات1، 2017(. با این حال نرخ شکست و میزان نارضایتی در این دسته 
از همکاری ها زیاد است )بریگل2 و همکاران، 2016(. از این رو لازم است که این همکاری ها به صورت 
دقیق و عمیق تحلیل شوند تا بتوان شرایط و عوامل زمینه ای برای موفقیت آن ها را شناسایی کرد. در 
همین راستا برخی از محققان به ضرورت نگاه زیست بومی به فرایند همکاری و نوآوری باز اشاره کرده اند 
)بوجرز3 و همکاران، 2017(. کاربرد رویکرد زیست بوم برای تحلیل تعامل مجموعه بازیگران درگیر در 
خلق نوآوری )آدنر و کاپور4، 2010( و همچنین قابلیت این رویکرد برای بررســی ویژگی های بافت5 و 
زمینه همکاری بین بنگاهی )بوجرز و همکاران، 2017(، زمینه شناسایی بازیگران و نقش های آن ها در 
فرایند همکاری را فراهم کرده و منجر به ارائه تحلیل های دقیق تر و عمیق تر می شود. )مَکینن2014،6(. 
بااین حال و باوجود اهمیت نگاه زیست بومی به همکاری های نامتقارن، بیشتر مطالعه های صورت گرفته 

در این حوزه )هوجنهویس و همکاران، 2017؛ اوگتون و همکاران، 2013( این رویکرد را نداشته اند. 
همچنین بیشتر مطالعه های همکاری فناورانه نامتقارن بر شرکت ها به عنوان واحد تحلیل متمرکز 
بوده انــد )بوجرز و همکاران، 2017(، و به پروژه همکاری فناورانه نامتقارن به عنوان واحد تحلیل توجه 
نکرده اند. افزون براین، بیشتر مطالعه ها بر بافت کشورهای توسعه یافته تمرکز داشته اند )هوجنهویس و 
همکاران،2017(. این درحالی اســت که تفاوت بین کشورهای توسعه یافته و درحال توسعه در ابعادی 
مانند نقش دولت در اقتصاد، تفاوت زیرســاخت ها، سیاست ها و قوانین، ریسک پذیری مدیران و غیره 
بر فرایند و ســاختار همکاری تاثیرگذارنــد )ژانگ7، 2014(. از ایــن رو باتوجه به خلاء مبانی نظری و 
همچنین ضعف همکاری های نامتقارن بین شــرکت های بزرگ و کوچک دانش بنیان در بخش فناوری 
نانو ایران )اســدی فرد و خالدی8، 2019(، پژوهش حاضر به دنبــال تبیین همکاری های فناورانه بین 
شــرکت های بزرگ و کوچک دانش بنیان در بخش فناوری نانو ایران در بستر زیست بوم نوآوری است. 
به بیان ســاده تر، پژوهش حاضر به دنبال شناســایی مهم ترین بازیگران و نقش های زیست بوم نوآوری 
اســت. نتایج پژوهش حاضر حاکی از ضرورت حضور برخی از بازیگران و نقش های زیست بوم نوآوری 

1 . Moschner & Herstatt
2 . Brigl
3 . Bogers
4 . Adner & Kapoor
5 . Context  
6 . Mäkinen
7 . Zhang
8 . Asadifard & Khaledi
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برای موفقیت همکاری های نامتقارن در بخش فناوری نانو اســت که از جمله مهم ترین موارد می توان 
به نقش های تحریک کننده، اعتمادساز و تنظیم گر اشاره کرد. ازهمین رو نیاز است که سیاستگذاران در 
راستای ارتقای همکاری های نامتقارن، شرایط را برای حضور و نقش آفرینی این بازیگران در زیست بوم 

نوآوری کشور فراهم کنند. 
در ادامه، مبانی نظری مرتبط با زیســت بوم  نوآوری، شــرایط بخش فناوری نانو ایران، روش انجام 
پژوهــش، تجزیه و تحلیل داده های حاصل از مصاحبه و مرور اســناد ارائــه و در نهایت جمع بندی و 

نتیجه گیری انجام شده است. 

مبانی نظری
باوجود مطالعه های گسترده ای که در زمینه همکاری فناورانه نامتقارن صورت گرفته و به دلیل ماهیت 
ایــن موضوع، یک تعریف مورد اجماع برای همکاری فناورانه نامتقارن وجود ندارد. هر یک از محققان 
باتوجه به دیدگاه خود به یک یا چند ویژگی خاص همکاری فناورانه نامتقارن اشــاره کرده اند. در این 
میــان باتوجه به تعریف های مختلف و ویژگی های ارائه شــده برای این نوع همکاری می توان گفت که 
همکاری فناورانه نامتقارن با حضور داوطلبانه ی حداقل دو شرکت با اندازه، تجربه یا منابع متفاوت - که 
در راستای دستیابی به هدف مشترک، به صورت مداوم با یکدیگر تعامل دارند و منابع و قابلیت های خود 
را به اشتراک می گذارند - شکل می گیرد. موفقیت همکاری، وابسته به تصمیم های شرکاء و بخشی از 
آن متمرکز بر فعالیت های نوآورانه و مبادله فناوری اســت )الهی1 و همکاران، 2019(. دو ویژگی مهم 
این همکاری که باعث تمایز آن از دیگر همکاری ها می شــود، عبارتند از: تفاوت طرف های همکاری از 
نظر اندازه، منابع، تجربه و همچنین تمرکزبخشی از همکاری بر فعالیت های نوآورانه و مبادله فناوری. 

باتوجه به پیچیدگی فرایند همکاری، مطالعه های متعددی در مورد ابعاد مختلف آن شــامل نحوه 
انتخاب همکار، عامل های موثر بر همکاری، مدل های همکاری )ویبلن و چسبرو2، 2015( و... انجام شده 
است. در مورد شناسایی عامل های موثر بر همکاری باید توجه داشت که مطالعه ها به دو دسته تقسیم 
می شــوند: دسته اول تاثیر مجموعه ای از عوامل بر همکاری را بررسی کرده اند. در این میان خالدی3 و 
همکاران )2020(، با مطالعه چندموردی، شانزده عامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن 

1 . Elahi
2 . Weiblen & Chesbrough
3 . Khaledi 
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را شناســایی کردند )جدول 1(. دسته دوم فقط تاثیر یک یا چند عامل مشخص مانند اعتماد، شهرت 
طرف های همکاری، فاصله جغرافیایی، تناسب طرف های همکاری1و یا تجربه قبلی همکاری را بررسی 

کرده اند )کاوسان2 و همکاران، 2016؛ روئر و لاهیری3، 2014(.

 جدول 1: عوامل ضروری برای موفقیت همکاری های فناورانه در بخش فناوری نانو ایران

 )خالدی و همکاران، 2020( 

عوامل

ظرفیت جذب در شرکت بزرگتعامل بسیار  بین طرف های همکاری

توسعه فناوری در شرکت کوچک مطابق با نیاز بازارتقارن اطلاعات بین طرف های همکاری

دسترسی طرف های همکاری به منابع مکمل مورد 
نیاز یکدیگر

شفافیت هدف ها و وظایف طرف های همکاری در 
شروع همکاری

حضور نهاد تنظیم گر و تدوین استانداردهای اجباری 
دسترسی به منابع مالی برای توسعه فناوریبرای محصولات

دارا بودن استاندارد مشخص برای ارزیابی محصول وجود فرهنگ همکاری و برُد برُد بین طرف های همکاری
خروجی همکاری

هم راستایی و تجانس فناوری شرکت کوچک با نیاز واقعی بودن نیاز فناورانه شرکت بزرگ
شرکت بزرگ

درک متقابل طرف های همکاری در مورد توانمندی، 
تناسب و تجانس اهداف و استراتژی طرف های همکاریاندازه و ... یکدیگر

دسترسی شرکت بزرگ به بازار برای محصول حاصل 
دسترسی به نمونه محصول خارجی مورد بحث در همکاریاز همکاری

با ورود مفهوم زیســت بوم به حوزه مدیریت و کســب وکار تعریف های متعددی از آن ارائه شد که 
همه آن ها زیســت بوم را شــامل مجموعه ای از بازیگران متنوع دانسته که نقش های متفاوتی را نسبت 
به دیگر بازیگران در فرایند خلق و کسب ارزش ایفا می کنند )آدنر و کاپور، 2010( . بنابراین بازیگر و 

1 . Partner Fit
2 . Kavusan
3 . Reuer & Lahiri



129 همکاری فناورانه نامتقارن بین شرکت های بزرگ و کوچک دانش بنیان در بخش ...

نقش به عنوان دو عنصر اصلی در زیست بوم  شناخته می شوند. همچنین باید توجه داشت که زیست بوم  
دارای یک هسته1 است )رینکین و هارماکورپی2، 2018( که دیگر بازیگران پیرامون آن با یکدیگر تعامل 

داشته و نقش آفرینی می کنند. 
ددهایر3 و همکاران )2018(،  نقش زیست بوم را به عنوان »مجموعه ویژگی رفتارها و فعالیت هایی 
که توسط بازیگران زیست بوم انجام می شود«، تعریف کرده اند. درواقع، نقش براساس فعالیت ها و رفتار 
بازیگران تعیین می شــود. مطالعه های متعددی در ادبیات زیســت بوم به معرفی نقش های زیست بوم 
پرداخته اند. از نظر رانگ4 )2011( نقش های زیســت بوم کسب وکار عبارتند از: پیشگامان، متخصصان 
و تعدیل کنندگان. ددهایر و همکارانش )2018( بر مبنای مرور ادبیات زیست بوم نوآوری، چهار دسته 
نقش را شناسایی کردند که عبارتند از: نقش رهبری5، نقش های مستقیم خلق ارزش6 )تأمین کنندگان، 
مونتاژکنندگان، تکمیل کنندگان و کاربران7(، نقش های حمایت از خلق ارزش8 )متخصصان و قهرمانان9( 
و نقش های زیست بوم کارآفرینی )کارآفرین، پشتیبان10 و قانون گذار11(. الهی و همکاران )2018( با مرور 
نظام مند ادبیات زیست بوم )نوآوری، کسب وکار، استارتاپی و...( و با استفاده از روش فراترکیب، نقش های 
زیســت بوم نوآوری را معرفــی کردند. جدول )2( برخی از نقش های زیســت بوم را که در مطالعه های 

مختلف به آن ها اشاره شده نشان می دهد.

1 . Core
2 . Rinkinen & Harmaakorpi
3 . Dedehayir
4 . Rong
5 . Leader
6 . Direct Value Creators
7 . Suppliers, Assemblers, Complementors and Users
8 . Value Creator Supporters
9 . Experts and champions
10 . Sponsor
11 . Entrepreneurs, sponsors, and regulators
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جدول 2: دسته بندی نقش های بازیگران در زیست بوم

توضیحنقش هازیست بوممنبع

)2
01

5،1 ش
 بو

ا و
سم

جت
ستی

ش-ا
بو

کسب وکار

بازیگران مرکزی زیست بوم که پلتفرم را ارائه می دهد.تاج مهره2
بازیگر اصلی در توسعه پلتفرمسلطه گر3

توسعه نوآوری های مکمل، به عنوان مثال توسعه اپلیکیشن برای تکمیل کننده4
افزایش ارزش پلتفرم موجود

یکپارچه کردن عناصر چندگانه و تکمیل آن ها از بازیگران چندگانهیکپارچه ساز5

)2
00

4 ،
6 ن

لوی
 و 

تی
نس

)یا

کسب وکار

بازیگری که به دیگر بازیگران سود می رساند و زمینه هماهنگی و حفظ تاج مهره
زیست بوم را فراهم می کند.

سلطه گر

کنترل بخش بزرگی از زیست بوم و کسب بیشتر میزان ارزش از آن ها 
در حالی که ارزش کمتری را برای دیگر شرکت ها باقی می گذارد. 
به عبارت بهتر بازیگرانی که به دنبال حذف دیگر بازیگران و افزایش 

نقش و سهم خود در زیست بوم و بازار هستند.
توسعه قابلیت های ویژه که آن ها را از دیگر بازیگران شبکه متمایز می کند.بازیگر خاص7

)2
01

8 ،
ران

مکا
و ه

ی 
)اله

نوآوری

شرکت های کوچک نانویی که با استفاده از دانش خود فناوری مورد نیاز فناور
متقاضی را توسعه می دهند.

شرکت های صنعتی بزرگی که در راستای رفع نیاز خود به دنبال همکاری متقاضی
با شرکت های فناور هستند.

کارگزار
فرد یا سازمانی که زمینه ایجاد ارتباط بین فناور و متقاضی را فراهم و 

از راه تعامل با طرف های همکاری خواسته های آن ها را پیگیری کرده و 
تا حد ممکن مانع از بروز تعارض بین آن ها می شود.

سیاستگذار
تدوین سیاست ها و برنامه های حمایتی، هدایت و مشخص کردن 

مسئولیت های بازیگران مختلف و جلوگیری از سوء استفاده و رفتارهای 
مخالف اهداف زیست بوم است.

ارائه آموزش های فنی و تخصصی، کمک به خلق دانش به وسیله متخصص
پژوهش های پایه و کاربردی

تدوین استانداردهای مشخص برای محصولات و فناوری هاتنظیم گر
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توضیحنقش هازیست بوممنبع

)2
01

8 ،
ران

مکا
و ه

ی 
)اله

نوآوری

تحریک و برانگیختن شرکت بزرگ برای ورود به فرایند همکاری با تحریک کننده
شرکت کوچک

توزیع محصولات شرکت ها در بازار توزیع کننده

تامین مواد اولیه، قطعات و... مورد نیاز برای تولیدکننده هاتامین کننده

سرمایه گذاری روی شرکت های کوچک )در قبال دریافت بخشی از سرمایه گذار
سهام آن ها( و اعطای کمک بلاعوض به آن ها در راستای توسعه فناوری

تسهیل گر
انجام اقدام های حمایتی به منظور تسهیل فرایند همکاری فناورانه 

نامتقارن از جمله برگزاری کنفرانس، نمایشگاه، فرهنگ سازی، حمایت 
از آزمون و اثبات فناوری8، اعطای پژوهانه9

1همان طور که اشاره شــد بازیگران، یکی از عناصر اصلی زیست بوم هستند. از نظر مور210)1993( 

شــرکت ها، تأمین کنندگان، توزیع کنندگان، مشتریان، رقیبان، سرمایه گذاران، نیروی کار، اتحادیه های 
کار، انجمن های تجاری، ســازمان های اســتاندارد، ســازمان های دولتی و نیمه دولتی و سازمان های 
تنظیم گر از بازیگران زیست بوم  کسب وکار هستند. از نظر رانگ و همکاران )2013( بازیگران زیست بوم 
شامل سازمان های مرتبط با سیاست )دولت و سازمان های دولتی، سازمان های شبه دولتی(؛ سازمان های 
مرتبط با صنعت )اتحادهای صنعتی، انجمن ها و شــبکه های تأمین( و ســازمان های مرتبط با سطح 
شرکت )تأمین کنندگان، رقیبان و مشتریان( هستند. به صورت کلی در مطالعه های متعدد به مجموعه 
متنوعی از ذی نفعان و بازیگران در زیســت بوم و بررسی عملکرد و جایگاه آن ها توجه شده است. الهی 
و همکاران )2018( نیز با مرور نظام مند ادبیات زیســت بوم )نوآوری، کســب وکار، اســتارتاپی و...( با 
اســتفاده از روش فراترکیب، بازیگران زیست بوم نوآوری را به هفت گروه نهادهای دولتی و حاکمیتی، 

1 . Bosch-Sijtsema & Bosch
2 . Keystone
3 . Dominator
4 . Complementor
5 . Integrator
6 . Iansiti & Levien
7 . Niche
8 . Proof of concept
9 . Grant
10 . Moore



فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره دهم/ شماره 2 / تابستان 1401 )ویژه نامه نوآوری باز( 132

آموزشی و پژوهشــی، ارائه دهنده خدمات تخصصی )حســابداری، حقوقی و...(، ترویجی )نمایشگاه و 
نشســت تخصصی(، حمایتی )مرکز رشد، شــتاب دهنده و...(، مالی )بانک، سرمایه گذار ریسک پذیر( و 

بنگاه ها تقسیم کردند.

بخش فناوری نانو در ایران 
ایران دارای اقتصاد دولتی بوده و بیشــتر بنگاه های بزرگ وابســته به دولت هستند. ویژگی های خاص 
فضای کســب و کار در ایران مانند بالابودن تعرفه هاي تجاري1 )شواب2و همکاران، 2017( و همچنین 
پایین بــودن ســطح رقابت پذیری در محیط کســب وکار3 )دوبز4 و همکاران، 2016( باعث شــده که 
شرکت های ایرانی کمتر به دنبال جذب فناوری های جدید باشند5 )شواب و همکاران، 2017(. بی ثباتی 
اقتصاد کلان، نوسان نرخ ارز، بالابودن نرخ تورم، ضعف حمایت از مالکیت فکری6 و تحریم های بین المللی 

)آنکتاد7، 2017( از دیگر ویژگی های اقتصاد ایران است که در محیط کسب وکار مشکل ساز هستند.
تاریخچه ی توجه به فناوری نانو در ایران به سال 2003 و تأسیس »ستاد ویژه توسعه فناوری نانو« 
به عنوان اصلی ترین نهاد دولتی حامی توســعه فناوری نانو در کشور بر می گردد. باتوجه به نوظهوربودن 
فناوری نانو در ایران، ستاد نانو ابتدا حمایت های خود را معطوف به فعالیت های آموزشی و تربیت نیروی 
انسانی توانمند در بخش فناوری نانو کرد. در ادامه و در اواخر دهه 2000، با افزایش تعداد متخصصان 
بخش فناوری نانو، حمایت از توسعه و تجاری سازی فناوری های نانو - که توسط متخصصان ایرانی توسعه 
داده شده بودند - در دستورکار ستاد نانو قرار گرفت. بخش فناوری نانو ایران با وجود عملکرد فراتر از 
انتظار خود در زمینه فعالیت های علمی و چاپ مقاله های8 آی اس آی9، در زمینه تجاری سازی به خوبی از 

1 . براساس درصد از عوارض گمرکی (Trade tariffs % duty)، ایران بین 137 کشور دارای رتبه 137 است.
2 . Schwab, Sala-i-Martín, & Samans

3 . ایران بین 137 کشور دارای رتبه 125 است.
4 . Dobbs

5 . جذب فناوری در ســطح بنگاه ها (Firm-level technology absorption)، پایین است و ایران بین 137 کشور 
دارای رتبه 118 است. 

6 . ضعف در حمایت از مالکیت دارایی فکری و (Intellectual property protection) و ایران بین 137 کشور دارای 
رتبه 107 است.

7 . UNCTAD
8 . کسب رتبه 4 دنیا در تولید مقاله های ISI حوزه نانو  و تولید تقریباً 6 درصد مقاله های نانو دنیا  در سال 2018.

9 . ISI
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ظرفیت علمی خود استفاده نکرده است1 و سهم آن از بازارهای جهانی نانو کمتر از انتظار و حدود یک 
درصد است. با این حال افزایش سهم فناوری نانو در اقتصاد کشور، مستلزم قرارگرفتن نوآوری ها و دانش 
خلق شده در شرکت های کوچک نانویی در بستر تولید و تجارت شرکت های بزرگ به عنوان بدنه اصلی 
اقتصاد کشور یا همان همکاری فناورانه نامتقارن است. نتایج پیمایش نوآوری ایران )93-1391( نشان 
می دهد که سطح همکاری فناورانه نامتقارن در بخش فناوری نانو ایران به دلیل چالش های آن، پایین تر 
از حوزه های دیگر اســت )معاونت  علمی  و  فناوری  ریاست  جمهوری2. 2016(. بررسی های اسدی فرد و 
همکاران )2019( نیز این موضوع را تأیید می کند که با وجود پیشرفت های قابل توجه علمی در بخش 
فناوری نانو ایران، بســیاری از شرکت های نانویی در زمینه همکاری با شرکت های بزرگ به عنوان بدنه 

اصلی اقتصاد کشور موفق نبوده اند.

روش شناسی
از آنجــا که تجربه های همــکاری تحت تأثیر ویژگی های زمینه ای قرار دارنــد، در پژوهش حاضر برای 
بررســی تجربه های همکاری های نامتقارن از روش مطالعه موردی )ین3، 2009( اســتفاده شده است. 
همچنین باتوجه به اینکه روش مطالعه موردی چندگانه شــواهد محکم تر و قانع کننده تری نســبت به 
مطالعه تک موردی ارائه می کند )آیزنهارت4، 1989( از روش مطالعه موردی چندگانه اســتفاده شــده 
اســت. انتخاب موردهای مطالعه، هدفمند )ین، 2009( و بر مبنای پنج معیار مشخص انجام شده که 

عبارتند از:
ترکیب دو دســته تجربه های موفــق و ناموفق )موفقیت تجربه ها براســاس رضایت طرف های . 1

همکاری( )برونزویکر و چسبرو5، 2018(.
سهولت دسترسی به اطلاعات مرتبط با هر یک از تجربه ها )ین، 2009(.. 2
انجام مبادله مالی: باتوجه به اینکه بعضی از شــرکت های کوچک ایرانی از عقد قرارداد همکاری . 3

هراس دارنــد، در برخی از تجربه های همکاری، قرارداد وجود ندارد؛ بنابراین وجود مبادله مالی 
به عنوان مبنای وجود همکاری بین طرف های در نظر گرفته شده است. 

.USPTO 1 . کسب رتبه 23 دنیا در زمینه تعداد پتنت
2 . ISTI
3 . Yin
4 . Eisenhardt
5 . Brunswicker & Chesbrough
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همــکاری فناورانه نامتقارن: وجود همکاری بین یک شــرکت بــزرگ )دارای بیش از 100 نفر . 4
کارمند( و یک شرکت کوچک فناوری محور نانویی )دارای کمتر از 50 نفر نیروی کار و گواهینامه 

نانومقیاس از ستاد ویژه توسعه فناوری نانو(1.
بازه زمانی: تجربه های موردبررســی باید در بازه زمانی ده ساله 97-1387 شروع شده و خاتمه . 5

یافته باشند.

با توجه به این معیارها، 8 تجربه همکاری فناورانه نامتقارن شامل 5 تجربه موفق و 3 تجربه ناموفق 
انتخاب شــدند )جدول 3(. پس از آن، در هر یک از تجربه های منتخب، با بازیگران مختلف درگیر در 
فرایند همکاری فناورانه نامتقارن مصاحبه انجام گرفت. ســپس با توجه به مصاحبه ها و اسناد موجود، 
تجربه هر یک از موردهای مطالعه به صورت دقیق مســتند شــد. در برخی از تجربه ها نیز به واســطه 
دسترسی بیشتر به بازیگران، تعداد مصاحبه های بیشتری انجام شد. ادبیات این حوزه، دارای فهرستی 
شامل 16 عامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن بین شرکت های بزرگ و شرکت های 
کوچک نانویی در ایران اســت که در تحلیل مصاحبه ها و داســتان هر یــک از تجربه ها از راه تحلیل 
مضمون، نقش های زیســت بوم نوآوری که بر عوامل ضروری اثرگذار بودند، شناســایی شدند. در اینجا 
منظور از اثرگذاری این است که یک نقش خاص منجر به تقویت اثر )تضعیف اثر( عاملی شود که تأثیر 
مثبت )منفی( در موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن دارد؛ مانند اینکه کدام نقش منجر به تقویت تأثیر 
مثبت عامل اعتماد بین طرف های همکاری می شــود. در نهایت پس از انجام تحلیل مضمون، فهرست 
نقش های زیست بوم  نوآوری که برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن ضروری است، استخراج شد. 
در ادامه نیز با مرور مجدد مصاحبه ها و داستان تجربه های همکاری و تحلیل آن ها، فهرست بازیگرانی 
که پتانسیل ایفای هر یک از نقش های ضروری را دارند، تهیه شد. به بیان ساده، باتوجه به عوامل ضروری 
برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن، ابتدا فهرست نقش های )زیست بوم  نوآوری( مؤثر بر آن عوامل 
شناسایی و سپس فهرست بازیگرانی )زیست بوم  نوآوری( که پتانسیل ایفای نقش های مذکور را دارند، 

استخراج شد. به صورت کلی فرایند انجام پژوهش مطابق با شکل )1( است. 

1 . تقسیم بندی شرکت ها به بزرگ و کوچک براساس تعریف بانک مرکزی انجام شده است.
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جدول 3: مروری بر تجربه های همکاری فناورانه نامتقارن

تجربه 
همکاری

تعداد 
مصاحبه ها

تعداد کارمندان شرکت 
کوچک

صنعت فعالیت شرکت 
بزرگ

نتیجه 
همکاری

موفقنیروگاه1930-20

موفقساختمانکم تراز 5 26

موفقداروکم تراز 5 38

موفقخودرو4340-30

موفقدارو5510-5

ناموفقبرق6540-30

ناموفقلوازم خانگی7240-30

ناموفقآب8220-15

شکل 1: فرایند انجام پژوهش

به منظــور اطمینان از روایی پژوهش داده ها از منابع مختلف شــامل مصاحبه با مدیران بنگاه ها و 
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کارگزاران تبادل فناوری و داده های ثانویه )قرارداد، ســایت، گزارش( گردآوری شدند )مثلث سازی1(. 
به منظــور تقویت قابلیت اعتماد پژوهش، پروتکلی بــرای مصاحبه ها تهیه و همه مصاحبه ها به صورت 
حضوری انجام، ضبط و بلافاصله پیاده سازی شدند. سپس برای تایید در اختیار مصاحبه شوندگان قرار 
گرفت. در هر مورد مطالعه حداقل با دو نفر که یکی از آن ها کارگزار تبادل فناوری بوده، مصاحبه شده 

است. در مجموع برای هر 8 تجربه مورد بررسی، 40 مصاحبه انجام شد )جدول 3(.

تجزیه وتحلیل داده ها
در این بخش براساس بررسی 8 تجربه همکاری فناورانه نامتقارن بین شرکت های بزرگ و شرکت های 
کوچک دانش بنیان فعال در بخش نانو، اطلاعات لازم در جهت شناسایی بازیگران و نقش های زیست بوم  
نوآوری که برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن ضروری اســت، استخراج شد. در این میان اگرچه 
الهی و همکاران )2018( با بررسی ادبیات، یک دسته بندی از نقش های فعال فرایند همکاری فناورانه 
ارائه کرده اند، اما نتایج تحلیل مصاحبه ها حاکی از آن بود که نقش تســهیل گری که در مقاله الهی و 
همکاران )2018( معرفی شــده اســت بســیار کلی بوده و این نقش، خود شامل زیرنقش هایی است. 
ازاین رو در طی بررســی موردهای مطالعه، نقش تســهیل گری به چهار نقش جزئی تر تقسیم شد که 
عبارتند از: اثبات کننده2، اعتمادساز، به هم رسان و مشاور. توضیح مربوط به نقش های جدید در جدول 

)4( ارائه شده است.   

جدول 4: نقش های جزئی زیرمجموعه نقش کلی تسهیل گری

توضیحنقش های جزئی

پذیرش ریسک اولین استفاده از یک فناوری در محیط واقعی و تایید عملکرد آن.اثبات کننده

ارزیابی تناسب فناوری عرضه کننده با نیاز متقاضی، توانمندی فنآور برای توسعه فناوری و اعتمادساز
همچنین مطابقت آن با استانداردهای مشخص.

می کنند به هم رسان فراهم  را  آشنایی طرف های همکاری  زمینه  که  نهادهایی هستند  و  رویدادها   
)نمایشگاه ها و نشست های تخصصی یا رسانه ها(.

ارائه مشاوره به بازیگران در زمینه های مختلف مانند تجاری سازی، مذاکره ، بازاریابی، مسائل مشاور
حقوقی

1 . Triangulation
2 . منظــور بازیگری اســت که کار Proof of Concept  را انجــام می دهد یا به عبارت بهتر، فناوری را در محیط واقعی 

آزمون کرده و عملکرد آن را تایید می کند. 
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در ادامه به منظور شناســایی بازیگران و نقش های ضروری برای موفقیــت همکاری های فناورانه 
نامتقارن از  مجموعه عوامل ضروری برای موفقیت همکاری های فناورانه نامتقارن استفاده شد. نتیجه ی 
مقالــه خالدی و همکاران )2020( مبنای پژوهش حاضر قرار گرفت که پس از بررســی جامع ادبیات 
و همچنین تجربه های همــکاری فناورانه نامتقارن در بخش فناوری نانو ایران 16 عامل ضروری برای 
موفقیت در این نوع همکاری ها در بخش فناوری نانو ایران را شناسایی کرده اند. در این راستا با تحلیل 
مصاحبه ها نقش یا مجموعه نقش های موثر بر عوامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن، 
استخراج شد )جدول 7(. به عنوان مثال در مورد عامل »فرهنگ همکاری« مشخص شد که نقش های 

»متخصص« و »سیاستگذار« می توانند سودمند باشند.
نقــش متخصص: »برای رفع این چالش که شــرکت های کوچک بــه زمان و هزینه 
شرکت های بزرگ برای تجاری سازی توجه نمی کنند، می توان از کارگاه های آموزشی 

یا  ترویج داستان های موفقیت استفاده کرد«.
نقش سیاستگذار: »ستاد نانو اقدامات مختلفی را در راستای ایجاد فرهنگ همکاری در 
بین شــرکت های کوچک نانویی انجام داده است به عنوان مثال کارگاه های مختلف در 
راستای مسائل مربوط به همکاری )ارزش گذاری، مسائل حقوقی و...( برگزار می کند«.

پس از تعیین نقش های زیست بوم، نیاز است که بازیگران اصلی زیست بوم شناسایی شوند. ازاین رو 
با اســتفاده از تحلیل مضمــون مصاحبه ها، مجموعه بازیگرانی که پتانســیل ایفا هر یک از نقش های 
زیست بوم را داشتند، شناسایی شدند )جدول 6(. به عنوان نمونه باتوجه به نظرات مصاحبه شونده ها، دو 

گروه شرکت ها و سازمان های دولتی و حاکمیتی پتانسیل ایفای نقش کارگزاری را دارند. 
شرکت ها: »در همان ابتدای کار، ستاد نانو، شرکت آلفا را به عنوان کارگزار مأمور کرده 
بود که در جستجوی شرکتی باشد که بالقوه متقاضی فناوری شرکت کوچک است«.

ســازمان های دولتی و حاکمیتی: “مدیران ستاد از طریق واسطه گری و طی ارتباط با 
مســئولان متقاضی، فضای همکاری و مذاکره را تسهیل کرده و در مواردی برای رفع 

چالش بین طرف های مداخله می کردند«.
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جدول 5: نمونه تحلیل مضمون تعیین ارتباط بین عوامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه 

نامتقارن و نقش های زیست بوم نوآوری در حوزه نانو فناوری ایران

نقل قول هانقش عوامل ضروری

 “باتوجه به عدم تطابق فناوری ما )ک3*( با نیاز »ب3« ، کارگزار تعاملات کارگزارشدت تعاملات
زیادی بین ما برقرار کرد”.

مشاورتقارن اطلاعات
 “مشاوران ستاد نانو برای هر شرکت نانویی باتوجه به نوع فعالیتش 

پشتیبانی مخصوصی دارد که اطلاعات متعدد در مورد متقاضی و بازار را 
در اختیارش قرار می دهد”.

منابع مکمل
سیاستگذار

” بخشی از هزینه و امکانات پروژه توسط شرکت بزرگ به عنوان کارفرما 
و بخشی از آن هم از سوی ستاد نانو برای فراهم کردن شرایط شروع 

پروژه تامین شد”. 

به به هم رسان نسبت  لازم  آگاهی  ترویجی  برنامه های  به واسطه  »ک5«  “مدیرعامل 
امکانات و تجهیزات »ب5« برای تولید محصول مشترک را کسب کرده بود”.

“معمولاً در حوزه ی فناوری و بعد از ساخته شدن هر دستگاهی، سازمان تنظیم گرنهاد تنظیم گر
استاندارد، استاندارد خاصی برای آن در نظر ندارد”.

متخصصفرهنگ
“برای رفع چالش اینکه شرکتهای نوپا به زمان و هزینه شرکت های 

بزرگ برای تجاری سازی توجه نمی کنند می توان از کارگاه های آموزشی 
و یا داستان های موفقیت استفاده کرد”.

واقعی بودن نیاز 
کارگزارفناورانه

“کارگزاری تبادل فناوری باتوجه به اینکه از واقعی بودن نیاز متقاضی 
مطمئن نبودند بنابراین به منظور بررسی شرایط متقاضی و ارزیابی 

واقعی بودن نیاز آن ها از شرکت موردنظر بازدید کرد”.

درک متقابل 
کارگزارطرف های

“ما )ک3( به دلیل عدم آشنایی با فضای کسب وکار، شرایط »ب3« را 
به خوبی درک نمی کردیم و برعکس. با این حال کارگزاران تبادل فناوری 

در این زمینه به ما کمک کردند”.

بازار )مشتریان 
“ستاد نانو یک شبکه ی حمایتی تشکیل داده بود که اگر شرکت ها در سیاستگذارپیشگام

این شبکه خرید می کردند، شامل تخفیف هایی می شدند”.

متخصصظرفیت جذب
“شرکت »ب3« چون از لحاظ فنی توانایی بررسی دقیق و فنی محصول 

تولیدشده در شرکت »ک3« را نداشت یک دانشجوی دکتری شیمی 
دانشگاه تربیت مدرس را به خدمت گرفت”.
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نقل قول هانقش عوامل ضروری

توسعه فناوری 
“به خاطر دارم که مشاور توسعه فناوری ستاد نانو به ما پیشنهاد داد تا کاربرد مشاورمطابق با نیاز بازار

فناوری الیاف نانو در صنعت نیروگاهی را اثبات کنیم”.

شفافیت اهداف و 
کارگزاروظایف

“در طی قرارداد سه جانبه وظایف و تعهدات هر یک از طرف های همکاری 
بسیار  زمینه  این  در  فناوری  تبادل  کارگزار  مشاوره  بود.  شده  مشخص 

مفید بود”.

سرمایه گذارتامین مالی
“موسسه توسعه فناوری نخبگان )شرکت سرمایه گذاری ریسک پذیر( 

نقش مثبتی داشت و اگر این سرمایه گذاری ریسک پذیر بر روی شرکت 
ما سرمایه گذاری نمی کرد شرکت کوچک توان ادامه فعالیت را نداشت”.

استاندارد 
پژوهشگاه متخصصمحصول که  باکتری  تا  دو  براساس  صرفاً  ما  آنتی باکتریال  بحث  “برای 

موردنظر مطرح کرده بود محصول خودمان را با نمونه خارجی مقایسه کردیم”.

فناوری هم راستا 
با نیاز متقاضی

اعتمادساز
“یکی از دلایل اعتماد ما به شرکت کوچک حضور ستاد نانو بود که 
به عنوان یک نهاد مرجع و مورد تایید ما مطرح بود و در صورتی که 

فناوری را تایید می کرد مورد قبول ما هم بود”. 

مشاور
“به نظر من انتخاب فناوری اشتباه برای مشکل متقاضی اولین دلیل 

شکست این پروژه است. شاید اگر رصد فناوری قبل از شروع پروژه انجام 
می شد این مشکل پیش نمی آمد”.

تناسب طرف های 
کارگزارهمکاری

“یکی از مهم ترین دلایل انتخاب شرکت نوآور این بود که به واسطه 
تعامل با کارگزار متوجه شدیم که شرکت نوآور سابقه فعالیت تولیدی 

داشته و به خوبی شرایط ما )متقاضی( در عرصه تولید را درک می کند”.

دسترسی به 
نمونه محصول 

خارجی
“در واقع نرخ ارز باعث شده بود که واردات ماده موردنظر گران تمام شد سیاستگذار

و این موضوع تاثیر مثبت بر فرایند همکاری داشت”.

* حرف اول بیانگر نوع شــرکت که حرف »ک« برای شــرکت کوچک و حرف »ب« برای شرکت بزرگ به کار 
می رود. عدد هم بیانگر شماره مورد مطالعه مورد نظر است.
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جدول 6: نمونه تحلیل مضمون مربوط به شناسایی ارتباط بین بازیگران و نقش ها در زیست بوم 

نوآوری در حوزه نانو فناوری ایران

نقل قول هابازیگراننقش های ضروری

سازمان های دولتی سیاستگذار
و حاکمیتی

وزارت  توسط  تحقیقاتی  بودجه های  تخصیص  برای  ابتدا  “در   
صنایع، سیاست گذاری صورت می گرفت تا بر اساس آن سیاست ها 

پروژه هایی تعریف شود”.

سازمان های متخصص
آموزشی و پژوهشی

-”اصولاً آن زمان شرکت »ک2« یک شرکت دانشجویی در مرکز 
دانشگاه  دانشجویان  را   فنی اش  تحقیقات  از  بسیاری  و  بود  رشد 

انجام می دادند”.
- “مدیرعامل »ک1«، تحقیقات خود را به عنوان دانشجو دانشگاه 
تهران و در قالب رساله دکتری شروع کرد و سپس توانست فناوری 

موردنظر را توسعه دهد”.

“شرکت خارجی رقیب شرکت »ب7« بود، بنابراین شرکت »ب7« شرکت هاتحریک کننده
باتوجه به الگوی شرکت خارجی انگیزه همکاری را پیدا کرد”.

“ما که بخش های مکانیکال و قطعه سازی در شرکت نداشتیم، شرکت هاتامین کننده
پس آن ها را به شرکت های دیگر برون سپاری می کردیم”.

شرکت هاکارگزار
“در همان ابتدای کار، ستاد نانو، شرکت آرادین را به عنوان کارگزار 
این  بالقوه متقاضی  بگردد دنبال شرکتی که  بود که  مأمور کرده 

فناوری است”.

سازمان های به هم رسان
ترویجی

“در نشست تخصصی که ستاد نانو برای شرکت هایی دارویی برگزار 
کرد، ما )ک3( هم حضور داشتیم و مدیرعامل »ب3« هم کنار من 
با یکدیگر  نشسته بود. در همان جلسه زمینه شکل گیری ارتباط 

فراهم شد”.

اعتمادساز
سازمان های 

دولتی و 
حاکمیتی

-“پروژه ی »8« یک پروژه ی سه جانبه بود و ستاد نانو بابت 
اعتمادسازی در پروژه وارد شد”.

آنها  و  می کرد  تضمین  کتبی  به صورت  را  محصول  نانو  “ستاد   -
)متقاضی( هم حرف ستاد را قبول می کردند”.

تنظیم گر
سازمان های 

دولتی و 
حاکمیتی

”وزارت بهداشت موظف است به آب های بسته بندی قابل فروش 
نشان سیب سلامت بدهد زیرا در بازار به فروش می رسند”.



141 همکاری فناورانه نامتقارن بین شرکت های بزرگ و کوچک دانش بنیان در بخش ...

نقل قول هابازیگراننقش های ضروری

سرمایه گذار

سازمان های 
دولتی و 
حاکمیتی

“ما )شرکت کوچک( برای ساخت یک ورژن دیگر از دستگاه 
توانستیم حدود 70 میلیون تومان از ستاد نانو وام بگیریم”.

سازمان های 
حمایتی

“موسسه توسعه فناوری نخبگان  نقش مثبتی داشت و اگر 
این سرمایه گذاری ریسک پذیر بر روی شرکت ما سرمایه گذاری 

نمی کرد مجموعه »ک5« توان ادامه فعالیت را نداشت”.

“در حال حاضر دو دستگاه اصلی الکتروریسی و الکتروفورز را برای شرکت هانوآور
اولین بار در شرکت تولید می کنیم”.

متقاضی
سازمان های 

دولتی و 
حاکمیتی

“در پروژه ای در شهر کرمان، آب یک چاه، آلوده به گوگرد بود 
و شرکت »ب8«که یک شرکت دولتی بود از شرکت »ک8« 

درخواست کرده بودند تا مشکل آب آن ها را رفع کند”.

شرکت هاتوزیع کننده
نسبتاً  شرکت  این  که  رسیدیم  نتیجه  این  به  بررسی ها،  از  “پس 
شرکت خوش نام است؛ پس قراردادی با آن ها امضا کردیم تا داروی 

ما را به طور انحصاری توزیع کند”.

مشاور
سازمان های 
ارائه دهنده 

خدمات تخصصی

یک  اداره  و  راه اندازی  به  مربوط  امور  که  نهادهایی  “عدم حضور 
شرکت را انجام می دهند باعث مشکلاتی برای ما شد. در واقع باید 
یک مجموعه در زمینه راه اندازی شرکت ها و مدیریت آن ها خدمات 

را ارائه کنند مثلًا  بازاریابی، حسابداری و ...”.

اثبات کننده
سازمان های 

دولتی و 
حاکمیتی

“در این پروژه شرکت »ب8« پولی پرداخت نکرد و تنها چاه را در 
اختیار ما قرار داد تا تست ها را انجام بدهیم و عملکرد فناوری را در 

محیط واقعی ارزیابی کنیم”.

 در نهایــت پس از انجام تحلیل مضمــون،  مجموعه نقش های مرتبط به عوامل ضروری همکاری 
و همچنین بازیگران دارای ظرفیت بالقوه برای ایفا هر یک از نقش های زیســت بوم شناســایی شدند 
)جدول 7(. به عنوان نمونه در جدول )7( مشــاهده می شود که عامل »شدت تعاملات« به وسیله نقش 
کارگزاری تقویت می شود. علاوه بر این نقش کارگزاری به وسیله دو بازیگر »نهادهای دولتی و حاکمیتی« 

و »شرکت ها« ایفا می شود. 
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جدول 7: نتایج تحلیل مضمون در زمینه ارتباط عوامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه 

نامتقارن با نقش ها و بازیگران زیست بوم
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1-2شدت تعاملات

1-2-تقارن اطلاعات
4-35-1

1-15دارای بودن منابع مکمل
1-13-3نهاد تنظیم گر

1-13فرهنگ همکاری

1-2واقعی بودن نیاز فناورانه 
-2-1
4-3

1-2درک متقابل طرف های همکاری
-2-1
4-33-1

بازار شامل مشتریان پیشگام، 
1شبکه توزیع

-2-1
4-33-12

1-12-3ظرفیت جذب شرکت بزرگ

1-2-توسعه فناوری مطابق با نیاز بازار
4-32-1

شفافیت اهداف و وظایف 
1-2طرف های همکاری

-2-1
4-3

1تامین مالی
-6-1

7
استاندارد مشخص برا ی محصول 

1نهایی حاصل از همکاری
-2-1
4-33-13-12-12

1-2-تناسب فناوری با نیاز متقاضی
4-32-12-1

1-2تناسب طرف های همکاری
-2-1
4-3

دسترسی به نمونه محصول 
12-12-12خارجی
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نهادهــای دولتی و حاکمیتی)1(؛ شــرکت ها )2(؛ نهادهای آموزشــی و پژوهشــی )3(؛ نهادهای 
ارائه دهنده خدمات تخصصی)4(؛ نهادهای ترویجی )5(؛ نهادهای مالی )6(؛ نهادهای حمایتی )7(.

در مجموع باتوجه به بررســی های انجام شــده مجموعه نقش ها و بازیگران زیست بوم که پتانسیل 
تاثیرگذاری بــر عوامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن در بخش نانو فناوری ایران را 
دارند، استخراج شدند که ترکیب آن ها مطابق با شکل )3(  است. لازم به ذکر است که به منظور سادگی 

زیست بوم، عوامل ضروری موفقیت همکاری از مدل حذف شده اند.
در مطالعات قبلی نقش های زیســت بوم در دسته بندی های کلی و در سطح کلان معرفی شده اند 
کــه از جمله می توان به نقش هایی مانند حمایت از خلق ارزش، رهبری )ددهایر و همکاران، 2018( ، 
پیشــگامان، بازیگر مرکزی )رانگ1، 2011( اشاره کرد، با این حال برخلاف مطالعات قبلی، در پژوهش 
حاضر سعی شد که نقش ها به صورت خاص و باتوجه به ارتباط و تاثیرگذاری آن ها بر روی عوامل ضروری 

برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن معرفی گردند. 
 

 شکل 3: نقش و بازیگران زیست بوم نوآوری که برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن 

در حوزه نانو فناوری ایران ضروری هستند.

1 . Rong
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از آنجایی که اغلب شــرکت های بزرگ در ایران دولتی هســتند، عمدتاً  براســاس سیاســت ها و 
برنامه های دولت و نه براساس استراتژی و نیازهای واقعی خود، وارد فرایند همکاری فناورانه نامتقارن 
می شــوند که اغلب با شکست همراه می شود )اســدی فرد و خالدی. 2019(؛ لذا در این شرایط حضور 
نقش های کارگزار و مشــاور به منظور ارزیابی واقعی بودن نیاز شــرکت های بزرگ متقاضی )و نه صرفاً 

نمایش(، می تواند مفید واقع شود. 
در مطالعات متعددی به تاثیر منفی عدم تقارن اطلاعات در فضای همکاری اشاره شده است و این 
موضوع به عنوان یک چالش همکاری فناورانه نامتقارن مطرح شده است )اوگتون و همکاران، 2013(. 
باتوجه به ضعف زیرساخت های اطلاعاتی در زیست بوم نوآوری ایران، تقارن اطلاعات به عنوان یک عامل 
ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن در حوزه نانو فناوری ایران شناخته شده است )خالدی 
و همکاران، 2020(. البته نوظهوربودن فناوری نانو در کشــور و عدم آشــنایی شــرکت های بزرگ با 
این فناوری و کاربردهای آن در صنایع مختلف نیز در عدم آشــنایی شــرکت های بزرگ با توانمندی 
شــرکت های کوچک فعال در این بخش تاثیرگذار بوده است. ازاین رو حضور نقش به هم رسان و مشاور 

در افزایش تقارن اطلاعات سودمند خواهد بود. 
وجود استانداردهای مشخص برای ارزیابی محصولات و فناوری های حاصل از همکاری، باعث تسهیل 
و تســریع فرایند همکاری و کاهش احتمال بروز تعارض بین طرف های همکاری می گردد. با این حال 
باتوجه به نوظهوربودن فناوری نانو، استانداردهای لازم برای ارزیابی بسیاری از محصولات نانویی در ایران 
وجــود ندارد )احمدوند1 و همکاران، 2018(. این موضوع منجر به ابهام در تعیین نقطه پایان همکاری 
و خروج طرف های از فرایند همکاری می شــود. حضور نقش تنظیم گر به منظور تدوین استاندارد برای 
محصولات نانویی منجر به تســهیل توافق طرف های در مورد خروجی همکاری و متعاقباً موفقیت آن 
می گردد. از طرف دیگر نقش تنظیم گر می تواند در تدوین و ارتقاء استاندارد محصولات مختلف به منظور 
ورود آن ها به بازار، تاثیرگذار باشد. کاملًا واضح است که با ارتقاء استانداردها، شرکت های بزرگ به ناچار 
برای دستیابی به استانداردهای مورد نظر، به همکاری با شرکت های کوچک دانش بنیان روی می آورند 

و از این طریق انگیزه شرکت های بزرگ برای همکاری فناورانه نامتقارن نیز افزایش خواهد یافت. 
باتوجه به اینکه اغلب مدیران شــرکت های کوچک نانویی افراد دانشگاهی هستند که سطح دانش 
آن ها درخصوص فضای کسب و کار و مذاکره پایین است و از طرف دیگر مدیران شرکت های بزرگ نیز 

1 . Ahmadvand
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عمدتاً دارای رویکرد کسب وکار بوده و به بلوغ نوآوری نرسیده اند، لذا این دو گروه از شرکت ها قادر به 
درک زبان یکدیگر نیستند )اسدی فرد و خالدی، 2019(. بنابراین تعامل بین طرف های همکاری همواره 
موضوع پیچیده ای است. در این شرایط حضور نقش کارگزار به منظور کمک به طرف های همکاری برای 
مذاکره و ترجمه زبان هر یک از طرف ها برای دیگری و همچنین پیگیری خواسته های طرف ها )به ویژه 
شــرکت های کوچک( ضروری است. از طرف دیگر به خاطر پایین بودن فرهنگ همکاری، حضور نقش 
کارگزار )آیر1 و همکاران، 2006( برای تســهیل تعامل بین شــرکت ها و جلوگیری از بروز تعارض بین 

آن ها ضروری است. 
شــرایط فرهنگی ایران به گونه ای اســت که منجر به شکل گیری یک فضای مملو از بی اعتمادی و 
نگرش منفی نســبت به شرکت های بزرگ شده است، بنابراین شرکت های کوچک از همکاری فناورانه 
نامتقارن هراس دارند )اسدی فرد و خالدی. 2019(. از طرف دیگر به واسطه حاکم بودن فرهنگ »خرید 
محصولات خارجی« و »در اینجا اختراع نشــده2«، شــرکت های بزرگ تمایل زیادی برای همکاری با 
شــرکت های کوچک ندارند )اســدی فرد و خالدی، 2019(. لذا مطابق بــا پژوهش های قبلی )اوگتون 
و همــکاران، 2013( حاکمبودن فرهنگ همکاری و ریســک پذیری به عنــوان یکی از عوامل ضروری 
برای موفقیت همکاری های نامتقارن شــناخته شده است. در این میان حضور نقش های سیاستگذار و 
متخصص در راستای تدوین سیاست ها و برگزاری برنامه های آموزشی به منظور ارتقاء فرهنگ همکاری 

در زیست بوم  ضروری خواهد بود.
باوجود آمــار امیدوارکننده در مورد مزایای همکاری فناورانه نامتقارن بین شــرکت های بزرگ و 
شرکت های کوچک نوآور، به دلایل متعددی )مشکلات متعدد محیط کسب وکار، دولتی بودن اقتصاد، 
پایین بودن سطح رقابتی و ...( همکاری فناورانه نامتقارن از اولویت های شرکت های بزرگ ایرانی نیست. 
در این شــرایط حضور نقــش تحریک کننده برای افزایش انگیزه شــرکت های بزرگ برای همکاری با 
شرکت های کوچک و اخذ فناوری، ضروری است. به عنوان نمونه فراهم کردن شرایط حضور شرکت های 
رقیب خارجی در بازار داخلی می تواند در تحریک و تشــویق شرکت های بزرگ برای همکاری فناورانه 
تاثیرگذار باشــد. در مطالعات قبلی به این نقش اشــاره نشده اســت، علت آن نیز به این خاطر است 
که مطالعات قبلی بیشــتر متمرکز بر کشورهای توســعه یافته ای بوده اند که محیط کسب و کار پویا و 

1 . Iyer
2 . Not Invented Here
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رقابتی آن ها خود منجر به تحریک شرکت های بزرگ برای همکاری می گردد و نیازی به حضور نقش 
تحریک کننده وجود ندارد. 

باتوجه به شــرایط خاص زیست بوم ایران بسیاری از شــرکت های بزرگ به توانمندی شرکت های 
کوچــک دانش بنیان باور ندارند، به همین خاطر حاضر به پذیرش ریســک صــرف زمان و هزینه برای 
همکاری با شــرکت های دانش بنیان داخلی نیســتند. علاوه بر این دولتی بودن شــرکت های بزرگ و 
همچنین ملاحظات قانونی حاکم بر فعالیت این شــرکت ها، باعث شــده است که شرکت های بزرگ 
تمایلی به پذیرش ریســک همکاری با شرکت های کوچک  نداشــته باشند و بنابراین سعی می کنند 
از طریق تعامل با شــرکت های خارجی که توانمندی آن ها اثبات شــده اســت، نیاز خود را رفع کنند 
)اســدی فرد و خالدی. 2019(. در واقع شــرکت های بزرگ دولتی با این اقدام نه تنها نیاز خود را رفع 
می کنند بلکه خود را در معرض اتهام و پاســخگویی به نهادهای نظارتی قرار نمی دهند. در این شرایط 
حضور نقش اعتمادساز در زیست بوم  همکاری فناورانه نامتقارن برای جلب اعتماد شرکت های متقاضی 
نســبت به توانمندی شرکت های کوچک برای خلق نوآوری و رفع مشــکلات فناورانه آن ها، ضروری 
اس0ت. از طرف دیگر باتوجه به نوظهوربودن فناوری نانو در ایران و همچنین فقدان زبان مشترک بین 
مدیران شرکت های بزرگ و کوچک، در بسیاری از مواقع نمایندگان این دو دسته از شرکت ها قادر به 
تشخیص درست این موضوع که فناوری نانویی شرکت کوچک به صورت کامل هم راستا با نیاز شرکت 
بزرگ است، نیستند. کما اینکه در موردهای مطالعه شماره )7( و )8(، باوجود تلاش گسترده طرف های 
همکاری برای موفقیت پروژه مشترک، عدم هم راستایی فناوری شرکت کوچک با نیاز متقاضی به عنوان 
یکی از عوامل اصلی شکســت همکاری مطرح شد. در این راســتا حضور نقش اعتمادساز برای جلب 
اعتماد متقاضی در زمینه هم راستایی فناوری با نیاز متقاضی ضروری است. به عنوان نمونه اعتمادسازی 
می تواند از طریق رصد فناوری های دنیا که در راســتای رفع نیاز متقاضی به کار گرفته شده اند، صورت 

گیرد.  
شایان ذکر است که اگرچه در مطالعات گذشته به برخی از نقش ها مانند تحریک کننده و اعتمادساز 
اشاره نشده است با این حال در مطالعات مختلف به برخی دیگر از نقش های مهم در زیست بوم نوآوری 
اشــاره شده اســت که از آن جمله می توان به نقش کارگزار که توسط آیر و همکاران )2006(  یا نقش 

به هم رسان که توسط ویبلن و چسبرو مطرح شده اند، اشاره کرد. 
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نتیجه گیری
باتوجه به تغییرات فضای کســب وکار در طی ســال های اخیر، شرکت های بزرگ و کوچک دانش بنیان 
به منظــور حفظ حیات خود به همــکاری برای خلق نوآوری روی آورده انــد. باوجود اهمیت همکاری 
فناورانــه نامتقارن بین شــرکت های بزرگ و کوچک، به دلیل پیچیدگی و مشــکلات متعددی فرایند 
همکاری فناورانه نامتقارن، این دسته از همکاری ها با شکست روبرو می شوند.  ازاین رو در پژوهش حاضر 
با مطالعه ادبیات و بررســی  8 تجربه همکاری فناورانه نامتقارن در بخش نانو فناوری ایران )به عنوان 
یک کشور در حال توسعه(، مهم ترین نقش ها و بازیگران برای تاثیرگذاری بر عوامل ضروری بر موفقیت 

همکاری های فناورانه نامتقارن استخراج شدند. 
به صــورت کلی باتوجه به تمایل پایین شــرکت های بزرگ بــرای همکاری فناورانــه نامتقارن با 
شــرکت های کوچک نانویی، نتایج مطالعه حاضر به اهمیــت حضور نقش تحریک کننده برای افزایش 
انگیزه شــرکت های بزرگ برای همکاری فناورانه نامتقارن اشاره کرده است. علاوه براین فرهنگ حاکم 
بر شــرکت های فعال در زیست بوم  ایران به گونه ای است که اغلب آن ها به توانمندی فنی شرکت های 
کوچک برای رفع مشــکلات خود اعتماد ندارند. به همین خاطر حضور نقش اعتمادساز برای اطمینان 
خاطر شــرکت های بزرگ برای همکاری فناورانه نامتقارن ضروری شناخته شده است. باتوجه به اینکه 
در مطالعات قبلی به صورت خاص به بررســی بازیگران و نقش هــای آن ها در فرایند همکاری فناورانه 
نامتقارن پرداخته نشده است، بررسی همکاری های فناورانه نامتقارن از منظر زیست بوم نوآوری، منجر 
به شناســایی مجموعه بازیگران و نقش هایی گردید که حضور آن ها برای موفقیت همکاری  نامتقارن 
ضروری هستند. در این میان اشاره به دو نقش تحریک کننده و اعتمادسازی به عنوان نقش هایی که در 

مطالعات قبلی به آن ها اشاره نشده، جزء دانش افزایی پژوهش حاضر هستند. 
باوجود اینکه در ادبیات زیســت بوم به نقش حداقلی دولت در زیست بوم نوآوری اشاره شده است، 
به دلیل شرایط سیاسی و همچنین حضور گسترده شــرکت های بزرگ دولتی درکشور، نتایج مطالعه 
حاضر حاکی از آن اســت که دولت یک بازیگر اصلی اســت که قابلیــت ایفای نقش های متعدد برای 

موفقیت همکاری های فناورانه نامتقارن را دارد. 
در پژوهش حاضر تمرکز بر بررسی تجربه های همکاری بین شرکت های نانویی با شرکت های بزرگ 
فعــال در صنایع مختلف بود، باتوجه به اینکــه ویژگی های صنایع مختلف بر فرایند همکاری تاثیرگذار 
اســت، پیشنهاد می شود که در مطالعات آینده نقش ها و بازیگران ضروری برای موفقیت همکاری های 
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فناورانه نامتقارن در صنایع دیگر نظیر صنعت داور یا مواد غذایی مورد بررســی قرار گیرند. این اقدام 
باعث می شود که تفاوت ویژگی های صنایع در بررسی تجربه های مختلف کنترل شود. 

باوجود آمار قابل توجه در زمینه تمایل شرکت های بزرگ بین المللی برای همکاری فناورانه نامتقارن 
با شــرکت های کوچک نوآور، در ایران این همکاری ها جزء اولویت های شرکت های بزرگ قرار ندارند و 
این موضوع به عنوان یک چالش مهم برای همکاری فناورانه نامتقارن مطرح است. در این راستا پیشنهاد 
می شود که مطالعاتی در زمینه راهکارهای ارتقاء بلوغ نوآوری و افزایش انگیزه شرکت های بزرگ ایران 

برای همکاری فناورانه نامتقارن با شرکت های کوچک نوآور انجام شود. 
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Abstract
Solution networks refer to a relationship of actors who are connected 
to each other with the aim of integrating their resources to co-create 
value through solutions. Value co-creation is one of the key issues in 
the continuation of the implementation of innovative software solutions 
in these networks. The purpose of this research is to present a value 
co-creation model in business networks based on customer solutions 
in software companies. This research was conducted with a qualitative 
data-based method. The research data was collected through semi-
structured interviews with 36 experts in Iran’s software industry. The 
data were analyzed through three stages of open, axial and selective 
coding, according to which 93 concepts were obtained in the form of 16 
main categories. The findings of the research show that the alignment of 
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processes and resources, the quality of provider resources and knowledge 
of the business ecosystem create value co-creation and conditions such 
as long-term partnership, internal configurations, documentation and 
feedback, management of changes and uncertainties, and protection 
of intellectual property are also effective. Based on the results, value 
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networks, but also requires a kind of strategic alignment at the level of 
some joint activities between the provider and the customer.
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چکیده
شــبکه های راهکار به پیوندی از بازیگران اشــاره می کند که با هدف یکپارچه سازی منابع خود برای 
هم آفرینی ارزش به وسیله راهکارها، به یکدیگر متصل هستند. هم آفرینی ارزش یکی از مسائل کلیدی 
در استمرار پیاده سازی راهکارهای نرم افزاری نوآورانه در این شبکه ها است. هدف این پژوهش ارائه مدل 
هم آفرینی ارزش در شبکه های کسب وکار مبتنی بر راهکار مشتری در صنعت نرم افزار است. این پژوهش 
با روش کیفی داده بنیاد انجام گرفته و داده های تحقیق از مصاحبه های نیمه ســاختاریافته با 36 نفر از 
متخصصان صنعت نرم افزار ایران گردآوری شــده است. داده ها طی سه مرحله کُدگذاری باز، محوری 
و انتخابی تجزیه وتحلیل شــده که طبق آن 93 مفهوم در قالب 16 مقوله اصلی به دســت آمده است. 
یافته های تحقیق نشان می دهد که همسویی کارکنان و مدیران با هدف های شبکه، شفافیت فرایندها و 
منابع مشتری، کیفیت منابع ارائه دهنده و شناخت از اکوسیستم کسب و کار، هم آفرینی ارزش را ایجاد 
می کنند و شرایطی همچون شراکت بلندمدت، پیکربندی های درون سازمانی، مستندسازی و بازخورد، 
راهبری تغییرات و نااطمینانی ها و حفاظت از دارایی های معنوی نیز مؤثرند. بر اساس نتایج، هم آفرینی 
ارزش نه تنها یک مفهوم جدایی ناپذیر با شبکه های کسب وکار مبتنی بر راهکار بوده بلکه مستلزم نوعی 

هم ترازی راهبردی در سطح برخی فعالیت های مشترک بین ارائه دهنده راهکار و مشتری نیز است. 

کلمات کلیدی: هم آفرینی ارزش، راهکارهای نوآورانه، شــبکه کسب وکار، راهکار مشتری، راهکار 
کسب و کار
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مقدمه
محصولات و خدمات برای رقیبان، قابل تقلید اســت؛ اما شــرکت ها با ورود به عرصه راهکار، می توانند 
خود را به نحوی که کمتر قابل تقلید باشــد از آنان متمایز کنند )بیگمن1 و همکاران، 2013(. برخلاف 
محصولات و خدمات مســتقل، راهکار مشتری مســتلزم یک بینش عمیق از مشتری و نیازهای وی و 
منابع و صلاحیت های متمایز است که تقلید آن برای رقیب بسیار دشوار است. به همین دلیل بسیاری 
بر این باورند که توانایی ارائه راهکارها یک منبع مزیت رقابتی پایدار در کسب وکارهای بنگاه با بنگاه2 
اســت )اولاگا و کهلی3، 2018(. یکی از دلایلی که شــرکت ها از راهکارهای نوآورانه برای تمایز خود 
اســتفاده می کنند، این اســت که بازار محصولات به طور فزاینده ای به مرحله بلوغ رسیده است و این 
یعنی افزایش رقابت و تضعیف حاشیه ی ســود. بنابراین برخی تولیدکنندگان در جستجوی بازده بالا 
و فرصت های رشــد بیشتر به ســمت فروش راهکار حرکت کرده اند )ســول و گبائر4، 2018(. افزایش 
تخصص گرایی و درجه های بالاتر فشردگی دانش در کسب وکارهای بنگاه با بنگاه باعث شده تا بسیاری 
از تأمین کنندگان کسب وکار، راهکارهایی را توسعه دهند که در قالب ترکیب های یکپارچه محصولات 
و خدمات، نیاز خاص مشتری را برطرف می کند )وی5 و همکاران، 2019(. حتی خودِ مشتریان تجاری 
نیز به طور فزاینده ای از فروشندگان می خواهند که راهکارهای جامع پیشنهاد دهند و نه کالا و خدمات 
مســتقل )اولاگا و کهلی، 2018(. در راهکار، نوعی تبــادل و ترکیب دانش بین متقاضی و ارائه دهنده 
راهکار، مشــابه با مفهوم نوآوری باز6 رخ می دهد. همان طور که چســبرو7 )2004( تصریح می کند، در 
نوآوری باز، اگر شرکت ها به دنبال ارتقای سطح فناوری و دانش خود هستند باید از ایده های فناورانه یا 
مترقی خارجی همانند ایده های داخلی بهره ببرند و هم زمان ایده های داخلی و خارجی و نیز مسیرهای 
داخلی و خارجی رسیدن به بازار را برای پیشبرد توسعه فناوری ترکیب کنند. تسلط این دیدگاه، منجر 
به تغییر در پارادایم بازاریابی شــده و رهیافتی جدید را برای مشــارکت مشتری در هم آفرینی ارزش8 
روی کار آورد. هم آفرینی ارزش به اقدام ها و الزام های مشارکتی شرکت و مشتریان در خلق ارزش و در 
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نهایت توســعه راهکار برای رفع نیازهای مشتری اشاره دارد )اسکالن1، 2015(. تحقیقات قبلی درباره 
راهکار مشتری، دانشی را درباره قابلیت ها و توانمندی های شرکت )مانند فرند و مالش 2، 2016؛ هویکلا 
و کهتاماکی3، 2017( فراهــم آورده اند. تعدادی از مطالعه ها )مانند بوم4 و همکاران، 2020؛ کاپنن5 و 
همکاران، 2019؛ پرایر6، 2016( شایســتگی های نیروی فروش در ارائه راهکارها را شناســایی و ارائه 
کرده اند. برخی از مطالعه ها )مانند: پاناگوپولوس7و همکاران، 2017؛ ســالونن8 و همکاران، 2020( به 
نقش ویژه ی کارکنان فروش در مشــارکت و درگیری با فرایند فروش راهکار پرداخته اند. هر چند که 
دسته محدودی از مطالعه ها )مانند جاکولا و هاکانن9، 2013؛ ساتو10، 2018؛ اسجودین11 و همکاران، 
2017( در نتایج خود به اهمیت هم آفرینی ارزش در راهکارها اشاره کرده اند. همچنین هم آفرینی ارزش 
توســط برخی پژوهشگران در شبکه های عامِ کسب وکار مطالعه شده است. اما هم آفرینی ارزش به طور 
خاص در شبکه های کسب وکار مبتنی بر راهکار به عنوان یک مطالعه مستقل و عمیق و در حوزه نرم افزار 
که متکی بر فناوری و دانش سطح بالایی است، مورد بررسی قرار نگرفته و در این جا یک شکاف و خلاء 

نظری نسبت به این موضوع خاص وجود دارد.   
از لحاظ کاربردی، این مطالعه در باب هم آفرینی ارزش در شــبکه های کسب وکار مبتنی بر راهکار 
در صنعت نرم افزار ایران از دو جهت دارای جایگاه ویژه ای است؛ اول، ماهیت صنعت نرم افزار به گونه ای 
بوده که خدمات آن بسیار متنوع و پیچیده است و در بیشتر پروژه های نرم افزاری، شبکه ای از بازیگران 
و شــریکان وجود دارند )شــکوری و بنیادی12، 2016(، این بازیگران می تواننــد با هم آفرینی ارزش، 
گزینه های متنوع و متعددی را برای ارائه راهکارهای مشتری فراهم کنند. تحقیقات نشان می دهد که 
در ایران پیچیدگی توســعه محصولات و خدمات و تعدد شریکان باعث افزایش عدم قطعیت های ذاتی 
می شود که به کرّات منجر به هدر رفت زمان و هزینه و حتی شکست پروژه های این چنینی در صنعت 
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نرم افزار کشور شده اســت )قیدرخلجانی1و همکاران، 2020(. دوم، توسعه کسب و کارهای صنعتی و 
خدماتی مبتنی بر فناوری در ایران موجب ظهور نیازهایی منحصربه فرد و افزایش تقاضا از شرکت های 
نرم افزاری شده که با یک یا چند محصول و خدمت مشخص نمی توان آن ها را برآورده ساخت و پاسخ 
دادن به بیش تر آن ها مســتلزم هم آفرینی ارزش در یک شــبکه و خلق راهکارهای نوآورانه اســت که 
منطبق با نیازهای کســب وکار یک مشــتری خاص طراحی و پیشنهاد می شــود. )پروری و همکاران، 
2020(. مشــارکت این پژوهش از دو جنبه مطرح است: اول، شناسایی عناصر شکل دهنده هم آفرینی 
ارزش در شــبکه های کسب وکار مبتنی بر راهکار مشتری در صنعت نرم افزار ایران و تعیین روابط این 
عناصر با معرفی یک مدل مطلوبِ قابل کاربســت در صنعت نرم افزار که تحقیقات قبلی به آن توجهی 
نکرده بودند. دوم، مشارکت در گسترش دانش نظری راهکار مشتری به ویژه در زمینه شبکه های راهکار 
و چگونگی هم آفرینی ارزش در شبکه های مبتنی بر راهکارمشتری که تلاش می کند خلاءهای دانشی 
موجود در این زمینه را تا حد ممکن پوشش دهد. تحقیق حاضر به این پرسش پاسخ می دهد که چه 
عواملی و در قالب چه مدلی تبیین کننده هم آفرینی ارزش در شــبکه های کسب وکار مبتنی بر راهکار 

مشتری در صنعت نرم افزار است؟ 

مبانی نظری و پیشینه پژوهش

هم آفرینی ارزش و شبکه های مبتنی بر راهکار مشتری

راهکارهای یکپارچه، ترکیبی از محصولات فیزیکی یا خدمات یا هر دو به علاوه دانش است که برای ارائه 
یک نتیجه خاص در جهت برآورده کردن نیازهای مشتری استفاده می شود. در یک راهکار کاملًا یکپارچه 
تأمین کننده، مالکیت تجهیزات را حفظ کرده و با کاهش هزینه های مشــتری یا توانمند کردن وی در 
جهت ایجاد پیشنهادهای جدید و رقابتی، نیاز مشتری را برآورده می کند )کالم2 و همکاران، 2020(. بر 
اســاس دیدگاه هویکولا و کهتاماکی )2017( راهکار، ترکیبی از محصولات، خدمات و نرم افزارها است 
که توســعه، فروش و تحویل موفقیت آمیز آن به فرایندهای رابطه ای در سرتاسر سازمان و مرزهای آن 
نیاز دارد. استورباکا3 )2011( نتیجه گرفت که راهکار یکپارچه به عنوان فرایندهای رابطه ای طولی است 
و طــی آن یک ارائه دهنده راهکار، اجزای کالاها، خدمات و دانش را در قالب ترکیبات منحصربه فردی 
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یکپارچه می کند تا مشکلات خاص مشتری را که به لحاظ راهبردی مهم هستند، حل کند و هزینه آن 
بر اساس ارزش استفاده برای مشتری پرداخت می شود. بر اساس تحقیق تولی1 و همکارانش )2007( 
یک راهکار، مجموعه ای از فرایندهای ارتباطی مشــتری و تأمین کننده با هدف برآورده کردن نیازهای 
کســب و کار مشتری است و در چهار گام پیاده ســازی می شود: 1. تعریف نیازمندی های مشتری، 2. 
سفارشی ســازی و ادغام کالاها و خدمات، 3. استقرار، 4. پشتیبانی از مشتری پس از استقرار. تالنر2 و 
همکاران )2011( دو جزء دیگر را به این گام ها افزودند:  5. فعالیت های علامت دهی، 6. مدیریت بین 
فرایندی. به طور مشخص، راهکار مشتری پیشنهادهای کارآمدِ ویژه برای مشکلات مشتری است که با 
تعامل نزدیک بخش های مختلف ارائه دهنده و مشتری و همکاری تمامی شریکان شبکه، در یک فرایند 

پویا، متداوم و ارتباطی طراحی و به اجرا گذاشته می شود )پروری و همکاران، 2020(.  
هم آفرینی ارزش به اقدام ها، ویژگی ها و فرایندهایی اطلاق می شود که با کمک آن ها طراحی، توسعه 
و ارائه کالاها و خدمات با مشــارکت نزدیک مشتریان امکان پذیر می شود. با مطرح شدن مفهوم راهکار 
مشتری، گرایش ها از سمت ارائه دهنده محض به مشتری تغییر جهت داد و بحث هم آفرینی ارزش نیز 
قوت بیشــتری گرفت. به دلیل آن که ترکیب منابع برای تهیه راهکارهای پیچیده، دربرگیرنده مجموعه 
متنوعی از بازیگران کســب وکار است )ویندال و لاکموند3، 2006(، برای انتقال مؤثر به کسب وکارهای 
مبتنی بر راهکار، تولیدکنندگان باید دسترسی به مجموعه ای از منابع را تضمین کنند. زیرا فراهم آوردن 
راهکار شامل ادغام مجموعه گسترده ای از اجزای مبتنی بر محصول و خدمت در قالب یک کل یکپارچه 
است که پاسخ گوی نیازهای یک مشتری خاص باشد )سالوننِ و جاکولا4، 2015(. از این رو، ارائه راهکار 
شــامل عملیات وابسته به هم است که در آن انواع مختلفی از شرکت ها، بخشی از شبکه های پیچیده 
هســتند )فینه5 و همکاران، 2015(. ممکن اســت هر بازیگر، هم به عنوان تأمین کننده و هم به عنوان 
اســتفاده کننده از منابع، در ترکیب منابع شرکت کند )کانتو6 و همکاران، 2012(. بنابراین راهکارهای 
مشتری، نیازمند درنظرگرفتن شبکه گسترده تری از کسب وکار و دیگر بخش ها است که به طور بالقوه بر 
راهکارهای مشتری اثرگذارند یا از آن تأثیر می پذیرند )بیگمن و همکاران، 2013(. همان طور که کوا و 
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ساله1 )2008( می گویند راهکارها مستلزم هم آفرینی بین تأمین کننده و شبکه آن و مشتری و شبکه 
وی هستند. راهکارها معمولاً پیچیده بوده و به تخصص در انواع فناوری ها، منابع و اطلاعات نیاز دارند. 
یک شرکت تنها، به ندرت تمام این منابع را دارد. در ارائه راهکار، منابع، اطلاعات و قابلیت های هر یک 
از طرف های  شبکه در قدرت آن ها نقش محوری دارد )فینه و همکاران، 2015(. مطالعه های تجربی در 
زمینه هم آفرینی ارزش شبکه های کسب وکار بسیار اندک است که در این جا آن ها را مرور می کنیم؛ وی 
و همکاران )2019( نقش شبکه های بیرونی در توسعه راهکار را مطالعه کردند. آن ها اذعان می کنند که 
تهیه راهکارها، غالباً مستلزم شبکه ای از مکمل های بیرونی برای دستیابی به دامنه خدمات و قابلیت های 
متناســب با نیازمندی های خریداران است. زمانی که شبکه گسترش می یابد و به طور مثال با افزایش 
تعداد تأمین کنندگان، روابط و همچنین محصولات و خدمات متنوع تر می شود، پیچیدگی ارائه راهکار 
یکپارچه را در پی دارد. )موی2 و همکاران، 2020(. جاکولا و هاکانن )2013( در مطالعه ای برای اولین 
بار اصطلاح شــبکه راهکار3 را معرفی می کنند. به عقیده آن ها شبکه راهکار به مجموعه ای از بازیگران، 
یعنی تأمین کنندگان متعدد و مشتری اشاره می کند که با هدف ادغام )یکپارچه سازی( منابع خود برای 
هم آفرینی ارزش به وسیله راهکارها، به یکدیگر متصل هستند. آن ها نتیجه می گیرند ارزش مشترک در 
اثر فعل و انفعال بین بازیگران، منابع و فعالیت ها در شبکه های راهکار، ایجاد می شود. راداتس و بارتن4 
)2014( مطالعه ای را پیرامون طبقه بندی راهکارها برحسب تعداد شریکان اصلی شبکه انجام دادند. این 
مطالعه نشان داد تولیدکنندگان می توانند به قراردادن محصولات فروشندگان دیگر در راهکارهای خود 
گرایش داشته باشند. ارائه راهکار مبتنی بر چند فروشنده5، دربرگیرنده محصولات دیگر تولیدکنندگان 
اســت. ویندال و لاکموند )2006( بازیگران و تعامل آن ها در توسعه راهکار را مورد مطالعه قرار دادند. 
بر اســاس این مطالعه چالش های مرتبط با توسعه راهکارهای یکپارچه نه تنها به درون سازمان مربوط 
می شــود بلکه به روابط و تعامل بین بازیگران در شــبکه نیز ارتباط دارد. این بدین معنی اســت که 
بازیگران محیط کســب وکار نیز بر توســعه راهکارهای یکپارچه تأثیرگذارند. بنابراین سازمان ها برای 
ایجاد راهکارهای یکپارچه نه تنها باید بر روابط با مشــتریان نهایی بلکه بر روابط درون شبکه گسترده 
کســب وکار هم توجه کنند. در ایران نیز پروری و همکاران )2022( تحقیقی با عنوان مدل شکل دهی 
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و اســتقرار راهکار مشتری با ارائه یک الگوی گســترده انجام داده اند که بر  فرایند پیاده سازی راهکار 
مشــتری، چالش ها و چگونگی مدیریت این اقدام ها تاکید دارد. این تحقیق با اینکه عناصر گسترده ای 
از اقدام های کلیدی برای موفقیت راهکارهای مشتری را نشان می دهد، ولی در آن،  مسأله هم آفرینی 
ارزش در شبکه های راهکار چندان باز نشده است و متغیرهای تأثیرگذار بر این بخش مشخص نیست. 
مرور تحقیقات خارجی نیز در اینجا نشان می دهد که هنوز چگونگی دستیابی به هم آفرینی ارزش در 
شــبکه های کسب وکار راهکار در سطح سازمان بررسی نشــده است و در این زمینه خلاء یک مدل یا 

چارچوب جامع مشاهده می شود. 

جدول 1. مطالعه های انجام گرفته در زمینه هم آفرینی ارزش در راهکار مشتری

مسئله  مورد تمرکز نویسنده
نتایجصنعتپژوهش

هدوال و
همکاران
2019

● شناسایی عواملی 
که در هنگام ارائه 

راهکار موجب 
وابستگی متقابل 

و پیچیدگی روابط  
در شبکه های 

کسب وکار می شوند.

● صنعت 
حمل ونقل

● )1( مشارکت در تهیه راهکارهای متعدد: 
تأمین کنندگان، هم زمان در تهیه راهکارهای 

متعدد برای مشتریان با نیازهای مختلف درگیر 
هستند. )2( مشارکت در نقش های متعدد: یک 

شرکت ممکن است هم زمان در شبکه های 
کسب وکار، نقش تأمین کننده، شریکِ در ارائه 

بخشی از یک راهکار و یا خریدار راهکار را داشته 
باشد. )3( وجود شبکه هایی از راهکارها: وابستگی 
متقابل بین شرکت ها و روابط کسب وکار در یک 
شبکه کسب وکار باعث می شود خودِ راهکارهای 

ارائه شده نیز به همدیگر وابسته باشند.

ساتو
2018

● چگونگی هم آفرینی 
در ایجاد ارزش 

در پروژه های 
کسب وکار ارائه 

راهکارهای 
یکپارچه.

● صنعت 
ارتباطات از راه 

دور

● هم آفرینی در ایجاد ارزش در پروژه های 
کسب وکار ارائه راهکار یکپارچه مستلزم اتخاذ 

یک رویکرد عمیق و بنیادین از جانب ارائه دهنده 
و مشتری است. ایجاد یک رابطه طولانی مدت که 
در آن ارائه دهنده و مشتری با هم تکامل می یابند 

و با هم رشد می کنند. 
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مسئله  مورد تمرکز نویسنده
نتایجصنعتپژوهش

هاکانن1
2014

● شناسایی 
فعالیت های 

مدیریت امور  
مشتریان کلیدی، 
در کسب، ادغام و 
استفاده  از دانش 
برای  هم آفرینی 

راهکارهای یکپارچه 
درون شبکه های 

کسب وکار.

●  شرکت های 
گوناگون

● )1( اکتساب دانش: شناسایی مشکلات، نیازها و 
انتظار مشتری، شناسایی ترجیح مشتری برای 

جریان دانش متمرکز یا غیرمتمرکز، تعیین جریان 
دانش و افراد، تماس برای هماهنگی مؤثر، استفاده 

از ابزارهایی مانند IT برای ادغام بازیگران شبکه 
و جریان دانش. )2( ادغام دانش: دانش مربوط به 

نیازها، به اشتراک گذاری مشکلات و انتظار مشتری 
در مدیریت امور، صریح کردن دانش مشتری 

در بین تأمین کنندگان، تحلیل و تفسیر دانش 
مشتری برای سفارشی کردن راهکار با نیاز مشتری، 

ایجاد درک مشترک از محتوای راهکار در شبکه 
کسب وکار، )3( کاربست دانش: ارتقای کسب وکار 

مشتری با ارائه راهکارهای مشخص، ارتقای روحیه 
ایده پردازی مشترک و هم آفرینی در بین بازیگران، 
ایجاد ارزش مورد انتظار مشتری از راه هم آفرینی 

در ایجاد راهکار.

هاکانن و
جاکولا
2012

● شناسایی عوامل 
مؤثر بر هم آفرینی 

اثربخش در 
ایجاد راهکارهای 
مشتری محور در 
داخل شبکه های 

کسب وکار.

●  صنایع 
گوناگون

● عوامل مؤثر بر هم آفرینی در ایجاد راهکار 
درون شبکه های کسب وکار: )1( عوامل 

مرتبط با مشتری که بر هم آفرینی مؤثرند: 
وضوح مشکل یا نیاز مشتری، خودگشودگی 
و تمایل به اشتراک گذاری اطلاعات، تمایل به 
مشارکت دادن تأمین کنندگان در فرایندهای 

ارزش )2( عوامل مرتبط با تأمین کنندگان که بر 
هم آفرینی مؤثرند: منابع مکمل و کافی، تمایل به 

اشتراک گذاریِ اطلاعات مشتری، درک منابع و 
هدف شریک ها، میزان توافق بر محتوای راهکار. 

کوا2 و 
ساله

2008

● بررسی هم آفرینی 
ارزش در شبکه های 
گسترده کسب وکار.

●  صنایع 
گوناگون

● تغییر هم آفرینی ارزش از پیشنهاد ارزش مشتری 
به پیشنهاد ارزش مبتنی بر بازیگران شبکه 

تأمین کننده و شبکه مشتری.
1

1 . Hakanen
2 . Cova & Salle
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روش شناسی
پژوهش حاضر از لحاظ هدف غایی کاربردی اســت؛ زیرا به دنبال توســعه دانــش کاربردی در زمینه 
هم آفرینی ارزش در شــبکه های مبتنی بر راهکار مشــتری اســت. رویکرد پژوهش کیفی اســت و از 
اســتراتژی داده بنیاد برای انجام پژوهش استفاده شده اســت. در خصوص موضوع هایی که پژوهشگر 
زمینه اطلاعاتی اندکی درباره آن ها دارد و پژوهش های اندکی درباره آن ها انجام گرفته، این استراتژی 
می توانــد داده های زمینه ای را فراهم کند )لینکلن و گوبــا1، 1998(. در این پژوهش صنعت نرم افزار 
مطالعه می شود؛ زیرا ماهیت محصولات و خدمات متنوع این صنعت و نیازهای پیچیده و منحصر به فرد 
مشتریان امکان و لزوم پیاده سازی راهکارهای مشتری را در آن برجسته می کند. جامعه ی تحقیق شامل 
کارشناسان و متخصصان شرکت های نرم افزاری کشور است که راهکار مشتری ارائه می دهند. بسیاری 
از شــرکت های نرم افزاری ایران هنوز به ســطحی از بلوغ که کسب و کار آن ها مبتنی بر راهکار باشد، 
نرســیده اند و افرادی که در آن ها فعالیت داشــتند، نمی توانستند در جامعه ی این تحقیق قرار گیرند. 
برای تعیین شرکت هایی که راهکار ارائه داده اند به عملکرد قبلی آن ها رجوع شد. محصولات پیاده شده، 
خدمات فعلی و مشتریان این شرکت ها منابع اطلاعاتی مطلوبی را در این زمینه ارائه می داد. تماس اولیه 
با شــرکت های هدف و طرح پرسش های اولیه، این اطلاعات را به محقق داد. مطابق با این، نمونه های 
تحقیــق از بین متخصصان صنعت نرم افزار ایران انتخاب شــد که دانش یــا تجربه کافی در این حوزه 
را داشــتند. این افراد شامل دو دســته بودند؛ نخست، متخصصانی که به واسطه حضور در شرکت های 
ارائه دهنــده نرم افزار2 از دانش و تجربه کافی در این زمینه برخوردار بودند. دوم، افرادی که به نوعی در 
شرکت هایی حضور داشته اند که مشتری شرکت های ارائه دهنده نرم افزار بوده اند و در جایگاه مشتری، 
تجربه و اطلاعات ارزنده ای داشتند. متخصصانی که شرایط لازم و تمایل برای مشارکت در این پژوهش 
را داشتند، بر اساس شناخت زمینه ای پژوهشگر به صورت هدفمند انتخاب شدند )پروری، 2020(. برای 
گردآوری داده ها از مصاحبه های عمیق نیمه ساختاریافته استفاده شد. در نهایت پس از مصاحبه با 36 
نفر از متخصصان نتیجه گرفته شــد که دانش جدیدی به دست نمی آید  و داده ها به اشباع رسیده اند؛ 
بنابراین فرایند مصاحبه ها متوقف شد. کُدگذاری و تجزیه وتحلیل داده ها بر اساس فرایند سه مرحله ای 

1 . Lincoln & Guba
2 . منظور آن شــرکت هایی است که به توســعه و ارائه طیف های مختلفی از نرم افزارهای کلان و تخصصی سازمانی مانند 
نرم افزارهای مالی، فروش، هوشمندی کسب و کار، مدیریت ارتباط با مشتریان، مدیریت منابع سازمانی، انبارداری، مدیریت 

دانش و مشابه این می پردازند.
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کُدگذاری باز، محوری و انتخابی داده بنیاد صورت گرفت )استراوس و کوربین1، 1998(. در این مرحله 
برای مدیریت کُدگذاری و مقوله بندی داده های مصاحبه ها از نسخه 10 نرم افزار ان ویوو2 استفاده شد. 

مطابق با آنچه لینکلن و گوبا )1980( پیشنهاد می دهند، در این تحقیق برای اطمینان از روایی و 
میزان اعتماد به واقعی بودن یافته هایی که از شرکت کنندگان در پژوهش به دست آمد، یعنی اطمینان از 
اینکه آنچه در یافته ها و نتایج تحقیق از سوی پژوهشگر بیان می گردد، همانی باشد که در نظر و ذهن 
پاسخ دهندگان بوده، موارد مهمی همچون تماس طولانی با محیط پژوهش، مشاهده مستمر یافته ها، 
بررسی از زوایای مختلف، تبادل نظر با همکاران تحقیق، تحلیل موارد منفی، کفایت مراجع و کنترل از 
سوی همکاران محقق صورت گرفت. برای تعیین پایایی کُدگذاری افزون بر اینکه محقق با غور و دقت 
در داده ها بارها آن ها را مورد بازبینی قرار داد. از مثلث سازی بررسی کننده یعنی استفاده از بیش از یک 
ناظر، کُدگذار و تحلیل گر نیز استفاده شد. از این رو از یک خبره آشنا به موضوع درخواست شد تا متن 
مصاحبه ها را بار دیگر کُدگذاری کند. برای بررســی میزان توافق کُدگذاری از ضریب پایایی هولستی3 
استفاده شد. ضریب هولســتی می تواند بین صفر )نبود توافق( و یک )توافق کامل( قرار بگیرد که اگر 

از 0/7 بزرگ تر باشد مطلوب است )بورنز4، 2017(. در این پژوهش عدد مطلوب 0/88 به دست آمد.

یافته های پژوهش
تحلیل داده های پژوهش با سه مرحله کُدگذاری )باز، محوری و انتخابی( در قالب روش داده بنیاد انجام 
گرفت. کُدگذاری باز اولین مرحله در تجزیه وتحلیل داده های گردآوری شــده بود. در طول این مرحله 
داده های حاصل از مصاحبه ها به دقت بررســی و مفاهیم موجود در متن داده ها اســتخراج شــدند. در 
مرحله کُدگذاری محوری، مفاهیم استخراج شده از مرحله قبل برای تشکیل مقوله های فرعی و اصلی 
با هم ترکیب، تلفیق و دســته بندی شدند. تمام مقوله های ممکن که می توانست بر داده های ناشی از 
مصاحبه ها اعمال شود، استخراج و دسته بندی شدند. در نهایت نوع این مقوله ها و مقوله ی محوری نیز 
مشخص گردید. در مرحله کُدگذاری انتخابی، یافته های کُدگذاری مراحل قبلی دریافت شد. مقوله هایی 
که به بهبود و توسعه نیاز داشتند، تکمیل و همه مقوله ها به شکلی نظام مند به مقوله محوری ربط داده 
شدند و در نهایت به شرح روابط آن ها پرداخته شد. در این مرحله، در عمق داده ها تحلیل به عمل آمد 

1 . Strauss & Corbin
2 . NVivo
3 . Holsti
4 . Burns
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و آن ها در قالب نظریه داده بنیاد درجهت درک پدیده، ارائه داده شــدند. 181 مفهوم در کُدگذاری باز 
به دست آمد که در کُدگذاری محوری در قالب 32 مقوله فرعی و 16 مقوله اصلی جای گرفت. جدول 
)2( نتایج کُدگذاری باز و کُدگذاری محوری را نشان می دهد و شکل )1( برآیند کُدگذاری انتخابی است. 

جدول 2. کُدگذاری باز و محوری

کُدهای اولیه )مفاهیم( مقوله های فرعی مقوله های اصلی طبقات 
فراگیر

درک  هم آفرینی،  به  مشتری  مدیران  اعتقاد 
از  پرهیز  هم آفرینی،  از  مشتری  کارکنان 
بلندمدت  دیدگاه  حفظ  مدیریتی،  نزدیک بینی 
به نتایج راهکار، درک پیچیدگی ها و وابستگی ها، 
مدنظر قراردادن تمام عناصر شبکه، نگرش مثبت 

و باز به مسائل، داشتن حساسیت فرهنگی.

انگیزه های فردی و 
مدیریتی همسویی کارکنان 

و مدیران با هدف 
شبکه

شرایط 
علّی

شناخت مسائل شبکه

تمایل به اشتراک گذاری اطلاعات، تمایل به 
مشارکت دادن ارائه دهنده در فرایندهای ارزش، 

توانایی مشتری برای مشارکت در فرایند، توانایی 
تأمین اعتبار، منابع زیرساختی و انسانی کافی 

در طول فرایند.

توانایی مشارکت
شفافیت فرایندها و 

منابع مشتری

شفاف سازی مشتری درباره منابع، شفاف سازی 
مشتری درباره فرایندها، ارائه اطلاعات به روز. خودگشودگی 

منابع مکمل و کافی، درک منابع و اهداف 
شریکان، درک عملیات و فرایندهای شرکا، 

وضوح نقش ها و وظایف، سطح تخصص و تجربه 
نیروی کار.

منابع و فرایندها

ظرفیت ها و منابع
مهارت متعادل کردن محدوده باریک و گسترده  ارائه دهنده

راهکار، مهارت دسته کردن و جداسازی اجزای 
محصولات و خدمات، توانمندی مشاوره و 
تجزیه وتحلیل امکانات و نیازهای مشتری.

یکپارچه سازی

اشراف بر متغیرهای خُرد، کلان بازار مشتری، 
شناخت مشتریان، شبکه مشتری، مهارت توجه 

به ذی نفعان مختلف.
شناخت بازار

شناخت ارائه دهنده از 
مهارت حساسیت تنوع در کسب وکار، درک اکوسیستم کسب وکار

و شناخت بودجه مشتری، درک فرایندها، 
رویه های مشتری.

شناخت مشتری
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کُدهای اولیه )مفاهیم( مقوله های فرعی مقوله های اصلی طبقات 
فراگیر

انطباق و انعطاف پذیری بالای شریکان شبکه، 
درنظرگرفتن مشتری، تلقین عاطفی مثبت، 

تماس های دائمی با مشتری، همراهی جزئیات.
ارتباط نزدیک

رویکرد مبتنی بر 
شریک بلندمدت

شرایط 
زمینه ای

دیدگاه پذیرش مشکلات، گام برداشتن در جهت 
مشتری،  به  ارائه دهنده  شراکتی  نگاه  اصلاح، 
همکاری به مثابه مشاوره و پشتیبانی های مشتاقانه.

مشاوره دهی

ساختار سازمانی منعطف، مواجهه با مشتری، 
یکپارچه سازی و فرایندهای رفت وبرگشتی بین 

واحدهای تولید و فروش، توسعه مهارت های 
کار تیم.

کار تیمی
پیکربندی های 
درون سازمانی

مدیریت تعارض و حل تنش ها، مدیریت تغییر و 
نگرانی های کارکنان، تنظیم پاداش ها بر اساس 

معیارهای مشتری محوری.
پیشبرد تغییرات

انتقال تجربه، دانش بین اعضای شبکه، ثبت 
ایرادها، پیگیری رفع نواقص. جریان دانش

مستندسازی و انتقال 
خواسته های جدید و 

بازخوردها
استفاده از یک نظام مدیریت دانش، انتقال 

درخواست های جدید مشتری، مرجع پاسخ دهی 
در شبکه.

نظام اطلاعات

وجود فرهنگ سازمانی حامی راهکار، ترغیب 
تمام افراد دخیل در راهکار، مشارکت فعال، 

همدلی پیرامون خلق ارزش، مدیریت تغییر نرم 
برای شکستن مقاومت ها.

همدلی در اعضاء

پشتیبانی و هدایت 
تغییرات مشتری

راهبردهای 
کنش ها و 
توضیح مزیت های راهکار برای اعضاء، ارزشی که تعامل ها

برای تک تک افراد ایجاد می کند، برعهده گرفتن 
مسئولیت شروع تا پایان راهکاری که برای 

مشتری پیاده سازی شده.

مسئولیت پذیری
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کُدهای اولیه )مفاهیم( مقوله های فرعی مقوله های اصلی طبقات 
فراگیر

درگیری پویای ارائه دهنده و تعامل بسیار فعال 
با اعضای متعدد شرکت مشتری، تلاش طرف ها 

برای ازدست نرفتن دانش عملیاتی، کاهش 
وابستگی مشتری به ارائه دهنده

حفظ دانش عملیاتی

حفاظت از 
دارایی های معنوی

راهبردهای 
کنش ها و 
تعامل ها

استفاده از سازوکارهای قانونی حفاظت از 
دارایی های معنوی، مشخص کردن مالکیت های 

نتایج مشترک آتی، جداسازی بخش های 
حساس فرایند.

استانداردهای 
حفاظتی

شناسایی ریسک های محتمل، وزن دهی 
به ریسک، شناسایی تعارض های ممکن و 
راه حل های پرهیز از آن ها، تعیین حدود و 

مسئولیت های طرف ها.

تعیین شرایط محتمل
پیش بینی و کنترل 

نااطمینانی ها
استفاده از اجماع نظر متخصصان، دوایر مختلف 
برای کاهش ریسک های آتی، پیش بینی منابع، 

زیرساخت های فنی لازم برای عملیات.
آینده نگری

تغییر مطالبات مشتری در طی فرایند راهکار، 
تغییر شاخص های مدنظر مشتری در طی زمان، 
تأثیر نامطلوب متغیرهای محیطی مانند عوامل 

اقتصادی بر نتایج عملکرد.

تغییر معیارها

معیارهای ناپایدار 
ارزیابی

شرایط 
مداخله گر

تأثیر نامطلوب شرایط داخلی مشتری بر عملکرد 
ارائه دهنده، غیرقابل اندازه گیری بودن برخی 

نتایج ناملموس راهکار، نامشخص بودن برخی 
مسئولیت ها در هنگام بحران، تردید درباره 
کارکرد اجزای راهکار پیشنهادی مطابق با 

پیش بینی ها. 

تغییر عوامل ناملموس
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کُدهای اولیه )مفاهیم( مقوله های فرعی مقوله های اصلی طبقات 
فراگیر

ترس ازدست دادن، کاهش قدرت از جانب 
مشتری، ترس ازدست رفتن مشاغل ذی نفعان 

داخلی در سازمان مشتری.
ترس از ناشناخته ها

موانع مقاومت 
فرهنگی

شرایط 
مداخله گر

نگرانی از نشت دانش مشتری به رقیبان، 
ازدست دادن قابلیت های مشتری که بازگشت 
آن ها برای مشتری دشوار است، بی اعتمادی 

مشتری و ارائه دهنده نسبت به توانمندی های 
یکدیگر، پنهان سازی و ارائه ندادن اطلاعات کافی 

از جانب مشتری.

بی اعتمادی طرف ها

مشارکت نزدیک مشتری و شبکه در دسته بندی 
نوآورانه و یکپارچه محصولات و خدمات، 

به صرفه بودن پیشنهاد راهکار برای مشتری در 
مقایسه با دیگر اقدام ها، شناخت و  رفع نیازهای 

واقعی مشتری به جای ارائه پیشنهاد یک جانبه.

هم افزایی شبکه
هم آفرینی ارزش در 
شبکه های مبتنی بر 

راهکار

پدیده 
محوری

بهره گیری نامحدود، ظرفیت های یک شبکه 
بزرگ کسب وکار، جریان روان اطلاعات بین 

مشتری، ارائه دهنده و کل شریکان یک شبکه.
ادغام قابلیت ها

هم راستایی منابع طرف ها با یکدیگر، انطباق 
قابلیت های عناصر شبکه به صورت مکمل 

یکدیگر، کیفیت بالای فرایند ادغام مشترک.
یکپارچه سازی منابع

هم ترازی راهبُردی 
بین ارائه دهنده و 

مشتری

پیامدها

همسویی کامل اهداف ارائه دهنده و مشتری، 
مسئولیت پذیری هر یک از بازیگران نسبت 

به اقدام های مرتبط با واحد، پرهیز بازیگران 
شبکه از فرصت طلبی و رفتارهای زیان بار، 

اشتراک گذاری دانش ضمن جلوگیری از خطر 
نشت و تملک.

همدلی طرف ها

و  مشتری  شبکه  بازیگران  که  ارزشی  ایجاد 
محقق شدن  می دهد،  قرار  مدنظر  را  ارائه دهنده 
هدف های شرکت های دیگر، افراد دخیل در راهکار.

ارزش برُد - برُد
پیشنهادهای ارزش 
مبتنی بر انتفاع کل 

افزایش نوآوری، خلاقیت در فعالیت های شبکه
ایجادکننده ارزش، کاهش هزینه هایی مانند 

نیروی کار ثابت.
نوآوری
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کُدهای اولیه )مفاهیم( مقوله های فرعی مقوله های اصلی طبقات 
فراگیر

حفظ و تقویت روابط با شریکان کلیدی زنجیره 
ارزش راهکار، کاهش اثر نوسان های زیان بار 

اقتصادی و محیطی بر زنجیره ارزش مشتری.

شبکه کلیدی از 
شریکان

شکل گیری پایدار 
زنجیره ارزش راهکار پیامدها

یادگیری سازمانی، کاهش هزینه های آموزش 
به مرور، بی نیازی از جایگزینی های مکرر 

تأمین کننده و شریکان، کاهش هزینه های تغییر. 

بهره وری زنجیره 
ارزش

بر مبنای مدل پارادایمی پژوهش، »شــرایط علیّ« شــامل مقوله هایی است که به طورمستقیم بر 
هم آفرینی ارزش در شــبکه های راهکار تأثیر می گذارد یا به گونه ای ایجادکننده یا توسعه دهنده پدیده 
هســتند. این شــرایط، پیش آیند بوده و اغلب با نگاهی به وقایع یا رخدادهایی که مقدم بر پدیده اند، 
می توان آن ها را پیدا کرد. در مدل پژوهش، چهار مقوله همسویی کارکنان و مدیران با هدف های شبکه، 
شــفافیت فرایندها و منابع مشتری، ظرفیت ها و منابع ارائه دهنده و شناخت ارائه دهنده از اکوسیستم 
کســب وکار از مهم ترین شرایط علیّ در هم آفرینی ارزش شــبکه های راهکار به شمار می رود. »شرایط 
زمینه ای« دربرگیرنده عواملی اســت که بدون آن ها تحقق هم آفرینی ارزش در شبکه های کسب وکار 
مبتنی بر راهکار امکان پذیر نیســت. در واقع زمینه یا بســتر حاکم، مجموعه ای از مقوله ها و مفاهیم 
هستند که شرایطی را که در آن راهبردها برای اداره، کنترل و پاسخ به پدیده صورت می گیرد، فراهم 
می آورند. مقوله های رویکرد مبتنی بر شریک بلندمدت، پیکربندی های درون سازمانی و مستندسازی و 
انتقال خواسته های جدید و بازخوردها به عنوان مهم ترین شرایط در هم آفرینی ارزش شناسایی شدند. 
»راهبردهای کنش ها و تعاملات« بیانگر کنش ها و تعاملاتی است که بازیگران در قبال آن شرایط 
از خــود بروز می دهنــد. مقصود از اجرای راهبردها، اداره کردن و به انجام رســاندن و محقق کردن بهتر 
پدیده ی مورد نظر در بســتر حاکم اســت. در این پژوهش راهبردهای پشــتیبانی و هدایت تغییرات 
مشتری، حفاظت از دارایی های معنوی و پیش بینی و کاهش نااطمینانی ها اصلی ترین عواملی هستند 
که اســتخراج شدند. »شــرایط مداخله گر« به جرح و تعدیل شــرایط علّی می پردازد و بر راهبردها و 
کنش های متقابل تأثیر می گذارد. شرایط مداخله گر در زمینه تسهیل یا محدودیت راهبردها در زمینه 
مدنظر عمل می کند. در این جا مداخله گرهای مهمی از قبیل معیارهای ناپایدار ارزیابی و موانع مقاومت 
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فرهنگی موجب محدودیت راهبردها می شــوند. »پدیده محوری« مقوله ای اســت که تقریباً در همه ی 
موارد نشانه هایی وجود دارد که به آن مفهوم اشاره می کنند. توضیحی که به تدریج با ربط دهی مقوله ها 
رشد پیدا می کند، منطقی و محکم است و هیچ گاه داده ای به زور استخراج نمی شود. مقوله محوری این 
پژوهش که تمام مقوله ها بر آن استوار هستند، هم آفرینی ارزش در شبکه های مبتنی بر راهکار است. 
»پیامدها« مقوله هایی هســتند که تحقق موفقیت آمیز پدیده محوری منجر بــه وقوع آن ها به عنوان 
پیامدها یا نتایج می شــود. هم ترازی راهبردی بین ارائه دهنده و مشتری، پیشنهادهای ارزش مبتنی بر 
انتفاع کل شــبکه و شکل گیری پایدار زنجیره ارزش راهکار پیامدهای اصلی است که برای هم آفرینی 

ارزش در شبکه های کسب و کار مبتنی بر راهکار شناسایی شده است. 

شکل 1. مدل هم آفرینی ارزش در شبکه های کسب و کار مبتنی بر راهکار مشتری در صنعت نرم افزار
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بحث و نتیجه گیری
بر اســاس یافته های پژوهش شرایط علّی خود شامل چهار مقوله است. همسویی کارکنان و مدیران با 
هدف های شــبکه دلالت بر این دارد که ذهنیت افراد درگیر در فرایند راهکار نرم افزاری باید پیرامون 
هم آفرینی ارزش باشــد. از آنجا که یک راهکار نرم افزاری فرایندی طولی اســت، افراد درگیر در فرایند 
باید از نزدیک بینی پرهیز کنند و دیدگاه بلندمدت به نتایج راهکار داشــته باشــند. الگتی1 و همکاران 
)2020( بیان می کنند که شــرکت مشتری در توسعه راهکار نیازمند حمایت های مدیریت و کارکنان 
درگیر در فرایند است و آمادگی ذهنی مجموعه سازمان برای دریافت راهکار و مقاومت نکردن در برابر 
آن می تواند در موفقیت راهکار تأثیر بســزایی داشته باشــد. همچنین این یافته با نتایج فرند و مالش 
)2015( که نتیجه گرفتند کارکنان برای ایجاد ارزش در راهکار مشــتری باید هدف های یک شــبکه 
بزرگ تر را مدنظر قرار دهند، همخوانی دارد. مقوله شــفافیت فرایندها و منابع مشــتری بر مفاهیمی 
همچون خودگشودگی و تمایل مشتری به مشارکت دادن ارائه دهنده یا ارائه دهندگان در فرایند ارزش 
اشاره می کند. از سوی دیگر توانایی مشتری در تأمین اعتبار و منابع زیرساختی و انسانی کافی در طول 
فرایند پیاده سازی راهکار نرم افزاری نقش مهمی در موفقیت عناصر دیگر شبکه دارد. همسو با این یافته، 
فریرا2 و همکاران )2017( نشــان دادند که بالاترین مرحله ادغام و هم آمیختگی شــرکت ها در توسعه 
راهکار، مرحله اشــتراک گذاری است که در آن مشــتری دانش و منابع خود را با شریکان به اشتراک 
می گذارد و همچنین از مهارت آن ها بهره می برد تا دانش جمعی ایجاد شــود و در نتیجه راهکارهای 
برتر به دســت آید. مقوله »ظرفیت ها و منابع ارائه دهنده« شــامل آن ظرفیت های داخلی و اقدام های 
بالقوه ای اســت که یک شرکت ارائه دهنده نرم افزار باید داشــته باشد. تخصص و تجربه ارائه دهنده در 
راهکار پیشنهادی، مهارت دسته کردن و جداسازی اجزای محصولات و خدمات و منابع ارائه دهنده که 
می تواند در کنار دیگر عناصر شــبکه به عنوان مکمل عمل کند، حائز اهمیت بســیار زیادی است. این 
نتایج با یافته های سول و گبائر )2018( مطابقت دارد. آن ها گروهی از قابلیت های درون سازمانی مانند 
مهارت راهگشایی از طریق بهینه سازی و گسترش منابع سازمانی، مهارت تطبیق فرصت های بیرونی با 
منابع داخلی و مهارت مشاوره ای مرتبط با تجزیه وتحلیل نیازهای مشتری را برای ایجاد ارزش در ارائه 
راهکارهای نوآورانه شناسایی کردند. در مقوله شناخت ارائه دهنده از زیست بوم کسب وکار، ارائه دهنده ی 

1 . Elegti
2 . Ferreira



171 همآفرینیارزشدرشبکههایکسبوکارمبتنیبرراهکارمشتریدرصنعتنرمافزار

موفق نســبت به جنبه هایی از کســب وکار تاکید می کند که در درون یا در محیط کسب وکار مشتری 
عمل می کنند. متغیرهای خُرد و کلان پیرامون کسب وکار مشتری، فرایندها و رویه های داخل سازمان 
مشتری و بودجه مشــتری از بارزترین عواملی هستند که ارائه دهنده راهکار نرم افزار نیازمند شناخت 
نسبت به آن ها است. همسو با این یافته ها پتری و جاکوب1 )2016( نتیجه گرفتند که اگر ارائه دهنده 
بینش بازار داشــته باشد، موجب حل مشکل مشتری بر اســاس روندهای بازار خواهد شد. همچنین 
یافته های هلندر و مولر2 )2008( نیز تاکید می کند که ارائه دهنده نرم افزار به جای اینکه فقط عملیات 
روزانه را مدیریت کند باید با درک عمیق کسب وکار مشتری به دنبال راه های جدید گسترش ارتباط با 
مشتری باشد و بتواند پیوندهای کلیدی بین فعالیت های اصلی مشتری را بشناسد. بر اساس یافته های 
تحقیق، شــرایط زمینه ای شامل سه مقوله اصلی اســت. رویکرد مبتنی بر شریک بلندمدت دلالت بر 
هم آمیزی و پیوند ســطح بالایی بین ارائه دهندگان نرم افزار و مشــتری دارد. به نوعی که ارائه دهنده به 
مثابه یک شــریک راستین در کنار مشــتری قرار می گیرد و مشتاقانه مشاوره ها و پشتیبانی های خود 
را برای مشــتری فراهم می آورد. این نتایج تــا حد زیادی منطبق بر یافته های فرانکنبرگر3 و همکاران 
)2013( اســت که بیان می کنند شــرکت اصلی ارائه دهنده نرم افزار وظیفه ایجاد پیوندهای قوی بین 
شــریکان و مشــتریان و خود را برای بلندمدت دارد. در مقوله پیکربندی های درون سازمانی به ایجاد 
یک ساختار منعطف تاکید می شود که در آن، بین واحدهای مختلف مانند تولید، فروش و فنی جریان 
رفت وبرگشتی وجود داد. مدیریت تعارض هایی که در سازمان مشتری ایجاد می شود مانند نگرانی افراد 
نسبت به جایگاه آتی آن ها پس از استقرار نرم افزار جدید و توسعه مهارت های کار تیمی در این مقوله 
جای می گیرد. این نتایج تا حدودی هم راستا با یافته های اولاگا و لاولند )2014( و پرایر )2013( است. 
یافته های آن ها نیز بر لزوم ایجاد شرایط منعطف و استفاده از تیم های با مهارت های مکمل برای کاهش 
تعارض ها تاکید دارد. مقوله مستندسازی و انتقال خواسته ای جدید و بازخوردها یه عامل زمینه ای مهم 
است که طبق آن یک سازوکار مدون برای ثبت ایرادها یا انتقال آن ها به سطوح مسئول ایجاد می شود و 
اشتراک گذاری دانش ضمنی مرتبط با راهکار در شبکه را  تسهیل می کند. هوبر و شارشمیت4 )2017( 
دریافتند فروش راهکار، منجر به تبادل شدید تجربه و دانش بین ارائه دهنده و مشتری و شبکه می شود؛ 
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به ویژه  از طرف مشتری به ارائه دهنده. بنابراین انتقال دانش مشتری پتانسیل بالایی را در الهام بخشی 
ایده های جدید برای نوآوری در راهکار نرم افزاری دارد. به زعم هاکانن )2014( تحلیل و تفســیر دانش 
به دســت آمده از مشتری برای سفارشی کردن جوانب راهکار، متناســب با نیاز مشتری و ایجاد درک 

مشترک از محتوای راهکار در کل شبکه کسب وکار استفاده می شود.
طبق یافته های پژوهش سه دسته از راهبردهای کنش و تعامل برای شبکه های کسب وکار مبتنی 
بر راهکار وجود دارد. پشــتیبانی و هدایت تغییرات مشــتری اشاره به مجموعه راهبردهای نرمی دارد 
که ارائه دهنده برای ترغیب تمام افراد دخیل و مشارکت دادن آن ها به کار می برد. ارائه دهنده نرم افزار 
از شــروع تا پایان راهکار مســئولیت آن را برعهده می گیرد و حمایت طرف های درگیر را برای خلق 
ارزش به دست می آورد. همســو با این نتایج پریرا1 و همکاران )2019( نتیجه می گیرند مدیران ارشد 
به طور غیررســمی تیم ها و مدیران امور مشــتریان را ارزیابی می کنند، فرهنگی را تقویت می کنند که 
از کشــف اطلاعات حمایت می کند، مدیران را برای کاهش مقاومت آن ها متقاعد می کنند و همچنین 
برای بررســی تغییر مورد نیاز با مدیران مشتری تماس می گیرند یا آن ها را برای تغییر الزام ها ترغیب 
می کننــد. در مقوله حفاظت از دارایی های معنوی تاکید بر تلاش طرف ها برای ازدســت نرفتن دانش 
عملیاتی و اســتفاده از ســازوکارهای پیش بینی شده مانند قراردادهای مشــخص یا اعتبار طرف ها و 
مشخص کردن مالکیت های مشترک نتایج راهکار است. این نتایج، تأییدکننده یافته های کالم و همکاران 
)2020( و اولاگا و کهلی )2018( است که بر استفاده از فرصت های همکاری ضمن جلوگیری از نشت 
دارایی های دانشــی تاکید دارد. »پیش بینی و کنترل نااطمینانی ها« آخرین مقوله راهبردهای کنش و 
تعامل اســت که بر شناسایی تمام ریسک ها و تعارض هایی که ممکن است در فرایند راهکار بروز پیدا 
کنند و نیز بر حدود و مســئولیت هر یک از طرف ها در صورت رخداد چنین شــرایطی اشاره دارد. بر 
همین اساس کریی2 )2018( پیشنهاد می دهد تمام ریسک ها و نااطمینانی ها در قالب نااطمینانی های 
محیطی، نااطمینانی های مشــتری، نااطمینانی های فناورانه و نااطمینانی های سازمانی دسته بندی و 
برای آن ها چاره ای اندیشــیده شود. در یافته های پژوهش، دو دسته شرایط مداخله گر شناسایی شدند. 
معیارهــای ناپایدار ارزیابی معمولاً محدودیت هایی را در هم آفرینی ارزش ایجاد می کنند. به دلیل آنکه 
فرایند پیاده ســازی راهکار نرم افزاری طی مدتی تداوم پیدا می کند، برخی شاخص های مدنظر مشتری 
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یا مطالبه های وی نیز در طی زمان دســتخوش تغییر می شــوند. بروز شرایط بحرانی و ناملموس بودن 
برخــی نتایج راهکار می تواند بر این مداخله ها دامن بزند. این نتیجه تــا اندازه ای با یافته های اولاگا و 
کهلــی )2018( همخوانــی دارد. نتایج آن ها نیز معیارهای ناپایــداری را که در طی زمان دچار تغییر 
می شوند، جزء چالش های اصلی محدودکننده در شبکه های راهکار شناسایی کرد. مقوله موانع مقاومت 
فرهنگی اشاره به بی اعتمادی ها و نگرانی هایی مانند نشت دانش مشتری و تردید مشتری و ارائه دهنده 
نسبت به توانمندی های یکدیگر دارد. ممکن است مشتری به علت نگرانی نسبت به وابستگی یا کاهش 
قدرت، برخی اطلاعات و داده های مهم را پنهان کند. به زعم اسجودین و همکاران )2017( اجازه دادن 
به یک ارائه دهنده برای برعهده گرفتن نقش بیشــتر در عملیات ممکن اســت برای مشتریان نشانه ای 
از کاهش قدرت مشــتری باشــد. هم آفرینی ارزش در شبکه های مبتنی بر راهکار مقوله محوری است 
که در آن تمامی شــریکان شــبکه از نزدیک با هــم فعالیت می کنند و تاکید آن بر شــناخت و رفع 
نیازهای واقعی مشــتری به نرم افزار به جای ارائه پیشــنهاد یک جانبه از سوی ارائه دهندگان است. در 
این حالت از ظرفیت های یک شــبکه به صورت نامحدود استفاده می شود و جریان روان اطلاعات بین 
مشــتری، ارائه دهنده و کل شریک های شــبکه برای هم آفرینی ارزش وجود دارد. مطابق با هاکانن و 
جاکولا1 )2014( و کوا و ساله )2008( هم آفرینی در شبکه های کسب و کار راهکار به دو عامل اصلی 
بســتگی دارد. عامل مرتبط با مشــتری مانند وضوح مشکل یا نیاز مشتری، خودگشودگی و تمایل به 
مشارکت دادن تأمین کنندگان در فرایندهای ارزش و همچنین شفافیت فرایندها و منابع مشتری. عامل 
مرتبط با تأمین کنندگان مانند منابع کافی توافق بر سر محتوای راهکار، درک عمیق عملیات مشتری 
و توافق. بر اســاس یافته های تحقیق، ســه مقوله در لوای پیامدهای هم آفرینی ارزش در شــبکه های 
مبتنی بر راهکار قرار می گیرند. هم ترازی راهبردی بین ارائه دهنده و مشــتری نشــان دهنده انطباق و 
همســویی سطح بالا بین هدف های شــریکان در ارتباط با موضوع راهکار نرم افزاری، مسئولیت پذیری 
و اشــتراک گذاری روان دانش ضمن اطمینان از نبود خطر نشــت و تملک است. منطبق با این نتایج 
ســاتو )2018( نشان داد شــبکه های راهکار موجب تعامل عمیقی می شوند که در سازمان مشتری یا 
تأمین کننده منجر به اقدام های مشــترک در سطح استراتژی های ســازمانی می گردد که از همکاری 
راهبردی در سطح عمیق تری از هم آفرینی ارزش پشتیبانی می کند. در مقوله پیشنهادها ارزش مبتنی 
بر انتفاع کل شــبکه تاکید بر هم آفرینی ارزشی دارد که در آن، چه ارائه دهندگان و چه مشتری تا حد 

1 . Hakanen & Jaakkola
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قابل ملاحظه ای به هدف خود دســت پیدا کرده اند. این امر می تواند موجب کاهش برخی هزینه های 
ثابت نیز باشــد. جاکولا و هاکانن )2013( تاکید می کنند شــبکه های راهکار اقدام های مشــترکی را 
تســهیل می کنند که بر سرتاسر شبکه راهکار اثرمی گذارد. مقوله »شــکل گیری پایدار زنجیره ارزش 
راهکار« آخرین پیامدی اســت که در اثر هم آفرینی ارزش در شبکه های کسب و کار مبتنی بر راهکار 
بروز می کند. در این حالت روابط بلندمدت با شریکان کلیدی زنجیره ارزش شکل می گیرد و هزینه های 
جایگزینی های مکرر تأمین کنندگان و آموزش کاهش می یابد. استورباکا )2011( تاکید می کند کسب و 
کارهای مبتنی بر راهکار مشتری یک فرایند را طی می کنند که بر اساس آن هر یک از تأمین کنندگان 
شبکه کسب و کار و وظایف آن ها برای مدت طولانی پابرجا خواهد بود. مشخص شد یکی عوامل اصلی 
هم آفرینی ارزش در شبکه های کسب و کار مبتنی بر راهکار، همسویی کارکنان و مدیران با هدف های 
شبکه است. پیشنهاد می شود شرکت های نرم افزاری برای هم راستایی افراد، مزایا و ارزشی را که راهکار 
برای خود این افراد ایجاد می کند، بیان کنند و به آن ها توضیح دهند که یک راهکار چه ارزشی را به کار 
یا مسئولیت فعلی آن ها می افزاید. مشارکت دادن افراد دخیل در فرایند برنامه ریزی راهکار می تواند آن ها 
را ترغیب به همکاری اثربخش کند. اگر مشتریان اطمینان یابند که منابع و دانش ضمنی که در راهکار 
به اشتراک گذاشته می شود برای هم آفرینی است و ارائه دهنده ی نرم افزار در صورت دسترسی به آن ها 
می تواند خروجی و نرم افزار مطلوب تری را برای مشتری فراهم آورد؛ مقاومت ها نیز کاهش پیدا می کند. 
بنابراین بهترین اقدام در این موارد قراردادن مشــتری در حالت عملیاتی شبکه و نشان دادن نیازهای 
اطلاعاتی اســت. ارائه دهنده نرم افزار برای داشتن پیشــنهادی قابل قبول در زمینه کسب وکار مشتری 
باید نســبت به برخی از عوامل بیرونی و درونی سازمان مشتری اشراف داشته باشد؛ مانند فرایندهای 
درونی ســازمان مشتری و همچنین متغیرهای کسب وکار مشــتری مثل مشتریان، کانال های توزیع، 
رقیبان. برای هم آفرینی ارزش در یک شبکه، ارائه دهنده باید الزام های شبکه کسب وکار به ویژه عناصر 
و ذی نفعانی را که در حلقه مشــتری قرار می گیرند، نیز مدنظر قرار دهد. وظیفه پشــتیبانی و هدایت 
تغییر در سازمان مشتری به طور مشترک هم برعهده مشتری و هم ارائه دهنده نرم افزار است. زمانی که 
مقاومت وجود دارد معمولاً مدیریت سازمان مشتری و ارائه دهنده با حساسیت تنوع بالا یعنی توجه به 
تمام نگرانی های افراد به مرور موانع مقاومتی را از پیش روی راهکار برمی دارند. استفاده از تجربه مدیران 
یا برخی کارکنان شرکت هایی که راهکارهای موفقی در آن ها به اجرا درآمده است،  به دلیل این که نوعی 
هم پنــداری و نزدیکی فکری بین آن ها وجود دارد به کاهش مقاومت ها و تنش ها کمک می کند. نتایج 
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نشان داد که نااطمینانی های مختلفی پیش روی راهکارهای نرم افزاری است. از شیوه های مختلفی برای 
کمینه کردن این ریسک ها و نااطمینانی ها می توان استفاده کرد. یکی از معمول ترین شیوه ها استفاده از 
افراد با دانش و تخصص متنوع برای شناسایی و کمینه کردن این ریسک ها است. افزون براین، از پیش 
تعیین کردن حدود طرف ها و مشخص کردن مسئولیت های هر طرف در صورت بروز هر مشکل می تواند 
به کاهش ریســک های احتمالی کمک کند. به دلیل ماهیت مشــارکتی راهکارهای نرم افزاری، موضوع 
حاکمیت و قدرت در حالتی انعطاف پذیر اســت و طرف ها می توانند درباره جزئیات مختلف از راه های 
گوناگون به توازن برســند. یک راهکار نرم افزاری در طی زمان به صورت مســتمر ادامه دارد و فعالیتی 
یکباره نیست؛ بنابراین در هر زمان از فرایند یک راهکار، ممکن است قدرت و کنترل بیشتر در دست 
یکی از طرف ها  باشد و این امری طبیعی است. به عنوان مثال در مراحل اولیه پیاده سازی راهکار قاعدتاً 
ارائه دهنده به دلیل دانش و تسلط بالا به جوانب راهکار، کنترل بخش های بیشتری را برعهده می گیرد تا 
به مرور زمان این موارد به مشتری منتقل شود. این می تواند حتی شامل حضور نیروهای ارائه دهنده در 
سازمان مشتری و اداره کردن برخی از اقدام ها  باشد تا زمانی که تنظیمات و قواعد خاص آن به صورت 
پایدار به مشتری انتقال یابد. گفته شد که هر راهکاری به ویژه از نوع نرم افزاری، یک فرایند طولی است 
که شبکه کسب وکار در آن مشارکت می کند و ممکن است تا چندین ماه و حتی چند سال ادامه یابد. 
بنابراین تمام شــریکان به عنوان شــریک بلندمدت و راهبردی برای مشتری محسوب می شوند و یک 

راهکار نرم افزاری با پیاده سازی و تحویل آن پایان نمی پذیرد. 
از محدودیت های این پژوهش می توان به موارد زیر اشاره کرد:

1. پژوهش در بین متخصصان شــرکت های نرم افزاری انجام شــده و ممکن اســت نتایج آن در 
شرکت های دانش بنیان دیگر متفاوت از آنچه باشد که این تحقیق به آن دست پیدا کرد. 

2. بیشتر شرکت های نرم افزاری ایران هنوز به سطحی از بلوغ نرسیده اند که کسب وکارهای آنان بر 
مبنای ارائه راهکار مشتری باشد؛ بنابراین تجربه خبرگان در این زمینه اندک است.

3. دسترسی به برخی افراد جامعه دشوار بود و برخی خبرگان نیز به دلایل مختلف از مشارکت در 
پژوهش خودداری کردند که ممکن است تا حدودی بر یافته های تحقیق تأثیرگذار باشد.

4. برخی از افراد به دلیل محافظه کاری از دادن پاسخ های روشن خودداری می کردند.

بر اساس یافته ها و محدودیت های پژوهش، موارد زیر به پژوهشگران پیشنهاد می شود:



فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره دهم/ شماره 2 / تابستان 1401 )ویژه نامه نوآوری باز( 176

1. استفاده از راهبُرد اقدام پژوهشی در جهت درگیری طولی با مسأله و دستیابی به نتایج با غنای 
بالا.

2. انجام پژوهش در شــرکت های دانش بنیان دیگر که طیف خدمات و محصولات آن ها متفاوت از 
آنچه باشد که در این پژوهش وجود داشت.

3. تقســیم بندی دقیق عناصر هم آفرینی که در سمت ارائه دهنده ایفای نقش می کنند با عناصری 
که در ســمت مشتری قرار دارند به منظور تبیین هرچه بیشتر نقش طرف های درگیر در فرایند 

هم آفرینی. 
4. مدل به دســت آمده از این تحقیق می تواند به وســیله پرسشنامه توسط پژوهشگران دیگر مورد 

اعتبارسنجی یا بهبود قرار گیرد. 

منابع
Burns,  A, C., Veeck, A., & Bush, R. F. (2017). Marketing research (8th edition). Pearson. 

Biggemann, S., Kowalkowski, C., Maley, J., & Brege, S. (2013). Development and 
implementation of customer solutions: A study of process dynamics and market 
shaping. Industrial Marketing Management, 42(7), 1083–1092.    
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2013.07.026

Böhm, E., Eggert, A., Terho, H., Ulaga, W. & Haas., A. (2020). Drivers and outcomes 
of salespersons’ value opportunity recognition competence in solution selling. 
Journal of Personal Selling & Sales Management, 40(3),180–197.    
https://doi.org/10.1080/08853134.2020.1778484

Chesbrough, H. (2004). Managing open innovation. Research-Technology Management. 
47(1), 23-26. https://doi.org/10.1080/08956308.2004.11671604

Cantù, C., Corsaro, D., & Snehota, I. (2012). Roles of actors in combining resources into 
complex solutions. Journal of Business Research, 65(2), 139–150.   
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2011.05.013

Colm, L., Ordanini, A., & Bornemann, T. (2020). Dynamic governance matching 
in solution development. Journal of Marketing, 84(1), 105–124.   
https://doi.org/10.1177/0022242919879420

Cova, B., & Salle, R. (2008). Marketing solutions in accordance with the S-D logic: Co-



177 همآفرینیارزشدرشبکههایکسبوکارمبتنیبرراهکارمشتریدرصنعتنرمافزار

creating value with customer network actors. Industrial Marketing Management, 37(3), 
270–277. https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2007.07.005

Elgeti, L., Danatzis, I., & Kleinaltenkamp, M. (2020). Customer capabilities for solution 
offerings in business markets. Industrial Marketing Management, 90(7), 44–59.   
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2020.05.032

Ferreira, F. N. H., Cova, B., Spencer, R., & Proença, J. (2017). A phase model for solution 
relationship development: A case study in the aerospace industry. Journal of Business 
& Industrial Marketing, 32(5), 625–639. https://doi.org/10.1108/JBIM-12-2014-0269

Finne, M., Turunen, T., & Eloranta, V. (2015). Striving for network power: The perspective of 
solution integrators and suppliers. Journal of Purchasing & Supply Management, 21(1), 
9–24. https://doi.org/10.1016/j.pursup.2014.08.001

Frankenberger, K., Weiblen, T., & Gassmann, O. (2013). Network configuration, 
customer centricity, and performance of open business models: A solution 
provider perspective. Industrial Marketing Management, 42(5), 671–682.   
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2013.05.004

Friend, S. B., & Malshe, A. (2016). Key skills for crafting customer solutions within an 
ecosystem: A theories-in-use perspective. Journal of Service Research, 1(2), 174–191. 
https://doi.org/10.1177/1094670515617154

Gheidar-Kheljani, J., Esna Ashari, A., Karimi Gavareshki, M. (2020). Triple the 
capability, uncertainty and complexity of complex product and system development 
projects [In Persian]. Innovation Management Journal, 9(1), 59-99.   
http://www.nowavari.ir/article_108139.html

Hakanen, T., & Jaakkola, E. (2012). Co-creating customer-focused solutions within business 
networks: A service perspective. Journal of Service Management, 23(4), 593–611.  
https://doi.org/10.1108/09564231211260431

Hakanen, T. (2014). Co-creating integrated solutions within business networks: The KAM 
team as knowledge integrator. Industrial Marketing Management, 43(7), 1195–1203. 
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2014.08.002

Hedvall, K., Jagstedt, S., & Dubois, A. (2019). Solutions in business networks: Implications 
of an interorganizational perspective. Journal of Business Research, 104(11), 411–421. 
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.02.035

Helander, A., & Möller, K. (2008). How to become a solution provider: System supplier’s 
strategic tools. Journal of Business-to-Business Marketing, 15(3), 247–287.   



فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره دهم/ شماره 2 / تابستان 1401 )ویژه نامه نوآوری باز( 178

https://doi.org/10.1080/15470620802059265

Hoeber, B., & Schaarschmidt, M. (2017). Transforming from service providers to solution 
providers: Implications for provider-customer relationships and customer-induced 
solution innovation. International Journal of Technology Management, 73(1/2/3), 65–90. 
https://doi.org/10.1504/IJTM.2017.082357

Huikkola, T., & Kohtamäki, M. (2017). Solution providers’ strategic capabilities. 
Journal of Business & Industrial Marketing, 32(5),752–770.     
https://doi.org/10.1108/JBIM-11-2015-0213

Jaakkola E., & Hakanen, T. (2013). Value co-creation in solution networks. Industrial 
Marketing Management, 42(1), 47–58. https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2012.11.005

Koponen, J., Julkunen, S., & Asai, A. (2019). Sales communication competence in 
international B2B solution selling. Industrial Marketing Management, 82(7), 238–252. 
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2019.01.009

Kreye, M. E. (2018). Interactions between perceived uncertainty types in service 
dyads. Industrial Marketing Management, 75(6), 90–99.    
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2018.04.014

Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1980). Naturalistic inquiry. SAGE.

Panagopoulos, N. G., Rapp, A. A., & Ogilvie, J. L. (2017). Salesperson solution 
involvement and sales performance: The contingent role of supplier firm and customer-
supplier relationship characteristics. Journal of Marketing, 81(4), 144–164.   
https://doi.org/10.1509/jm.15.0342

Parvari, P. (2020). A practical guide to marketing research: An emphasis on modern 
methods and techniques. Dibagaran.

Parvari, P., Ebrahimi, M., Karimi, M., & Raeisi, I. (2020). Transition from product 
to solutions: Understanding aspects and providing a conceptual framework for 
customer solutions in multinational companies; Meta–synthesis approach [In 
Persian]. Journal of International Business Administration, 3(1), 109-137.   
https://jiba.tabrizu.ac.ir/article_10383.html

Parvari, P., Ebrahimi, M., & Karimi, M. (2022). The model of forming and deployment 
customer solutions in Iranian software industry [In Persian]. Management Research 
in Iran, 26(2), 195-217. https://mri.modares.ac.ir/article_581.html

Pereira, G., Tzempelikos, N., Trento, L. R., Trento, C. R., Borchardt, M., & Viegas, C. V. 



179 همآفرینیارزشدرشبکههایکسبوکارمبتنیبرراهکارمشتریدرصنعتنرمافزار

(2019). Top managers’ role in key account management. Journal of Business & Industrial 
Marketing, 34(5), 977–993. https://doi.org/10.1108/JBIM-08-2018-0243

Petri, J., & Jacob, F. (2016). The customer as enabler of value (co)-creation in the 
solution business. Industrial Marketing Management, 56(5), 63–72.    
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2016.03.009

Prior, D. D. (2013). Supplier representative activities and customer perceived value in 
complex industrial solutions. Industrial Marketing Management, 42(8), 1192–1201.  
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2013.03.015

Prior, D .D. (2016). The impact of service worker personal resources on relationship 
quality in business solutions. Industrial Marketing Management, 53(2), 216–225.  
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2015.06.003

Raddats, C. O., & Burton, J. (2014). Creating multi-vendor solutions: the resources and 
capabilities required. Journal of Business & Industrial Marketing, 29(2), 132–142.  
https://doi.org/10.1108/JBIM-04-2012-0061

Salonen, A., & Jaakkola, E. (2015). Firm boundary decisions in solution business: Examining 
internal vs. external resource integration. Industrial Marketing Management, 51(8),  
171–183. https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2015.05.002

Salonen, A., Terho, H., Böhm, E., Virtanen, A., & Rajala, R. (2020). Engaging 
a product-focused sales force in solution selling: Interplay of individual-and 
organizational-level conditions. Journal of the Academy of Marketing Science, 48.  
https://doi.org/10.1007/s11747-020-00729-z

Sato, C. E. Y. (2018). Value co-creation in the management of projects delivering 
integrated solutions: The case of BT Global Services in the UK. International 
Journal of Project Organisation and Management, 10(1), 54–81.   
https://doi.org/10.1504/IJPOM.2018.090367

Saul, C. J., & Gebauer, H. (2018). Born solution providers–dynamic capabilities 
for providing solutions. Industrial Marketing Management, 73(6), 31–46.   
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2018.01.007

Strauss, A., & Corbin, J. (1998). Basics of qualitative research: Techniques and 
procedures for developing grounded theory. Sage. 

Shakuri, S., & Bonyadi Naeini, A. (2016). Scenarios planning in the future of 
technology in application software with future study approach [In Persian]. Journal 
of Technology Development Management, 3(4), 111-138.    



فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره دهم/ شماره 2 / تابستان 1401 )ویژه نامه نوآوری باز( 180

https://doi.org/10.22104/jtdm.2016.410

Sjödin, D. R., Parida, V., & Lindström, J. (2017). Barriers and conditions of open 
operation: A customer perspective on value co-creation for integrated product-service 
solutions. International Journal of Technology Marketing, 12(1), 90–111.   
https://doi.org/10.1504/IJTMKT.2017.081505

Skålén, P., Pace, S., & Cova, B. (2015). Firm-brand community value co-creation as 
alignment of practices. European Journal of Marketing, 49(3/4), 596-620.   
https://doi.org/10.1108/ejm-08-2013-0409

Storbacka, K. (2011). A solution business model: capabilities and management practices for 
integrated solutions. Industrial Marketing Management, 40(5), 699–711.   
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2011.05.003

Töllner, A., Blut, M., & Holzmüller, H. H. (2011). Customer solutions in the capital goods 
industry: Examining the impact of the buying center. Industrial Marketing Management, 
40(5), 712–722. https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2011.06.001

Tuli, K. R., Kohli, A. K., & Bharadwaj, S. G. (2007). Rethinking customer solutions: From 
product bundles to relational processes. Journal of Marketing, 71(3), 1–17.   
https://doi.org/10.1509/jmkg.71.3.001

Ulaga, W., & Kohli, A.K. (2018). The role of a solutions salesperson: Reducing uncertainty 
and fostering adaptiveness. Industrial Marketing Management, 69(2), 161–168.  
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2017.11.008

Ulaga, W., & Loveland, J. M. (2014). Transitioning from product to service-led growth 
in manufacturing firms: Emergent challenges in selecting and managing the industrial 
sales force. Industrial Marketing Management, 43(1), 113–125.    
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2013.08.006

Wei, R., Geiger, S., & Vize, R. (2019). A platform approach in solution business: How platform 
openness can be used to control solution networks. Industrial Marketing Management, 
83(8), 251–265. https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2019.04.010

Windahl, C., & Lakemond, N. (2006). Developing integrated solutions: The importance of 
relationships within the network. Industrial Marketing Management, 35(7), 806–818. 
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2006.05.010





Journal of Technology
 Development Management

ISSN 2008-5060

Concessionaire: Iranian Research Organization for Science and Technology 
(In collaboration with: Iranian Association for Management of Technology)

Director in Charge: Jamal Khani Jazani 
Editor in Chief: Manoochehr Manteghi
Deputy Editor: Parisa Riahi
Guest Editor: Sima Asadi

Editorial Board:
Alireza Ashoori, Iranian Research Organization for Science  
 and Technology
Mohsen Bahrami, Amirkabir University of Technology
Sepehr Ghazinoory, Tarbiat Modares University
Soroush Ghazinoori, Allameh Tabataba'i University
Hojat Hajihoseini, Iranian Research Organization for Science  
 and Technology 
Manoochehr Manteghi, Malek-Ashtar University of Technology
Tahereh MirEmadi, Iranian Research Organization for Science  
 and Technology
Laya Olfat, Allameh Tabataba'i University
Hossein Rahmanseresht, Allameh Tabataba'i University
Fatemeh Saghafi, University of Tehran
Hossein SalarAmoli, Iranian Research Organization for Science  
 and Technology
Habibollah Tabatabaeian, Allameh Tabataba'i University
John Webb Swinburne University of Technology

Executive Manager: Saeed Behnam
English Editor: Tahereh MirEmadi
Persian Editors: Zahra Eshgh Abadi
Page Decorator: Saeedeh Afshin Afshar

Website: http:// jtdm.irost.ir  E-Mail: jtdm@irost.ir
Tel: (+98) 21 56276031-2  Fax: (+98) 21 56276606

Address: : Iranian Research Organization for Science and Technology (IROST), 
Research Institute for New Technology Development Studies (RINTDS), Ehsani 
Rad St., Enghelab Ave., Ahmadabad Mostoufi, Azadegan Highway.

P.O.Box: 33535-111, Tehran, I. R. Iran  Postal Code: 3353136846




