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چکيده:

حرکت سيس��تم توليدي از س��مت توليد صنعتي ب��ه فراصنعتي باعث افزايش قابليت ش��رکت‌هاي 

توليدي در ارائه محصولات با قيمت پائين‌تر، کيفيت و انعطاف بالاتر و تحويل مناسب مي‌شود. به‌نظر 

مي‌رسد واحدهای توليدی با ارائه قابليت‌هاي رقابتي توليدي مناسب سطح عملکرد شرکت را ارتقاء 

می‌بخش��ند. در اين مطالعه بررس��ي شده‌اس��ت که آيا مي‌توان قابليت‌هاي رقابتي توليد را ذیل يک 

سازه واحد تعريف نمود و چه ارتباطي بين تکنولوژي‌هاي پيشرفته توليدي با اين سازه و عملکرد آن 

وجود دارد. براي اين بررسي ابتدا از تحليل عاملي تأييدي و سپس از مدل‌سازي معادلات ساختاري 

اس��تفاده ش��د. نتايج نش��ان‌‌داد که ارتباط معني‌دار مثبت بين تکنولوژي توليد، قابليت‌هاي رقابتي 

 توليد و عملکرد آن وجود دارد. در ادامه، بحث و نتيجه‌گيري و در نهايت، محدوديت‌ها و پيشنهادها 

آورده شد.
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1- مقدمه
محيط‌ه��اي رقابتي به ش��دت تحت‌تأثير پيچيدگي و اطمينان‌ناپذیری ناش��ي از تغيي��رات در بازار و 
تکنولوژي‌هاي جديد توليدي، قرار دارد )بايوس1، 1994(. اين تغييرات باعث شده‌اند شرکت‌هاي توليدي 
از سيس��تم‌هاي صنعتي سنتي به سمت سيس��تم‌هاي فراصنعتي که باعث کيفيت بالاتر، تحويل‌هاي 
سريع‌تر و به‌موقع و معرفي سريع‌تر محصولات جديد مي‌شوند، حرکت کنند. اين تغييرات در حقيقت 
منابع اوليه ايجاد مزيت رقابتي هس��تند )اسکينر2، 1986(. در محيط‌هاي فراصنعتي، موفقيت شرکت 
توليدي به برقراري منطقي ارتباط بين اس��تراتژي توليد ش��رکت و استراتژي کلي آن بستگي دارد. از 
ديدگاه اسکينر)1969( استراتژي توليد به ويژگي‌هاي خاصي از حوزه توليد به‌عنوان سلاح رقابتي اشاره 
دارد. هايز و ويل رايت نيز الگوي سازگار تصميم‌گيري در وظايف توليدي كه مرتبط با استراتژي تجاري 
است را با‌عنوان استراتژي توليد تعريف کرده‌اند و آن‌را رمز موفقيت شرکت‌هاي توليدي دانسته‌اند )هايز 
و ويل رايت3، 1984( ميلز و همكاران بيان کردند که استراتژي توليد عبارتست از الگویي از تصميمات و 
اقدامات مرتبط، دارای ماهيت ساختاري و زيرساختاري، كه قابليت سيستم توليدي شركت و چگونگی 
رس��يدن آن به مجموعه‌اي از اهداف توليدي س��ازگار با اهداف كلي شركت را مشخص ميك‌ند )ميلز و 
هم��کاران4، 1995(. ظهور ديدگاه مبتني بر منابع5 توس��ط بارتي )1991( روي نحوه دیدگاهی که به 
اس��تراتژي توليد مي‌شد تأثير عمده‌اي داش��ت )ووس6، 2005(. استراتژي عملياتي در حال حرکت از 
ديدگاه مبتني بر بازار به س��مت ديدگاه مبتني بر منابع مي‌باش��د. اوايل, عمليات توليد به‌عنوان يک 
سيستم کاملًا تطبيق‌پذیر با قواعد ارائه‌شده از طرف بازار ديده مي‌شد، در‌حالي‌که از ديدگاه مبتني بر 
منابع در صورتي‌که ش��رکت روي بهبود، محافظت و نفوذ منابع و مزيت‌هاي عملياتي منحصربه‌فردش 
درجهت تغيير قواعد رقابت تأکيد و تمرکز نمايد س��ودآوري بيشتري خواهد داشت )گگنون1999،7(. 
اين تغيير پارادايم زمانی اتفاق افتاد که مش��اهده ش��د ش��رکت‌هایی که منابع خودشان )و نه موقعیت 

بازارشان( را تقویت نمودند عملکرد بالاتری را داشته‌اند)ورنرفلت8، 1964(.
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يکی از اصلی‌ترين حوزه‌های تصميم‌گيری ساختاری )منابع شرکت( در استراتژی توليد تکنولوژی 
توليد می‌باش��د )ميلتنبرگ1، 1995(. تکنولوژی توليد به مجموعه س��خت‌افزار و نرم‌افزارهای توليدی 
اط�الق می‌گردد که در توس��عه و تکميل فرايندهای توليد به‌کارگرفته می‌ش��ود. تکنولوژي‌های نوين 
توليدی به طرق مختلف بر قابليت‌های رقابتی توليد تأثير می‌گذارند برای مثال تکنولوژی انعطاف‌پذير 
بر کيفيت انطباق توليد تأثيرگذار اس��ت و از طرف ديگر انعطاف‌پذيري در توليد )س��اميداس و نويل2، 
1987( و کيفيت )گيامپاه و اکواه3، 2008( به‌عنوان نمونه‌اي از قابليت‌هاي رقابتي توليد، تأثير مثبتي 
بر عملکرد اقتصادي و مالي شرکت‌ها دارند. همچنين تعادل بين منابع در دسترس و قابليت‌هاي رقابتي 
توليدي به‌نظر مي‌رسد براي نيل به عملکرد سازماني بالا لازم باشد )کارملی و تيشلر4، 2004(. با وجود 
اينگونه ارتباط‌ها بررسی تجربی‌ای در اين موضوع انجام نشده‌است. بنابراين، در اين مطالعه، هدف آن 
است که با رويکردی مبتنی بر منابع چگونگی ارتباط بين تکنولوژي توليد و قابليت‌هاي رقابتي توليد و 
نحوه تأثير اين ارتباط بر عملکرد تجاري شرکت‌هاي توليدي بررسي گردد. بدين منظور پس از بررسي 
پيشينه مطالعاتي تحقيق و استخراج مدل مفهومي تحقيق، از طريق تحقيقي پيمايشي به بررسي اين 

روابط پرداخته خواهد شد.

2- پيشينه پژوهش و بسط فرضيه‌ها 

2-1- تکنولوژي توليد و قابليت‌هاي رقابتي توليد

تصميمات توليدي به‌عنوان مجموعه‌اي از اقدام‌ها كه به نائل ش��دن قابليت‌هاي رقابتي توليدي خاص 
ش��ركت كمك ميك‌ند تعريف مي‌ش��ود )دياز و همکاران5، 2007(. قابليت‌های توليدی ش��امل انواع 
عم��ده‌اي از تصميمات س��اختاري از قبيل ظرفيت، زيرس��اخت‌ها، تكنولوژي تولي��د، ادغام عمودي و 
زيرساختاري مانند برنامه‌های كيفيت، برنامه‌ريزي توليد، سازماندهي، سياست‌هاي نيروي كار ارزيابي 
عملكرد مي‌باش��د )هايز و ويل رايت، 1984(. همانطور‌که ديده مي‌ش��ود تکنولوژي توليد6 يکي از اين 
تصميمات بوده که طراحي مناسب آن منجر به ارتقاء سطح قابليت‌هاي رقابتي توليد7 خواهد گرديد. 

1 . Miltenburg
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تريس��ي و همکاران1 )1999( چگونگي سرمايه‌گذاري در تکنولوژي توليدي پيشرفته جهت تأثير 
ب��ر قابليت‌ه��اي رقابتي چون قيمت، کيفيت و تحويل و نوآوري را با مدل‌س��ازي معادلات س��اختاري 
نشان دادند. آن‌ها نشان دادند که تکنولوژي توليدي پيشرفته تأثير مثبتي بر قابليت‌هاي رقابتي توليد 

به‌صورت کلي دارد اما تأثير آن بر قابليت رقابتي »کيفيت« معني‌دار تشخيص داده نشد.
موهانتي و دش��موخ2)1999( مبتني بر س��ه سطح عوامل اس��تراتژيک، تاکتيکي و پولي اقدام به 
انتخاب بهترين تکنولوژي توليد نمودند. عوامل اس��تراتژيک مش��تمل بر موقعيت مالي، مزيت دولتي، 
موقعيت بازار، عوامل تاکتيکي شامل انعطاف‌پذيري، مواد ، پرسنل ، تطابق طرح، کيفيت و عوامل پولي 
شامل هزينه سازمان، هزينه تجهيزات و کارگاه ، هزينه محصول بودند. آن‌ها براساس خبرگي گروه پانل 

اوزان اين سه دسته عوامل را به ترتيب 45،30،25 بدست آوردند.
چيادامرونگ3)1999( براساس دو دسته عوامل محسوس و نامحسوس اقدام به ارزيابي تکنولوژي‌هاي 
توليدي پيش��رفته نمود. او ب��راي اين کار از روش‌هاي تصميم‌گيري فازي جه��ت رفع ابهام در عوامل 
نامحس��وس استفاده کرد. عوامل محسوس در مطالعه آن قابليت‌هاي رقابتي مالي و عوامل نامحسوس 

قابليت‌هاي رقابتي استراتژيک مانند کيفيت بودند.
سامس��ون4)1990( در يک دياگرام تأثي��ر با رويکرد تحليل تصميم رابطه بي��ن برنامه‌ريزي براي 
تکنولوژي را با قابليت‌هاي رقابتي کيفيت، هزينه، انعطاف‌پذيري براساس خبرگي ترسيم و مورد ارزيابي 
قرار داد. او بيان کرد فرايند بايد با محصول و ظرفيت طراحي ش��ده جور باش��د و ش��امل تصميمات 
سخت‌افزاري مثل تجهيزات، انتخاب‌هاي جريان/دسته و غيره و انتخاب‌هاي نرم‌افزاري مثل پياده‌سازي 

JIT, TQC و MRP باشد.

چ��ان و هم��کاران5)2006( با ارائه ي��ک مدل تصميم‌گيري ف��ازي، تکنولوژي‌ه��اي توليدي را با 
قابليت‌هاي رقابتي توليدي هزينه، کيفيت، تحويل و انعطاف‌پذيري مرتبط دانستند. آن‌ها با کمک مدل 

ارائه شده اقدام به انتخاب بهترين تکنولوژي در راستاي قابليت‌هاي رقابتي توليدي نمودند.
يارداکول6 )2004( از تکنيک‌هاي AHP و ANP جهت ارزيابي س��رمايه‌گذاري ابزار‌آلات ماشيني 
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و محاسبه س��هم گزينه‌هاي مختلف ابزار‌آلات ماشيني در استراتژي توليدي سازمان توليدي جايي‌که 
اس��تفاده از معيارهاي مالي چون نرخ بازگشت سرمايه معمول است، استفاده کرد. مطالعه مناسبي که 
دلالت‌ه��اي اس��تراتژيک )را به همراه معيارهاي مالي( براي انتخاب ماش��ين‌آلات در نظر بگيرد وجود 
نداش��ت. پس او جهت طرح‌هاي توجيهي ماش��ين‌آلات با تمرکز روي دلالت‌هاي استراتژيک به دنبال 
طراحي مدل مناسب براي اين‌کار برآمد. او کيفيت و تحويل را به‌عنوان معيارهاي استراتژيک در کنار 

هزينه براي ارزيابي مورد‌استفاده قرار داد.
ميلتنبرگ)1995( بيان کرد س��طح پيش��رفته‌اي از تکنولوژي توليد به‌دليل دقت و س��رعت بالا و 
امکان بروز يادگيري در سيس��تم امکان توليد منعطف، با تحويل‌هاي سريع‌تر و به‌موقع و هزينه پائين 
و کيفي��ت بالات��ر را فراهم مي‌آورد. او نظرات خود در اين زمين��ه را در قالب يک چارچوب تحت‌عنوان 
کاربرگ استراتژي توليد ارائه نمود. جدول 1 خلاصه‌اي از روابط اشاره‌شده در بالا و مطالعات بيشتر را 

در قالب يک جدول تحليل محتوا به نمايش مي‌گذارد.

جدول 1- تحليل محتواي پيشينه تحقيق تأثير تکنولوژي توليد بر قابليت‌هاي رقابتي توليد

قابليت‌هاي 
رقابتي توليدي

تأثير 
تکنولوژي

منبع

مثبتهزينه
چان،2006، سامسون،1990، چيادامرونگ،1999، موهانتی و دشموخ، 1999، 
ميلتنبرگ، 1995، مارتن و دياز، 2008، يارداکول،2004، بنگستون و الهاگر، 

2002، الهاگر و وست، 2002 و تريسی و همکاران، 1999

مثبتکيفيت
چان،2006، سامسون،1990، چيادامرونگ،1999، موهانتی و دشموخ،1999، 
ميلتنبرگ،1995، مارتين و دياز، 2008، يارداکول،2004، الهاگر و وست،2002، 

تريسی و همکاران،1999

ميلتنبرگ،1995، مثبتانعطاف‌پذيري دشموخ،1999،  و  موهانتی  سامسون،1990،  چان،2006، 
الهاگر و وست،2002، تريسی و همکاران،1999، بنگستون و الهاگر، 2002

چان،2006، موهانتی و دشموخ،1999، ميلتنبرگ،1995، الهاگر و وست،2002، مثبتتحويل
تريسی و همکاران،1999، مارتين و دياز،2008 و يارداکول،2004

2-2- قابليت‌هاي رقابتي توليد و عملکرد تجاري

طراحي و انتخاب تکنولوژي توليد، به‌عنوان يکی از قابليت‌های رقابتی توليد، بايد بر بهبود قابليت‌هاي 
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رقابتي توليد که نيازهاي مش��تريان را برطرف ساخته و منجر به بهبود عملکرد1 مي‌شود استوار باشد. 
قابليت‌هاي رقابتي توليد مزيت‌هايي از طرف ش��رکت هس��تند که مش��تري را جذب مي‌کنند. آن‌ها 
نقاط بالقوه تمايز بين يک ش��رکت با رقبايش در ارائه محصولات‌ش��ان هستند. آن‌ها مستقيماً توسط 
مديريت قابل کنترل نيس��تند بلکه تحت‌تأثير تصميمات کلي��دي او در قابليت‌های رقابتی توليدی از 
جمله تکنولوژی توليد، سيس��تم‌های برنامه‌ريزی توليد و موجودي‌ها، س��اختار سازمانی، سياست‌های 
منابع انس��انی، برنامه‌های ظرفيت، منابع )ميلتنبرگ،1995( هس��تند. اهداف استراتژيك )قابليت‌های 

رقابتی( مطابق اسكينر )1996( ، بوفا )1984( و ويل‌رايت)1984( عبارت بودند از:
هزينه2: هدف غايي بدس��ت‌آوردن مزيت از طريق افت قيمت، عقلايي و حداقل كردن هزينه‌هاي .11

عملياتي و نگهداري، هزينه ني��روي كار، مواد اوليه و مواد در جريان، هزينه‌هاي تأمينك‌نندگان، 
عقلايي كردن سرمايه‌گذاري و غيره مي‌باشد.

كيفيت3: هدف، به دس��ت‌آوردن مزيت از طريق حفظ كيفيت در يك س��طح از پيش تعيين‌شده .22
براي رقابت، به‌وس��يله كنترل آماري تأمينك‌نندگان و توليد، حلقه‌هاي كيفيت، رس��مي كردن و 

استانداردسازي فرايند و غيره مي‌باشد.
انعطاف‌پذيري4: مقصود، رقابت از طريق پاسخ سريع به تغييرات تقاضا مي‌باشد. اين هدف مي‌تواند .33

به‌وس��يله كوتاه‌س��ازي زمان پيشبرد توليد، كاهش س��طوح موجودي، هدف‌گذاري براي طراحي 
همزمان و سريع در زمان‌هاي خاص محقق شود.

تحويل5: هدف ايجاد ارتباط نزديك با مش��تري از طريق س��رعت تحويل، خدمات پس از فروش، .44
قابليت اطمينان محصولات و غيره مي‌باشد.

شرکت‌ها بايستي توانايي کنترل هزينه‌هاي توليد را براي ارائه محصول با قيمت پائين داشته باشند، 
همچنين بايستي قادر باشند محصولاتي با کيفيتي بالا و متنوع را با سرعت بالا و مطمئن به مشتريان 
خود برسانند. قيمت هم بر سود و هم بر سهم بازار تأثير دارد)برگمن6، 1995(.کيفيت نيز به‌وسيله طرح 
محصول، عملکرد، کيفيت مواد بکاررفته مي‌تواند بر عملکرد تجاري تأثير گذاش��ته و منجر به افزايش 

1 . Performance-PE
2 . Cost-C
3 . Quality-Q
4 . Flexibility-F
5 . Delivery-D
6 . Bergman
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تعداد واحدهاي فروخته شده شود )نواک و همکاران1، 1992(. مشتريان دسترسي به محصولات متنوع 
و ويژگي‌هايي از محصول را که خواسته آن‌ها را برآورده مي‌کند مطالبه مي‌کنند )مرديس و مکتاويش2، 
1992(، اين مي‌تواند بر سهم بازار تأثير داشته باشد. درصد تحويل‌هاي به‌موقع با توجه به تغييرات دائما 
در حال تغيير مشتريان و همچنين زمان سپري‌شده بين درخواست مشتري و هنگامي‌که کالا به وي 
تحويل داده مي‌شود نيز تحت‌عنوان تحويل بر رضايت مشتري تأثير گذارده و منجر به افزايش عملکرد 
تجاري شرکت خواهد گرديد. عملکرد تجاري مي‌تواند به‌وسيله رشد سهم بازار، رشد فروش و رشد نرخ 
بازده داخلي اندازه‌گيري ش��ود. کازان و همکاران با بررس��ی 102 شرکت توليدی ترکيه‌ای نشان دادند 
ک��ه چگونه بهبود در کيفيت، هزينه و انعطاف‌پذيری باعث افزايش در عملکرد مالی ش��رکت می‌گردد 
)کازان و همکاران3، 2006(. همچنين، بس��ياری از نويس��ندگان قابليت‌های رقابتی توليدی مختلف را 
بررسی و گروه‌های واحدی از آن‌ها را شناسايي نموده‌اند. آن‌ها بررسی کرده‌اند که چگونه شرکت‌ها با 
بسته قابليت‌های رقابتی دارای عملکردهای مختلفی هستند )ژائو و همکاران4، 2006 و مارتين و دياز5، 
2008(. جدول 2 خلاصه‌اي از مطالعات انجام‌ش��ده در بررس��ي رابطه بين قابليت‌هاي رقابتي توليد و 
عملکرد تجاري را نشان مي‌دهد. جدول 3 نيز به متغيرها و سنجه‌های استخراج شده برای اندازه‌گيری 

آن‌ها مستخرج از پيشينه تحقيق پرداخته‌است.

جدول 2- تحليل محتواي پيشينه تحقيق تأثير قابليت‌هاي رقابتي توليد بر عملکرد تجاري

کشورنمونهنتيجهسالنويسنده
روش 
تحليل

ساميداس و 
انعطاف‌پذيري توليد تأثير مثبتي بر عملکرد 1987 نويل

اقتصادي دارد 
35 شرکت 

توليدي 
US تحليل

مسير 

تريسی و 
1999 همکاران

ش��رکت‌هایي ک��ه در تکنولوژي‌هاي توليد 
جديدتر سرمايه‌گذاري کرده‌اند، قابليت‌هاي 
رقابتي‌شان را بهبود داده و عملکرد بهتري 

از ساير شرکت‌ها دارند 

474 شرکت 
توليدي 

US

تحليل 
معادلات 
ساختاري 

خطي 

1 . Novack et al
2 . Meredith and McTavish
3 . Kazan et al
4 . Zhao et al
5 . Martin and Diaz
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کشورنمونهنتيجهسالنويسنده
روش 
تحليل

2000 وارد و ديوری
کيفيت ب��ر رابطه بين اس��تراتژي تجاري و 
عملکرد تجاري س��هم بازار و رش��د فروش 

تأثير مي‌گذارد 

101 شرکت 
توليدي 

US تحليل
مسير 

2008 گيامپاه و اکوا

شرکت چه با استراتژي رهبري هزينه و چه 
تمايز با تأکيد روي »کيفيت« ، عملکرد خود 
در افزايش س��هم بازار و رش��د فروش را بالا 

مي‌برند 

250 شرکت 
توليدي و 
خدماتي 
بزرگ و 
متوسط  

تحليل غنا 
مسير 

2003دی متر
ش��رکت‌ها با توجه به قابليت‌ه��اي رقابتي 
توليد عملکرد تجاري موفق‌تري را در گردش 

موجودي، فروش، سود و سهم بازار دارند.

703 شرکت 
تحليل بين‌الملليتوليدي

واريانس

تئودرو و 
2008 فلورو

IT براي ش��رکت‌هایي که تأکيد بيش��تري 
روي انعطاف‌پذيري و تأکيد متوس��ط روي 
استراتژي هزينه و همچنين شرکت‌هایي که 
تأکيد کمي روي استراتژي کيفيت و نوآوري 
نس��بت به بقيه دارند تأثير بيش��تري روي 

عملکرد مالي شرکت دارد 

47 شرکت 
توليدي با 

IT پيشرفته 
در توليد 

تحليل 
خوشه‌اي 
AHC و 
الگوريتم 
VACOR

ژائو و 
2006همکاران

چهار خوش��ه استراتژيک برای صنايع چين 
شناخته شد که دارای عملکردهای متفاوتی 

در بازار و يکسان در مالی بودند

175شرکت 
توليدي چين

تحليل 
خوشه‌ای 
و تحليل 
واريانس

2008 مارتين و دياز

دو نوع استراتژي شناخته شد: تعقيب‌کننده 
خبرگي و تمرکز يافته روي کيفيت و تحويل. 
گ��روه اول در ROA و بهره‌وري و گروه دوم 
در افزايش فروش و هر دو در افزايش س��ود 

موفق بوده‌اند 

353 شرکت 
اسپانيا توليدي 

تحليل 
خوشه‌اي 
و تحليل و 
واريانس 
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جدول3- سازه‌هاي مورد‌بررسي در تحقيق، سنجه‌ها و منابع آن‌ها

منابعسنجه‌هامتغيرسازه

قابليت‌هاي 
رقابتي توليدي

کاهش هزينه توليد )مواد، نيروي کار، سربار(	•هزينه

مارتين و دياز، 2008

کيفيت
کيفيت منطبق با نقص‌هاي کم	•
تطابق با خواسته‌هاي طرح	•
محصولات با عملکرد بالا	•

انعطاف‌پذيري 

پاسخگویي براي تغيير درحجم به‌طور سريع	•
ظرفيت براي عملياتي کردن سودآور در 	•

سطوح مختلف خروجي
تغيير در طرح محصول	•
 طيف زياد محصولات توليد شده به‌طورسريع 	•

و آسان بدون تغيير در زيرساخت‌ها
محصولات مختلف با خصوصيات و گزينه‌هاي 	•

چندگانه
تغيير سريع در ترکيب محصول	•

تحويل
تحويل سريع محصولات	•
تحويل به‌موقع محصولات	•
تسهيل سفارش‌گيري و امکان برگشت	•

تکنولوژي تکنولوژي توليد
توليد

•	 ، CAM،CAD،مقدار اتوماسيون)روبات
)AGV

نوع چيدمان تجهيزات	•
ميزان تخصصي يا چند ‌منظوره ‌بودن تجهيزات	•
حجم کار با تجهيزات	•

تريسی و هماران، 
1999، مارتين 
و دياز، 2008، 

ميلتنبرگ، 1995 و 
سامسون،1990

عملکرد تجاريعملکرد تجاري
رشد فروش	•
 رشد سود	•
•	 ROA 

ساميداس و نويل، 
1987، دی متر، 
2003، تريسی و 
همکاران، 1999، 

گيامپاه و اکواه، 2008، 
مارتين و دياز، 2008
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2-3- توسعه فرضيه‌ها

مبتني بر آنچه در بخش 2-1 و 2-2 بيان شد فرضيه‌های ذيل جهت بررسي رابطه بين تکنولوژی توليد، 
قابليت‌های رقابتی توليد و عملکرد تجاری آزمون خواهدشد:

فرضيه1: سطح تکنولوژي توليد تأثير مثبت مستقيمي بر قابليت‌هاي رقابتي توليد دارد.
فرضيه2: قابليت‌هاي رقابتي توليد تأثير مثبت مستقيمي بر عملکرد تجاري شرکت‌هاي توليدي دارد.

فرضيه3: تکنولوژي توليد تأثير مثبت غيرمستقيمي از طريق ارائه قابليت‌های رقابتی توليدی بر عملکرد 
تجاري شرکت‌هاي توليدي دارد.

3- روش پژوهش

3-1- جامعه و نمونه آماري و جمع‌آوري داده‌ها

از آنجایي‌که س��ازه‌هاي مورد‌بررسي مش��تمل بر تکنولوژي توليد، قابليت‌هاي رقابتي توليد و عملکرد 
تجاري در سطح سازمان مورد‌بررسي قرار مي‌گيرد و از طرفي تحقيق حاضر مبتني بر واقعيت موجود در 
شرکت‌هاي توليدي مبتني بر خود‌اظهاري آن‌ها مي‌باشد، بنابراين، واحد تحليل عبارتست از هر شرکت 

توليدي با پروانه بهره‌برداري از وزارت صنايع و معادن جمهوري اسلامي ايران.
بنابراين جامعه آماري عبارتست از کليه شرکت‌هاي توليدي که داراي پروانه بهره‌برداري از وزارت 
صنايع و معادن جمهوري اسلامي ايران باشند. با توجه به پراکندگي جغرافيايي اين شرکت‌ها در سطح 
کش��ور و عدم وجود امکانات مورد‌نياز جهت توزيع الکترونيکي پرسش��نامه‌ها، قلمرو مکاني تحقيق به 
ش��رکت‌هاي توليدي شهرس��تان مشهد محدود شد اين شهر با داش��تن بيش از 10 شهرک صنعتي و 
منطقه مجاز صنعتي و تعداد 1290 واحد فعال از 1740 واحد استان74 درصد و از 16645واحد کشور 
تقريباً 8درصد جامعه آماري را تحت پوشش قرار مي‌دهد. از نظر شباهت تنوع شرکت‌‌ها از حيث تعداد 
آن‌ها در هر صنعت، سطح دارايي ثابت و تعداد اشتغال بين اين شهرستان با شهرستان‌هاي ديگر بيانگر 
ش��باهت آن‌ها و روايي انتخاب اين قلمرو جهت تحقيق مي‌باشد. بنابراين پرسشنامه طراحي‌شده بين 
436 ش��رکت توليدي به‌صورت حضوری توزيع و با پيگيری مستمر تلفنی و همچنين تدارک امکانات 
پست رايگان و صندوق پستی که باعث عدم شناسايي شرکت‌ها می‌شد، تعداد 175 پرسشنامه پس از 
4 ماه تکميل و بازگردانده شد که نرخ پاسخگويي 35 درصد بوده ومابقي به‌دليل تحويل‌نگرفتن شرکت، 
برگش��ت داده نشدن، تکميل نکردن يا نداش��تن روايي کنار و مورد‌استفاده قرار نگرفتند که اين حجم 
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نمونه در قياس با کارهاي مشابه )جدول 2 را ببينيد( به‌نظر مناسب و قابل‌قبول مي‌باشد.
داده‌ها مي‌بايستي براي سازه‌هاي تکنولوژي توليد، قابليت‌هاي رقابتي توليد و عملکرد تجاري شرکت‌ها 
جمع‌آوري مي‌شد. بسياري از متغيرهاي مورد‌بررسي در سازه‌ها قابل‌مشاهده نيستند و شرکت‌ها اجازه 
بررسي اسناد و مدارک مرتبط و همچنين بررسي موردي را نمي‌دهند. بنابراين تصميم بر انتخاب شيوه 
کمي پژوهش پيمايش ش��د. بدين صورت‌که پرسش��نامه‌اي جهت تکميل بنا بر خوداظهاري طراحي و 

پرسشنامه‌ها طي يک دوره سه ماهه بين نمونه تحقيق توزيع و جمع‌آوري گرديد.

3-2- طراحي پرسشنامه

س��نجه‌هاي مورد‌نياز جهت اندازه‌گيري س��ه سازه مورد‌بررسي پس از بررس��ي و جمع‌بندي از مباني 
نظري تحقيق منطبق بر جدول 3 مي‌باش��د. بر‌اس��اس سنجه‌هاي فوق پرسشنامه‌اي ابتدايي طراحي و 
جهت بررسي روايي آن اقدامات ذيل صورت گرفت. ترجمه سنجه‌هاي شناسايي‌شده در ادبيات و رفع 
ابهامات موجود در آن‌ها با مشارکت اساتيد رشته مديريت صنعتي و متخصصين توليدي، چهار مورد از 
پرسش��نامه ابتدايي، به طريق رو‌در‌رو در شرکت‌هاي توليدي با مشارکت محقق، مورد‌بررسي و تکميل 
قرار گرفت. از تکميل‌کنندگان خواس��ته شد تا برداشت خود را از سؤالات براي محقق بيان کنند تا در 
مورد يکسان بودن با آنچه مدنظر محقق بود تصميم‌گيري شود. سعي شد حالات مختلف بيان‌شده در 
هر شرکت و بيان‌هاي ديگر در شرکت‌هاي بعدي به بحث گذارده شود که منجر به چندين مورد اصلاح 
در پرسش��نامه ش��د. نتايج تکميلي پرسشنامه‌هاي مرحله قبل نش��ان‌دهنده آن بود که بين موردهاي 
مطالعه مختلف تمايز قابل‌قبولي ايجاد شده‌اس��ت و با توجه به آش��نايي محقق و تسلط کامل بر آن‌ها 
تفاوت لازم را از يکديگر در پاسخ‌ها دارا بودند. با توجه به حجم نمونه مقدماتي کم امکان بررسي روايي 
و پايايي ابزار پيمايش به شکل کمي وجود نداشت که اين بررسي‌ها پس از جمع‌آوري پرسشنامه‌ها از 

نمونه تحقيق انجام شد.

3-3- روش تجزيه‌و‌تحليل داده‌ها

آزمون مدل‌هايي که داراي بيش از دو متغير وابسته مي‌باشد با استفاده از روش‌هاي چندمتغيره آماري 
مرس��وم امکان‌پذير نمي‌باش��د. نس��ل دومي از تکنيک‌هاي چند متغيره با عنوان مدل‌سازي معادلات 
س��اختاري بر اين مبنا شکل‌گرفته‌است )ش��ارما1، 1996(. اين روش در مدل‌يابي علي يا تحليل مسير 

1 . Sharma
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هنگامي‌که روابط علي در‌هم تنيده باش��ند، متغيرهاي مورد‌بررسي مشاهده نشده باشند يا متغيرهاي 
مش��اهده ش��ده داراي خطاي اندازه‌گيري باشند استفاده مي‌شود )هومن، 1384(. دراين تحقيق نيز با 
توجه به تعدد متغيرها، روابط پيچيده بين آن‌ها و اينکه خود متغيرها به‌عنوان متغيرهاي مکنون و نه 
مشاهده شده بودند از مدل‌سازي معادلات ساختاري با کمک نرم‌افزار LISREL8.51 براي تبيين مدل 
واقعي اس��تفاده ش��د. همچنين براي بررسي اينکه مي‌توان قابليت‌هاي رقابتي توليد مجزا را تحت يک 

سازه معرفي نمود از تحليل عاملي تأييدي به کمک نرم‌افزار SPSS11 استفاده شد.

4- تجزيه‌و‌تحليل داده‌ها

4-1- روايي و پايایي و تحليل عاملي سازه جديد

همان‌طور در انتهاي بخش قبل گفته شد آزمون‌هاي مناسب جهت بررسي روايي و پايايي ابزار تحقيق 
روي نمونه تحقيق انجام شد. جهت بررسي روايي سازه از روايي هم‌گرايي به روش تحليل عاملي تأييدي 
استفاده شد. روايي هم‌گرايي بيان مي‌کند که بين نتايج بدست‌آمده و سازه نظري توافق وجود داشته 
باشد. براي اين منظور از تحليل عاملي تأييدي با چرخش متعامد واريماکس استفاده گرديد. نتايج در 
جدول4 آورده شده‌است. ملاک، بار عاملي بالاتر از 0.5 بود. شاخص KMO براي هر سازه نشان‌دهنده 
کفايت نمونه براي اجراي تحليل عاملي مي‌باش��د. سطح معني‌داري آزمون بارتلت نيز نشان‌دهنده آن 
است که از تحليل عاملي مي‌توان براي شناسايي سازه استفاده نمود. حداقل مقدار شاخص KMO برابر 
0.5 و حداکثر سطح بارتلت 0.05 است )تان1، 2007). قابل ذکر است محاسبات مربوط به هر يک از 
قابليت‌هاي رقابتي به‌طور مجزا بر‌حسب سنجه‌هاي آن‌ها محاسبه و سپس همين محاسبات براي سازه 
قابليت رقابتي توليد با کمک چهار قابليت رقابتي درنظرگرفته‌ش��ده انجام شده‌است. تمامي محاسبات 
فوق به کمک نرم‌افزار SPSS11 انجام ش��د. نتيجه تحليل عاملي تأييدي نش��ان داد مي‌توان سازه‌اي با 
نام قابليت رقابتي توليد را به کمک متغيرهاي هزينه، کيفيت، انعطاف‌پذيري و تحويل تعريف نمود، که 

تحت‌عنوان قابليت رقابتي توليد2 نام‌گذاري گرديد.
براي بررسي پايايي پرسشنامه از معيار α کرونباخ )1957( استفاده گرديد. طبق نظر نونالي)1978( 
س��ازه داراي پايايي خواهد بود در صورتي‌که مقدار اين معيار بالاتر از 0.7 باش��د، و حتي مطابق نظر 
س��اکاکيبارا و همکاران )1997( اگر معيار جديد باش��د مقدار 0.6 نيز قابل‌قبول اس��ت. براي تمامي 

1 . Thun
2 . PCP
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س��ازه‌هاي مورد‌س��نجش در اين تحقيق اين معيار، مقدار حداقل را دارا بود. نتايج اين تحليل نيز در 
جدول4 آورده شده‌است.

جدول4- نتايج بررسي روايي و پايائي روي نمونه

واريانس تبيين تعداد تکراربارتلتKMOبار عامليسنجهسازه
 α کرونباخشده

PE
PE10.92

0.63010.720.8 PE20.90
PE30.72

Q
Q10.89

0.69010.740.82 Q20.88
Q30.8

F

F10.74

0.88010.630.88

F20.78
F30.82
F40.80
F50.84
F60.77

D

D10.77

0.68010.60.74
D20.81
D30.76
D40.65

PCP

C0.62

0.75010.60.76
Q0.82
F0.86
D0.78

TE

TE10.77

0.65010.460.6
TE20.73
TE30.59
TE40.60

4-2- تحليل معادلات ساختاري

با توجه به س��ه فرضيه ارائه ش��ده در بخش بس��ط فرضيه‌ها و همچنان که گفته شد با توجه به وجود 
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متغيرهاي مکنون در مدل تحقيق و پيچيدگي رابطه بين متغيرها از مدل‌يابي معادلات ساختاري جهت 
تبيين مدل واقعي و آزمون فرضيه‌ها اس��تفاده ش��د. جهت برازش يک مدل ساختاري از شاخص‌هاي 
مطلق، نس��بي و تعديل‌يافته اس��تفاده مي‌شود. ش��اخص‌هاي مطلق بيان مي‌کند که آيا واريانس خطا 
يا واريانس تبيين نش��ده که پس از برازش مدل باقي مي‌ماند قابل توجه اس��ت يا خير. مهم‌ترين اين 
شاخص‌ها. شاخص GFI و AGFI مي‌باشد که نشان‌دهنده آن است که مدل تا چه حد نسبت به عدم 
وج��ود آن برازندگي بهتري دارد و مقدار بزرگتر از 0.9 براي برازش مدل قابل‌قبول اس��ت. در مدل ما 
مقدار GFI و AGFI برابر 0.95 و 0.92مي‌باش��د. با توجه به موارد فوق مي‌توان قابل‌قبول بودن مدل 
فوق را پذيرفت. شاخص‌هاي نسبي بازگوکننده آن هستند که مدل تبيين‌شده نسبت به ساير مدل‌ها 
چقدر معتبر اس��ت. از ش��اخص‌هاي اين مجموعه مي‌توان مقادير بالاتر از 0.9 شاخص‌هاي NFI، IFI و 
CFI اشاره کرد که اين شاخص‌ها در مدل ما به ترتيب 0.92، 0.98و 0.98مي‌باشد. شاخص‌هاي دسته 

سوم يا تعديل يافته در اين مورد است که مدل تا چه حد برازندگي و ايجاز را با هم ترکيب نموده‌است. 
مهم‌ترين اين ش��اخص‌ها RMSEA مي‌باش��د که بايستي مقدار آن کوچکتر از 0.05 باشد. در مدل ما 

مقدار اين شاخص برابر 0.029 است.

شکل1 مدل تحقيق: تکنولوژي توليد، قابليت رقابتي توليد و عملکرد تجاري

جهت تخمين و برآورد مدل واقعي در ابتدا از مقدار t-value برابر 2 جهت بررس��ي معني‌داري رابطه 
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بين متغيرها استفاده شد و سپس جهت ضريب مسير مدل استخراج شده با جهت درنظرگرفته شده در 
مدل مفهومي ملاک ارزيابي قرار گرفت. خروجي نرم‌افزار LISREL به‌صورت شکل 1مي‌باشد.

مقدار t-value براي تمامي روابط بزرگتر از 2 بوده و اين بازگوکننده آن است که تمامي رابطه‌هاي 
درنظرگرفته‌ش��ده در مدل معني‌دار مي‌باشد. اعداد نش��ان داده‌شده روي پيکان‌ها نشان‌دهنده ضريب 
تأثير مس��تقيم بين متغيرها مي‌باش��د که مقدار آن به همراه مقدار t-value و نتايج بدست‌آمده براي 

آزمون فرضيه‌ها در جدول 5 آورده شده‌است.

جدول5- نتايج حاصل از مدل‌يابي معادلات ساختاري براي مدل تحقيق

نتيجهضريب تأثيرt-valueجهتنوعرابطهفرضيه

تکنولوژي توليد-قابليت‌هاي رقابتي 1
توليد

تاييد4.510.52مثبتمستقيم

تاييد6.190.64مثبتمستقيمقابليت‌هاي رقابتي توليد-عملکرد2

تاييد0.33=0.64*0.52-مثبتغيرمستقيمتکنولوژي توليد- عملکرد3

 نتيجه‌گيري 
هدف اين تحقيق بررسي ارتباط بين سه متغير تکنولوژي توليد، قابليت‌هاي رقابتي توليد و عملکرد در 
شرکت‌هاي توليدي بود. در اين جهت سه فرضيه ارائه شد. در اولين گام با کمک چهار هدف توليدي 
شناخته شده نسبت به ايجاد سازه‌اي جديد اقدام شد. اين چهار هدف هزينه، کيفيت، انعطاف‌پذيري و 
تحويل بودند. مش��ابه تريسي و همکاران)1999( و به روش تحليل عاملي تأييدي متغير جديد قابليت 
رقابتي توليد ايجاد ش��د. متغيرهاي تکنولوژي توليد و عملکرد نيز به کمک سنجه‌هاي شناسایي شده 
اندازه‌گيري ش��دند. اين س��ه متغير مجموعه متغيرهاي مکنون در تحقيق م��ا بودند. فرضيه اول ادعا 
ب��ر ارتباط معني‌دار مس��تقيم مثبت بين تکنول��وژي توليد و قابليت‌هاي رقابتي توليد را داش��ت. اين 
فرضيه تأييد گرديد؛ به‌عبارتي هر چه به س��مت تکنولوژي‌هاي توليدي پيش��رفته‌تر مانند اتوماسيون، 
تخصصي‌ب��ودن تجهي��زات و چيدمان‌هاي خطي‌تر پيش مي‌رويم توانایي ش��رکت در ارائه قابليت‌هاي 
رقابتي توليد افزايش مي‌يابد که اين تأييدي بر ادعاي برخي نويسندگان در اين رابطه مي‌باشد )جدول1 
را ببينيد(. اتوماس��يون در توليد ب��ا به‌کارگيري ابزارهاي تبادل الکترونيکي داده توانسته‌اس��ت کمک 
شاياني در تسريع توليد و انطباق ساخت محصول بر آنچه در طرح محصول مدنظر است داشته باشد. 
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همچنين اتوماس��يون اين اجازه را داده‌اس��ت تا انعطاف فرايند در تغييرات توليد محصول و حجم آن 
افزايش يابد. در کنار اتوماسيون استفاده از تجهيزات تخصصي منجر به کيفيت انطباق بالاي محصول و 
کاهش هزينه‌هاي توليد با توليد در حجم بالاي محصولات مي‌شود. وجود چيدمان خطي نيز با کاهش 
مي��زان جريان مواد کف کارگاه موجب کاهش زمان تحويل و هزينه‌ه��ا مي‌گردد )پويا و آذر، 1389(. 
بررس��ي فرضيه دوم بر ارتباط مس��تقيم مثبت بين قابليت‌هاي رقابتي توليد و عملکرد ش��رکت‌هاي 
توليدي صحه گذاش��ت. نتايج در زمينه قابليت‌های هزينه، کيفيت و انعطاف‌پذيری مشابه نتايج کازان 
و همکاران )2006( بود. مزيت هزينه پائين محصولات توليدي، کيفيت و انعطاف‌پذيري بالا و تحويل 
به‌موقع و مطمئن باعث افزايش عملکرد شرکت در قالب سه مؤلفه رشد فروش، سود و برگشت سرمايه 
مي‌گردد. همانطور‌که کيفيت )مارتين ودياز، 2008، گيامپاه و اکواه، 2008، ساميداس و نويل، 1987(، 
انعطاف‌پذيري )س��اميداس و نويل،1987، تئ��ودرو و فلورو، 2008(، هزينه )گيامپ��اه و اکواه، 2008، 
تئودرو و فلورو، 2008( و تحويل )مارتين و دياز،2006( به‌طور مجزا نشان دادند مي‌توانند باعث عملکرد 
بهتر ش��رکت‌هاي توليدي گردند، تحقيق حاضر نيز نشان داد آن‌ها مي‌توانند با هم در قالب يک سازه 
نيز تأثير مثبت معني‌داري بر عملکرد ش��رکت داشته باش��ند. آن‌ها مي‌توانند نظر مساعد مشتريان را 
در قياس با رقبا بدس��ت آورند که اين خود موجبات افزايش نرخ رش��د فروش، سود و برگشت سرمايه 
را فراهم مي‌آورد. اين با نتايج مارتين و دياز در ش��رکت‌های اس��پانيايي مشابهت دارد. آن‌ها نيز نشان 
داده بودند ش��رکت‌هايي که از استراتژي‌های توليدی پيشرو اس��تفاده می‌کنند در عملکرد موفق‌تر از 
شرکت‌های ديگر هستند )مارتين و دياز، 2006(. آخرين فرضيه که به ارتباط غيرمستقيم مثبت بين 
تکنولوژي توليد و عملکرد شرکت از طريق متغير قابليت رقابتي توليد پرداخته بود نيز به دليل تأييد 
دو فرضيه قبل مورد‌تأييد قرار گرفت که ميزان ضريب تأثير متغير تکنولوژي توليد بر عملکرد شرکت از 
حاصل ضرب ضريب تأثير دو ارتباط قبل تأييد شده بدست آمد. پس تکنولوژي پيشرفته توليد با تأثير 
بر قابليت‌هاي رقابتي توليد مي‌تواند تأثير مثبت معني‌داري بر عملکرد تجاري شرکت توليدي بگذارد. 

نتايج فوق را مي‌توان در قالب شکل 2 نشان داد.
در کن��ار قابليت‌هاي رقابتي توليد به‌کارگرفته در اين تحقيق، اهداف ديگري همچون طيف رنگ، 
طيف محصول، تصوير مارك، پش��تيباني فني توسط نويس��ندگانی مانند فردوس و دي مير1)1990( 
و حفاظت از محيط‌زيس��ت توس��ط گوپتا2)1995( مطرح مي‌باشد. يکي از محدوديت‌هاي اين تحقيق 
1 . Ferdows and Demeyer
2 . Gupta
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پيدا نکردن پش��تيباني‌هاي کافي در ادبيات تحقيق جهت درنظرگرفتن اين متغيرها در مدل مفهومي 
تحقيق بود. پيش��نهاد مي‌شود جهت درنظرگرفتن اين متغيرها و ارزيابي آن‌ها در ارتباط با تکنولوژي 
تولي��د و عملکرد تج��اري از مصاحبه‌هاي تخصصي جهت تبيين يک مدل مفهومي جديد و آزمون آن 
استفاده گردد. محدوديت بعد اين مي‌باشد که پرسشنامه‌ها بر‌اساس خوداظهاري صاحبان توليد تکميل 
گرديده‌است که مي‌تواند تاحدودي داراي تورش باشد، بنابراين جهت اطمينان از نتايج توصيه می‌شود 

بررسي پس از دوره زماني مشخص تکرار شود و نتايج با نتايج تحقيق حاضر مقايسه شود.
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